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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "C1" SKUNDO

2022 m. liepos d.Nr. S-  (7-81/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (praneséja),
Andriaus Veniaus, iSnagrin¢jo uzdarosios akcinés bendrovés ,,C1* (toliau — Pareiskéjas) 2022-
05-18 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Muitinés departamentas) 2022-05-05 sprendimo Nr. 1A-90 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). Pareiskéjo atstovas C. 1., Muitinés departamento atstovas . E. 2022-
06-14 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2022-05-18 skunde nurodo nesutinkantis su skundziamu sprendimu, nes jis
yra nepagristas ir neteisétas, ir praso jj panaikinti.

Skunde nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
ankstesnj Muitinés departamento sprendimg panaikino nurodydamas, kad Muitinés
departamentas privalé¢jo patikrinti PareiSkéjo nurodytas aplinkybes, kad jis néra atlikes
pervezimo pagal CMR vaztarastj Nr. 4N 0916517. Muitinés departamentas atliko tik vieng
veiksma per laikotarpj nuo LVAT sprendimo ir SkundZiamo sprendimo priémimo: 2022-03-23
raStu kreipési j Pareiskéja dél visy turimy dokumenty pateikimo, nors visus dokumentus,
susijusius su Pareiskéjo atliktu pervezimu, jis buvo gaves Sioje administracinéje byloje.

Pasak skundo, priimant skundziamg sprendima, buvo ignoruotas rasytinis jrodymas —
transporto priemonés GPS sistemos iSraSas. Pareiskéjo transporto priemonéje sumontuota
palydoviné sistema, leidzianti nustatyti transporto priemoneés stovéjimo ir judéjimo rezimus.
Pareiskéjas muitinés tyrimui pateiké duomenis, kad suklastotame CMR Nr. 4N 0916517
nurodytu laiku Pareiskéjo automobilis stovéjo UAB "E1" terminale ir nejudéjo, nes lauké kito
krovinio pagal prie bylos pateikta I] "A1" paraika kroviniui pervezti. Sis faktas, pasak skundo,
yra ignoruojamas.

Pareiskéjo transporto priemoné pagal Il "A1" paraiska i UAB "E1" terminalg atvyko
2015-09-17 (ketvirtadienj), taCiau pakrauta nebuvo. Atvykus vilkikui, terminalo apsaugos
darbuotojas pareikalavo vilkiko registracijos, vairuotojo pazyméjimy, kuriy kopijas pasidaré ir
CMR vaztaras¢io komplekto su vezéjo rekvizitais (Sio dokumento, kuris buvo su vezéjo
antspaudu, apsaugos darbuotojas negrazino). UAB "E1" skunde nurodé¢, kad i§ UAB "C1"
vairuotojo paéme tik vilkiko registracijos, vairuotojo pazymeéjimy kopijas, taciau nepaaiskino,
i§ kur ji gavo UAB "C1" CMR blanka su antspaudu, kad jame nurodyti tiek siuntéja, tick gavéja.
Rugséjo 18 d. (penktadienj) transporto priemoné vél nebuvo pakrauta, todél vairuotojas paliko
vilkikg terminale ir savaitgaliui autobusu iSvyko namo (19, 20 d.), o pirmadienj, 21 d., griZo j
terminalg. Transporto priemoné buvo pakrauta tik 22 d. ir vairuotojui UAB "E1" terminale
iSduotas CMR vaztarastis kroviniui pristatyti ] Kaung (kaip ir nurodyta II "A1" paraiskoje)
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gavéjui UAB "D1" 2015-09-23 krovinys pristatytas uzsakovo nurodytam gavéjui. Siuos faktus
patvirtina vilkiko GPS duomenys ir Pareiskéjo pateikti uzsakymas bei CMR, tac¢iau Muitinés
departamentas atmeté Siuos jrodymus neteisétai nurodydamas, kad didesne jrodomaja galig turi
CMR vaztarastis Nr. 4N 0916517, nes iki Siol néra uzgincytas ir PareiSkéjas nepateikia jokiy
argumenty dél esminés Siam gincui aplinkybés — muitinés tranzito deklaracijoje TI MRN
15LTVRS500014B33BC1 nurodyty duomeny tikrumo.

Muitinés departamentas Sprendime nurodo, kad ant krovinio pervezimo paraiskos—
sutarties Nr. V 15 09 17 kopijos ranka padarytas jrasas, nurodantis transporto priemone,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini)EB691, bei vairuotojo varda, nepatvirtina fakto, jog pervezima
pagal minétg paraiSka vykdé biitent minéta Pareiskéjo transporto priemoné. Taciau, pasak
skundo, §is motyvas prieStarauja vilkiko, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) GPS duomenims,
kurie akivaizdziai patvirtina, kad pagal minéta paraiSka—uzsakyma pervezimas atliktas i§ UAB
"E1"i UAB "D1"

Muitinés tranzito deklaracijoje TI MRN 15LTVR500014B33BC1 krovinio siuntéjas
yra UAB "E1" kuri byloje teisme jrodinéjo, kad muitinés procediira Latvijoje pagal minétg
deklaracijg yra uzbaigta. H. F. nevyko j Latvija, nes atliko vietinj kito krovinio pervezima pagal
kitg vaZztarastj, taigi, niekaip néra susijes su minéta deklaracija. Sj fakta, pasak skundo, Muitinés
departamentas ignoravo, dél jo nepasisaké.

Kaip nurodoma CMR Nr. 4N 0916517, krovinio siunt¢jas yra UAB "E1" kuri nepateike
jokiy jrodymy, kad ji uzsaké pervezimo paslauga i§ Pareiskéjo, kad sumokéjo uz tarptautinj
pervezimg vez&jui, byloje nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kad krovinio savininkas biity daves
kokius nors nurodymui krovinio siuntéjui. Tai reiskia, kad Muitinés departamentas per beveik
du metus neatliko jokiy veiksmy, kad patikrinty ir nustatyty, kokj krovinj krovinio siuntéjas
pakrové bei i$siunté i§ savo teritorijos, ar krovinio siuntéjo pateiktame CMR Nr. 4N 0916517
bei deklaracijoje T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 nurodyti teisingi duomenys.

Pareiskéjas skunde dar kartg pabrézia, jog néra atlikes jokiy vezimo paslaugy pagal
Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM) nurodomg CMR. Pareiskéjas yra atlikes
pervezimg i§ UAB "E1" taiau ne tuo laiku ir ne to CMR pagrindu. Pareiskéjas niekuomet
neneigé, kad CMR Nr. 4N 0916517 blankg pateiké UAB "E1" taciau jrodinéja, kad ne jis padaré
kitus jraSus minétame CMR ir, kad néra teikes muitiniam tikrinimui minéto CMR ar pagal ji
atlikes pervezima, néra dalyvaves vilkiko muitiniame plombavime. CMR Nr. 4N 0916517
blankas buvo pateiktas apsaugos darbuotojui kartu su transporto priemonés registracijos
liudijimo bei vairuotojo tapatybés kortelés kopijomis jvaziuojant | UAB "E1" teritorijg, taciau
pats prekiy vezimas pagal CMR Nr. 4N 0916517 nebuvo atlieckamas, CMR Pareiskéjui
negrazintas, o jame jradyti duomenys apie muitinj tranzita yra suklastoti. Sias aplinkybes
patvirtina faktas, kad Pareiskéjas is UAB "E1" teritorijos CMR Nr. 4N 0916517 nurodytu laiku
nebuvo isleista. Taigi, Pareiskéjas nesuteiké jokiy vezimo paslaugy pagal sprendime nurodoma
CMR Nr. 4N 0916517, kuris yra suklastotas. Biitent todél ir buvo prasoma isreikalauti tranzito
deklaracijy originalus, ta¢iau Muitinés departamentas §io prasymo jvykdyti nesugebéjo.

Skunde nurodoma, jog Muitinés departamentas dar pirmajame savo sprendime
konstatavo, kad PareiSkéjo teiginys, jog yra suklastoti dokumentai, yra nepagristas, nes ant
dokumenty yra ,,uzdéti Pareiskéjo (vezéjo) antspaudai bei paraSas, kuriy autentiSkumu abejoti
néra jokio objektyvaus pagrindo“. Muitinés departamentas iki Siol neatliko jokios
administracinés procediiros, kad patikrinty Pareiskéjo motyva dél CMR suklastojimo. Be to,
tokio dokumento suklastojimo fakto nustatymas galimas tik ekspertizés budu.

Pareiskéjas, teikdamas skunda Muitinés departamentui dé¢l Vilniaus TM sprendimo,
kartu su skundu teiké prasyma isSreikalauti tranzito deklaracijos T1 MRN
I1SLTVR500014B33BC1 (2015-09-18) ir CMR Nr. 4N 0916517 (2015-09-15) su gavéjo
spaudais originalius dokumentus. Muitinés departamentas dél Sio praSymo Sprendime apskritai
nepasisake. Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad buvo neteisétai pasinaudota jo CMR blanku, | ji
jrasant tikrovés neatitinkan¢ius duomenis apie krovinio i$siuntima, t. y. suklastojus dokumentg.
Muitiné, budama ikiteisminio tyrimo jstaiga, vengia vykdyti savo funkcijas ir deklaratyviai



nurodo, kad Pareiskéjas yra susipazings su CMR Nr. 4N 0916517 turiniu. Tuo tarpu jrasai CMR
turinyje atlikti skirtingu laiku ir priemonémis, nes skiriasi vezéjo duomeny Sriftas nuo kity
kompiuteriu atlikty jraSy. Muitiné neatliko Sio dokumento jrasy ekspertizés ir nepatikrino
Pareiskéjo skundo motywvy.

Skunde tvirtinama, jog Muitinés departamentas nepatikrino ir kity su pervezimu
susijusiy svarbiy veiksmy: nepatikrino, ar UAB "E1" pateiktos krovinio sgskaitos Invoice LT
kokie santykiai UAB "E1" sieja su L. M. LP, ar §i imon¢ yra egzistuojanti, ar UAB "E1" gavo
krovinio savininko pretenzijg dél krovinio nepristatymo ar praradimo.

Vilniaus TM, gavusi informacijg i§ Latvijos Respublikos pajamy tarnybos apie tai, kad
Latvijoje neteisétai buvo uzbaigtos Bendrijos tranzito procediiros, vykdytos pagal 19 tranzito
deklaracijy, tarp jy ir tranzito deklaracija Nr. ISLTVR500014B33BCl1, atliko tyrimg. Tyrimo
metu Vilniaus TM nebuvo pateikti jrodymai, kad prekés buvo pristatytos j paskirties muitinés
jstaigg ar iSveZztos i§ Bendrijos muity teritorijos, todél Vilniaus TM konstatavo, kad procediiros
vykdytojas (UAB "E1" ir vezéjas (Pareiskéjas) nepateiké prekiy paskirties jstaigai, kaip to
reikalauja 1992-10-12 Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2919/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksg (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas), 96 straipsnis. Pagal Bendrijos muitinés kodekso
203 straipsnio nuostatas atsirado importo skola, o skolininkais muitinei laikytini tranzito
procediiros vykdytojas ir vez¢jas (PareiSkéjas). Skunde tvirtinama, jog patikrinimo metu
neatlikti jokie veiksmai, kuriais bty siekiama nustatyti, kas atliko ir kokius veiksmus, kuriy
pagrindu neteisétai buvo uzbaigtos Bendrijos tranzito procediiros. Akivaizdu, kad Pareiskéjas
tokiy veiksmy negaléjo atlikti.

Pasak skundo, i§ tranzito deklaracijos negalima nustatyti, kas jg sura$¢ bei kam ji buvo
pateikta. Dokumentas yra ne tik netinkamai uzpildytas, bet ir apskritai nepasiraSytas, neturi
metaduomeny. Deklaracijoje nenurodomas ,,Atvykimo | pirmaja atvykimo vieta muity
teritorijoje data ir laikas® ir Sis faktas patvirtina, kad prekés nebuvo muitinés priezitiroje.
Nepaisant akivaizdziy Sio dokumento trikumy, Muitinés departamentas rémési Siuo dokumenty
kaip pirminiu jrodymu (kartu su CMR), patvirtinanc¢iu Pareiskéjo netinkamai jvykdyta prievole.

Skunde pabréziama, jog vien suklastotas CMR, nesant jokiy kity jrodymy, kad prekeés
i§ tiesy bty Pareiskéjo gabentos j Latvijos vieng ar kita muitinés posta, nepagrindzia ir nejrodo
Pareiskéjo vezimo paslaugy suteikimo fakto. CMR néra jokiy duomeny apie tai, kad turi bati
vykdomas tranzitinis pervezimas. Tuo tarpu jokiy kity duomeny, galin¢iy patvirtinti vezimo
ivykdymo fakta, néra. UAB "E1" argumentai, kad krovinys buvo nugabentas ir pateiktas
Latvijos muitinés Zilupes MKP postui (LV000723) biitent PareiSkéjo vairuotojo, nepagrijsti
raSytiniais jrodymais. CMR vaZztarascio ar jo kopijos su gavéjo spaudu, patvirtinanciu, jog
prekés yra pristatytos gavéjui, niekas taip pat néra matgs. Néra nei pervezimo paslaugos
uzsakymo, nei apmokéjimo uz pervezimo paslaugg. Taigi, jokiy dokumenty, galinCiy
neginCijamai patvirtinti PareiSkéjo vezimo paslaugy suteikimo fakta, néra. Vien Vilniaus TM
daromos prielaidos negali biiti tinkamas ir teisétas pagrindas pripazinti Pareiskéja skolininku ir
taikyti atsakomybe uz veiksmus, kuriy $is néra atlikes.

Pareiskéjo jsitikinimu, priimtas Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 8 straipsnyje individualiam administraciniam aktui
keliamy reikalavimy, nes yra priimtas remiantis prielaidomis ir neaiSkiais dokumentais, nesant
konkrety pazeidimg patvirtinanciy fakty ar rasytiniy jrodymy, taip pat nepasisakius dél visy
skunde nurodyty Pareiskéjo argumenty ir motyvy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Pareiskéjas praso iSreikalauti tranzito deklaracijos
T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) ir CMR Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) su
gavéjo spaudais originalius dokumentus, panaikinti Muitinés departamento 2022-05-05
sprendimg Nr. 1A-90.

Muitinés departamentas, pakartotinai iSnagrinéje¢s Pareiskéjo 2018-08-07 skunda dél
Vilniaus TM 2018-07-19 sprendimo Nr. 18KP-17-470, Sprendimu patvirtino nurodytg Vilniaus
TM sprendimg dalyje, kurioje solidariu skolininku muitinei pripazintas Pareiskéjas ir jam



jregistruota 14 129 Eur muito, 27 690 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), 641 Eur
muito delspinigiy, 8 531 Eur PVM delspinigiy bei 4 182 Eur baudos mokestiné prievolé.

Sprendime nurodoma, jog UAB "E1" (toliau — Procediiros vykdytojas) Vilniaus TM
2015-09-18  jformino  Bendrijos tranzito  procediira  pagal  deklaracija  Nr.
I1SLTVR500014B33BCl1, kuria buvo deklaruotos prekés — drabuziai. Paskirties muitinés jstaiga
— Latvijos Respublikos Zilupés muitinés postas (LV000723). Tranzito procediiros uzbaigimo
terminas — 2015-09-25. Krovinio vezéjas — Pareiskéjas. Vietos mokesciy administratorius
nustaté, kad pirmiau minéta tranzito procediira buvo uzbaigta fiktyviai ne deklaruotoje paskirties
muitinés jstaigoje, o kitame muitinés poste — Latvijos Respublikos Rezeknés muitinés poste
(LV000742).

Vilniaus TM 2018-07-19 sprendime Nr. 18KP-17-470 konstatuojama, jog,
vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsniu, tranzito procediira laikytina
neuzbaigta, nes procediiros vykdytojas bei krovinio vezéjas nesilaiké minétame straipsnyje
nustatytos prievolés pristatyti prekiy j paskirties jstaiga. Tokiu biidu, kaip tai numato Bendrijos
muitinés kodekso 203 straipsnio nuostatos, atsirado skola muitinei.

Vilniaus TM, atlikusi patikrinima, pirmiau minétu sprendimu Pareiskéjui bei
solidariam skolininkui — Procediiros vykdytojui nusprendé jregistruoti 14 129 Eur muito ir
27 690 Eur PVM, taip pat dél laiku nesumokéty importo mokesciy apskaiciavo 641 Eur muito
bei 8 531 Eur PVM delspinigius. Uz padaryta mokestinj pazeidima Pareiskéjui bei Procediiros
vykdytojui skirta minimali 10 proc. dydzio bauda — 4 182 Eur.

Pareiskéjas nesutiko su Vilniaus TM 201-07-19 sprendimu Nr. 18KP-17-470 ir skundu
kreipési | Muitinés departamenta. Skunde nurodé, jog prekiy, deklaruoty Bendrijos tranzito
procediirai pagal deklaracija Nr. 15SLTVR500014B33BC1 (2015-09-18), vezimo nevykde,
CMR vaztarastis Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) yra suklastotas, todél dél minéty priezasciy
Pareiskéjas nepagristai pripazintas solidariu skolininku. Muitinés departamentas 2020-01-17
sprendimu Nr. 1A-20 nusprendé patvirtinti skundziama vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendimg. Priimdamas minétg sprendimg Muitinés departamentas, be kita ko, atsizvelgé |
Latvijos muitinés tarnybos pateiktg informacija, jog tranzito procediira buvo uzbaigta neteisétai
ir prekés nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai. Tranzito procediiros vykdytojui bei
prekiy vezéjui nepateikus alternatyviy jrodymy, pagrindzianciy, kad tranzitu gabentos prekés
buvo pateiktos kitai muitinés jstaigai ar iSgabentos i§ Europos Bendrijos muity teritorijos,
konstatuota, jog su tranzito deklaracija Nr. 15SLTVRS500014B33BC1 (2015-09-18) gabentos
prekés buvo paimtos i§ muitin€s prieziliros.

Pareiskéjas nesutiko su pirmiau minétu Muitinés departamento sprendimu ir padavé
skundg Komisijai, kuri 2020-04-09 sprendimu Nr. S-55 (7-23/2020) nusprendé Muitinés
departamento 2020-01-17 sprendimg Nr. 1A-20 patvirtinti. Komisijos 2020-04-09 sprendimas
Nr. S-55 (7-23/2020) buvo apskystas Vilniaus apygardos administraciniam teismui (toliau —
VAAT), kuris, prie§ nagrinédamas bylg i§ esmés, 2020-07-28 nutartimi nusprendé sujungti
administracines bylas pagal Pareiskéjo bei Procediiros vykdytojo skundus j vieng administracing
byla.

VAAT 2020-10-09 sprendime adm. byloje Nr. [3-3513-816/2020 nusprendé i dalies
patenkinti  PareiSkéjo skundg bei panaikino Komisijos 2020-04-09 sprendima
Nr. S-55 (7-23/2020), Muitinés departamento 2020-01-17 sprendima Nr. 1A-20 dalyje, kuria
muitinés skolininku pripazintas ir Pareiskéjas, kaip vezéjas. VAAT, pagrisdamas savo
sprendima, pasisaké, kad Procediiros vykdytojas nei Muitinés departamentui, nei VAAT
nepateiké jokiy sutarCiy, sudaryty su PareiSkéju ar kitu siuntéju, apmokéjimo uz suteikty
paslaugg, nuosekliai teigé, kad su Siuo vezéju tiesiogiai dél minéto vezimo nekontaktavo, todél,
nepasalinus nurodyty dokumenty ir juose nurodyty faktiniy vezimo aplinkybiy priestaringumo,
licka neaisku, kokiu pagrindu padaryta iSvada, kad PareiSkéjas Zinojo, jog jo gabenamoms
prekéms buvo taikyta Bendrijos tranzito procedira, ir, atitinkamai, dél to Pareiskéjas laikytinas
skolingu muitinei.



VAAT 2020-10-09 sprendime pazyméjo, kad vezéjas, t. y. PareiSkéjas pateike
dokumentus dél jvykusio (galimai) ginco prekiy vietinio vezimo (uzsakyma, jo apmokéjima,
CMR vaztarastj, automobilio kelionés duomenis). VAAT nuomone, Muitinés departamentas
nemotyvuotai atmeté Siuos PareiSkéjo pateiktus dokumentus bei nepagrjstai pirmenybe suteiké
Procediiros vykdytojo pateiktiems duomenims ir tranzito deklaracijoje jraSytiems duomenims.
Pazyméta, kad Procediiros vykdytojo pateiktame CMR vaztarastyje néra logistikos paraso,
prekiy pristatymo (gavimo) parasy ir duomeny apie krovinio plombavima ar paémimg i$
muitinés priezitiros, kas leisty teigti, jog vezéjas zinojo ar gal¢jo zinoti (jei laikyti, jog veze
pagal §] vaztarastj) apie tai, kad prekés gabenamos taikant Bendrijos tranzito procediira.

VAAT taip pat akcentavo, jog Vilniaus TM, atlikdama patikrinimg, neapklausé
transporto priemonés vairuotojo (kurio galimai yra parasas CMR vaztaraStyje Nr. 4N 0916517),
nepasiilé pateikti duomeny apie PareisSkéjo pateiktame vaztaraStyje nurodyta prekiy pristatyma
UAB "DI1" automobilio GPS duomeny, pagal kuriuos sudaryti automobilio kelionés lapai.
Byloje liko neaiskios transporto priemonés plombavimo aplinkybés. Vienintelis jrodymas, kad
toks muitinés veiksmas buvo atliktas, yra jrasas elektroninéje tranzito deklaracijoje, kurioje néra
nurodomas vezgéjas, o pateikiamas tik transporto priemonés valstybinis registracijos numeris (21
grafa), nurodoma i§vykimo data 2015-09-18. Prekés, pakrautos i$ laikinojo sandélio, gabenamos
iki muitinés jstaigos, kurioje jos yra uzplombuojamos. Gin¢o prekés buvo laikomos, kaip
nurodyta UAB "E1" pateiktame CMR vaztarastyje, adresu: MaiSinés k., Traky raj., Lietuva.
Vilniaus TM kroviniy postas ,,Paneriai“ yra adresu: Kirtimy g. 47B, Vilnius. Taigi prekés Siuo
atstumu nuo laikinojo laikymo sandélio iki muitinés jstaigos vezamos dar neuzplombuotos,

Ivertines pirmiau iSdéstytas aplinkybes, VAAT padaré iSvada, kad gin¢ijami Komisijos
2020-04-09 sprendimas Nr. S-55 (7-23/2020) bei Muitinés departamento 2020-01-17
sprendimas Nr. 1A-20 priimti nevisapusiSkai iStyrus faktines bylos aplinkybes, susijusias su
ginco prekiy gabenimu ir vez¢jo atsakomybe muitinei pagal Bendrijos muitinés kodeksa, todél
Pareiskéjo skundas tenkintinas i§ dalies, panaikinant pirmiau minétus sprendimus dalyje, kuria
muitinés skolininku pripazintas Pareiskéjas, o Muitinés departamentas, kaip centrinis aptariamy
mokes¢iy administratorius, jpareigotinas i§ naujo jvertinti Pareiskéjo mokestinés prievolés
muitinei atsiradimo pagrindo taikymui teisiskai reikSmingas faktines aplinkybes. Sprendziant i$
naujo dé¢l Pareiskéjo, kaip vezejo, mokestinés prievolés muitinei atsiradimo pagrindo, pasak
Sprendimo, jvertintinos visos auksc¢iau nurodytos aplinkybés, motyvuotai atsakant j skunde
Muitinés departamentui PareiSkéjo keltus klausimus, susijusius su jrodymy apie jo galimag
Zinojima, jog gabenimas vyko taikant tranzito procediira, prieStaringumu.

Pazymima, jog VAAT 2020-10-09 sprendimu administracingje byloje nusprendé
atmesti Procediiros vykdytojo skunda.

Nesutikdami su pirmosios instancijos teismo sprendimu, tieck Muitinés departamentas,
tiek Procediiros vykdytojas padavé apeliacinius skundus LVAT, kuris 2021-06-02 nutartimi
adm. byloje Nr. A-2162-442/2021 i§ esmés pritaré apskystu pirmos instancijos teismo
sprendimu nustatytoms faktinéms aplinkybéms ir padarytoms i§vadoms bei konstatavo, jog,
esant prieStaringiems faktiniams duomenims dél gin€o krovimo vezimo, Muitinés
departamentas, nagrinédamas Pareiskéjo skunda, privaléjo Siuos prieStaravimus pasalinti,
taciau, kaip matyti i§ Muitinés departamento 2020-01-17 sprendimo Nr. 1 A-20 turinio, centrinis
mokesCiy administratorius i§ esmés nemotyvavo, dél ko atmeté Pareiskéjo pateiktus faktinius
duomenis. Nepasalinus $iy priestaravimy, kaip pazyméjo LVAT, néra galimybés priimti teiséta
bei pagrista sprendimag dél kilusio mokestinio ginco. Nustatyti bylai reikSmingg fakta dél to, ar
Pareiskéjas buvo ar nebuvo vezéjas vykdant ginco muitinés procediira, galima tik atlikus
atitinkamas administracines procediiras, todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai panaikino
ginc¢ijama Muitinés departamento 2020-01-17 sprendimg Nr. 1A-20 bei Komisijos 2020-04-09
sprendimg Nr. S-55 (7-23/2020), kuriuo buvo patvirtintas §is Muitinés departamento
sprendimas. Dél minéty priezas¢iy LVAT nusprendé atmesti Muitinés departamento apeliacinj
skunda.



Pasisakydamas dél Procediiros vykdytojo apeliacinio skundo pagristumo, LVAT
nurodé¢, kad, vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 213 straipsniu, tuo atveju, jei vieng
skolg muitinei privalo sumokeéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokig skolg. Ginc¢ijamu
Vilniaus TM 2018-07-19 sprendimu Nr. 18KP-17-470 tiek Pareiskéja, tiek ir Procediiros
vykdytoja pripazinus skolininkais muitinei, jy atsakomyb¢ nedalijama, neindividualizuojama ir
laikoma solidaria. Taigi, Procediiros vykdytojo prievolés muitinei negalima vertinti atsietai nuo
Pareiskéjo prievolés muitinei. Nustacius, jog mokes¢iy administratorius, spresdamas dél vezéjo,
t. y. Pareiskejo prievolés muitinei, objektyviai neiStyré visy reikSmingy aplinkybiy ir nepagristai
pripazino PareiSkéja solidariu skolininku muitinei, néra galimybés spresti ir dél Procediros
vykdytojo pripazinimo skolininku muitinei pagristumo. Tokiy aplinkybiy kontekste Pareiskéjo
(solidariy skolininky) prievolés muitinei klausimas turi biiti sprendziamas administracine tvarka
i§ naujo. Tod¢l, kaip pazyméjo LVAT, pirmosios instancijos teismas nepagristai pripazino
Procediiros vykdytoja skolininku bei nusprendé¢ skunda atmesti kaip nepagristg. Dél to
Procediiros vykdytojo apeliacinis skundas tenkinamas i§ dalies, o skundziamas pirmosios
instancijos teismo sprendimas pakei¢iamas, Procediiros vykdytojo skunda tenkinant i§ dalies ir
panaikinant Muitinés departamento 2020-01-17 sprendimg Nr. 1A-18 bei Komisijos
2020-04-06 sprendima Nr. S-52 (7-19/2020).

Muitinés departamentas, atsizvelges | LVAT 2021-06-02 nutartyje suformuluotas
iSvadas bei pakartotinai iSnagringjes Pareiskéjo skundg, Sprendime nusprendé skundziamag
Vilniaus TM sprendimg patvirtinti.

Dél neuzbaigtos tranzito procediiros bei Pareiskéjo atsakomybés

Muitinés departamentas Sprendime cituoja Bendrijos muitinés kodekso 92 straipsnio
1 ir 2 daliy nuostatas ir nurodo, jog atsizvelgus j Latvijos Respublikos muitinés tarnybos pateikta
informacija, jog tranzito procediira uzbaigta neteisétai ir prekés paskirties muitinés jstaigai
pateiktos nebuvo, taip pat jvertinus tai, kad nei Procediiros vykdytojas, nei Pareiskéjas nepateiké
alternatyviy jrodymy, pagrindzianciy, kad tranzitu gabentos prekés buvo pateiktos kitai muitinés
istaigai ar iSgabentos i§ Europos Bendrijos muity teritorijos, konstatuotina, jog tranzito
procediirai deklaruotos prekés, gabentos pagal tranzito deklaracijg Nr. 15SLTVR500014B33BCl1
(2015-09-18), buvo paimtos i§ muitinés prieziiiros. Dél minétos priezasties, kaip numatyta
Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalyje, atsirado skola muitinei, o skolininku,
vadovaujantis minéto straipsnio 3 dalimi, taip pat pripazintinas ir Pareisk¢jas, veikes kaip prekiy
vezéjas ir privaléjes jvykdyti prievoles, numatytas Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnio
2 dalyje.

Del ginco prekiy gabenimo

Sprendime nurodoma, jog Muitinés departamentas, vykdydamas VAAT 2020-10-09
sprendime adm. byloje Nr. 13-3513-816/2020 isdéstytus nurodymus surinkti papildomus
duomenis, kreipési tiek j Pareiskéja, tiek ir j Procediiros vykdytoja.

Muitinés departamentas 2022-03-23 raStu Nr. (4.14)3B-1865 paprasé Pareiskéjo
paaiskinti aplinkybes, susijusias su jam priklausancios transporto priemonés atvykimu j
Procediiros vykdytojo muitinés sandélj bei iSvykimu i§ jo, ginco krovinio paémimu, paprasé
pateikti visus turimus jrodymus, patvirtinancius Pareiskéjo teiginius apie kito krovinio
gabenimg, taip pat pateikti PareiSkéjo vairuotojo C. B., vairavusio transporto priemong,
paaiskinimg.

Pareiskéjas 2022-03-29 rastu informavo Muitinés departaments, jog jis néra atlikes
jokiy tarptautinio vezimo paslaugy pagal CMR vaztarast] Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), taip
pat niekada nebuvo informuotas ir apie tranzito deklaracija Nr. 15SLTVR500014B33BCl
(2015-09-18). Pareiskejas atkreipé démesj i tai, kad minétuose tranzito deklaracijoje bei CMR
vaztarastyje nurodytos skirtingos gin¢o krovinio pakrovimo vietos — atitinkamai Sausiy ir
MaisSinés  kaimai. PareiSk¢jo  teigimu, jam priklausanti transporto  priemoné,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini)EB691, | Procediiros vykdytojo terminalg atvyko 2015-09-17,
kur Pareiskéjo vairuotojas C. B. Procediiros vykdytojo darbuotojams pateiké asmens bei
transporto priemonés dokumentus bei CMR vaztarastj Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) su



atitinkamais Pareiskéjo rekvizitais (antspaudu bei parasu). Pareiskéjo tvirtinimu, jo transporto
priemon¢ i§ Procediiros vykdytojo sandélio buvo isleista 2015-09-22, be to, pirmiau minéto
vaztara$¢io Procediros vykdytojas negrazino, o jteiké kita vaztaraStj su nauja krovinio
pristatymo vieta — Plento g. 20B, Kaunas, krovinio gavéjas — UAB "DI1" Pareiskéjas savo
atsakyme Muitinés departamentui nurodé¢ ir tai, jog vairuotojas C. B. keleta mety nebedirba
Pareiskéjo jmongje, todél paaiskinimo i$ jo gauti néra galimybés.

Muitinés departamentas, atsizvelges | pirmiau paminétame Pareiskéjo paaisSkinime
iSdéstytas aplinkybes bei argumentus, taip pat pakartotinai jvertings kitus mokestinéje byloje
esancius jrodymus, laikosi pozicijos, kad Pareiskéjas pagristai pripazintas ginco prekiy vezéju,
atsakingu uz skolg muitinei.

Pasak Muitinés departamento, atskiro jrodinéjimo bei argumentavimo nereikalauja ta
aplinkybé, kad muitiné, jformindama muitinés procediira, gali remtis ir remiasi tik procediiros
vykdytojo bei vezéjo pateiktais dokumentais. Taigi, kaip matyti i§ prie tranzito deklaracijos
Nr. 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) pridedamy dokumenty sgraso, muitiniam
jforminimui buvo pateiktas biitent CMR vaztarastis Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), kurj, kaip
patvirtina Pareiskéjas 2022-03-29 raste, jis pats ir pateiké Procediiros vykdytojui. Be to,
minétame raste Pareiskéjas pripazjsta CMR vaztarascio Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) iSraSyma
ir pateikimg Procediiros vykdytojui, tuo paciu, pripazjstamas ir $io vaztaras¢io autentiSkumas.
Atkreipiamas démesys ] tai, kad PareiSkéjas mokestinio gino metu skunduose Muitinés
departamentui, Komisijai bei VAAT nuosekliai teigé, kad CMR vaztaraStis Nr. 4N 0916517
(2015-09-18) yra suklastotas, taciau dabar pripazjsta fakts, jog minétas dokumentas buvo
Pareiskéjo pasirasytas bei pateiktas Procediiros vykdytojui.

Vertinant §ig aplinkybe, pasak Muitinés departamento, yra akivaizdu, kad Pareiskéjo
2022-03-29 raste déstomas teiginys dél tarptautinio vezimo paslaugy neatlikimo yra visiskai
nepagrjstas, nes tokiu atveju Pareiskéjas privaléty paaiskinti, kokiu tikslu minéta vaZztarastj
pasira$é bei teiké Procediiros vykdytojui. IS kitos pusés, Pareiskéjo argumentas dél to, jog jis
galimai nezinojo apie ginco prekiy buvimg muitinés priezitiroje bei jy atzvilgiu jforminta
Bendrijos muitinés procediira, paneigtinas ir tuo, kad CMR vaztaras¢io Nr. 4N 0916517
(2015-09-18) 3-jame langelyje krovinio iSkrovimo vieta nurodoma ,,Ryga, Latvija“, 13-jame
langelyje ,,siuntéjo nurodymai (muitinés ir kita informacija)* yra jrasas ,,LV000723%, kuris
reiSkia Latvijos Respublikos muitinés Zilupés muitinés posto kodg. Taigi, ginco prekés buvo
muitinés priezitiroje bei prival¢jo bti pristatytos kitai muitinés jstaigai, tuo paciu Pareiskéjas,
neigdamas minétas aplinkybes, i§ esmés teigia, kad nebuvo susipazings su jo paties pateikto
CMR vaztaras¢io Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) turiniu.

Pareiskéjas 2022-03-29 raSte taip pat nurodé galimag prieStaravimg tarp CMR
vaztaraStyje Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) ir tranzito deklaracijoje
Nr. 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) nurodyty krovinio pakrovimo viety, t. y. Sausiy ir
Maisinés kaimo. Pasak Muitinés departamento, i§ vieSai prieinamy duomeny (pvz.,
https.://maps.lf) matyti, kad minéti kaimai yra iSsidéste Salia, todél atsizvelgus i didele
Procediiros vykdytojo uzimamg teritorija (sandéliai, terminalai, administraciniai pastatai), tai
nelaikytina prieStaravimu, be to, kaip jau buvo minéta, PareiSkéjas pripazjsta atvykimo j
Procediiros vykdytojo muitinés sandé¢lj fakt.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél papildomai pateikto CMR vaztarascio
(2015-09-22) bei krovinio pervezimo paraiSkos—sutarties Nr. V 150917 jtakos nagriné¢jamam
gincui, konstatuoja, jog minéti dokumentai yra priestaringi ir nepaneigia ginco prekiy gabenimo
pagal muitinés deklaracija Nr. 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) fakto. Sprendime
atkreipiamas démesys | tai, kad ant krovinio pervezimo paraiSkos—sutarties Nr. V 150917
kopijos ranka padarytas jrasas, nurodantis transporto priemong, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)EB691, bei vairuotojo varda, nepatvirtina fakto, jog pervezima pagal Sig paraiska
vykdé bitent minéta PareiSkéjo transporto priemoné. Be to, pagal §ig paraiska pervezimas i$
Vilniaus j Kaung uzsakytas 2015 m. rugs¢jo 17 ir 18 d., tac¢iau CMR vaztarastis iSraSytas 2015-
09-22, o krovinys gavéjui pristatytas 2015-09-23. I§ Pareiskéjo pateikty kelionés lapy ataskaitos



duomeny, kurie, Pareiskéjo teigimu, yra paimti i§ GPS duomeny bazés, nejmanoma nustatyti,
kokie pervezimai buvo vykdomi ir ar Sie duomenys sutampa su paraiskoje—sutartyje bei CMR
vaztaraStyje nurodyta informacija. Paminima ir tai, kad pagal kelionés lapy ataskaitos duomenis
transporto priemoné 2015-09-18 nuvaziavo tik 700 m, o rugséjo 19 ir 20 d. ji stovéjo, nors,
remiantis Pareiskéjo pateikta sutartimi—paraiska, pervezimas tur¢jo biiti vykdomas rugséjo 17—
18 d.

Pabréziama tai, kad Pareiskéjo pateiktas vaztarastis (2015-09-22), kuriuo $is jrodingja
buvus vietinj pervezimg, muitinio jforminimo metu, taip pat ir vietos mokes¢iy administratoriui
atlieckant tyrimg pateiktas nebuvo, apie jo egzistavimg muitiné suzinojo tik prasidéjus
mokestiniam gincui, t. y. PareiSkéjui apskundus Vilniaus TM 2018-07-19 sprendima
Nr. 18KP-17-470. Tokiu budu teiginiai apie kita tariamg gabenima laikytini Pareiskéjo gynybine
pozicija ir atmestini kaip nepagrjsti.

VAAT 2020-10-09 sprendime adm. byloje Nr. [3-3513-816/2020, be kita ko,
vadovavosi CMR konvencijos ir Keliy transporto kodekso nuostatomis bei pazyméjo, jog
minéty teisés akty nuostatos taikytinos ir Siam mokestiniam gincui, nes reglamentuoja
tarpusavio sutartinius santykius, kylancius tarp prekiy siuntéjo, vezéjo bei gavéjo. Muitinés
departamentas pazymi, jog aplinkybé, kad nebuvo laikytasi tam tikry tarpusavio sutartiniy
jsipareigojimy, néra jrodymas, kad nebuvo jforminta atitinkama muitinés procediira ar atlikti
kiti muitinés formalumai. Tai pasakytina ir apie minétame VAAT sprendime nurodomas
aplinkybes, susijusias su apmokéjimo uz ginco krovinj bei atitinkamy sutarciy tarp Proceduiros
vykdytojo ir Pareiskéjo nebuvimu. Paminima tai, kad tiek reikiamy susitarimy sudarymas, tiek
apmokéjimas uz vezimo ar kitas paslaugas yra verslo partneriy — nagriné¢jamu atveju tai ginco
prekiy siuntéjo bei Pareiskéjo susitarimo dalykas. Tai, kad uz vezimo paslaugg yra apmokéta
prie§ muitinés deklaracijos jforminima, ar tai, kad uz vezimg bus apmokéta véliau, neturi jokios
jtakos nei pacios muitinés procediiros jforminimui, nei uz muitinés procediiros jvykdyma
atsakingy asmeny teiséms bei pareigoms.

Muitinés departamentas, atsakydamas j Pareiskéjo skunduose iSdéstytus teiginius dél
CMR vaztaras¢io autentiSkumo tyrimo, nurodo, kad biitent pats Pareiskéjas, kaip civiliniy
sutartiniy santykiy dalyvis, turéty siekti istirti dokumento, ant kurio yra jo paties antspaudai bei
paraSai, autentiSkumg ir (ar) iSsiaiskinti, kas klastoja (naudoja) jo iSraSomus dokumentus.
Duomeny, kad Pareisk¢jas kreipési | atitinkamas institucijas dél minéty aplinkybiy nustatymo,
byloje néra, todél néra pagrindo teigti, kad muitinei pateiktas CMR vaztarastis bei jame esantys
parasai ar antspaudai yra suklastoti. PrieSingai, kaip jau buvo minéta, Pareiskéjas 2022-03-29
raSte pripazino CMR vaztaras¢io Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), atzyméto Pareiskéjo antspaudu
bei parasu, pateikimg Procediiros vykdytojui.

Muitinés departamentas pazymi ir tai, kad CMR vaztarastis néra muitinés rengiamas ar
muitings prieziiiroje sudaromas dokumentas, jo sura§ymas yra prekiy vezimo sutarties dalyviy
atsakomybé. Pareiskéjas, jrodinédamas CMR vaztarascio suklastojimo fakta, nepateikia jokiy
argumenty dél esminés Siam gincui aplinkybés — muitinés tranzito deklaracijoje T1 MRN
I5SLTVR500014B33BC1 (2015-09-18) nurodyty duomeny tikrumo. Taigi, kaip jau buvo
aptarta, PareiSkéjas néra pateikes jokiy jrodymy, paneigianciy fakta, kad pats Pareiskéjas
2015-09-18, t. y. muitinés deklaracijos jforminimo diena, pateiké transporto priemone¢ muitinei.
Muitinés pareigiinas, jsitikines, jog muitinés deklaracijoje bei pateiktame CMR vaztarastyje
nurodytas krovinys atitinka krovinj, esantj Pareiskéjo transporto priemonéje, ja uzplombavo
muitinés plomba, kurios numerj jrasé j muitinés deklaracija. Paminima ir tai, jog pateikta
elektroniné deklaracija gali biti muitingje jforminta tik tada, kai Sioje deklaracijoje deklaruotos
prekeés yra pateiktos muitinei, kaip tai numatyta Muitinés departamento generalinio direktoriaus
2004-04-27 jsakymu patvirtintos Bendrojo administracinio dokumento muitinio jforminimo
instrukcijos 6.5. punkte.

Sprendime akcentuojama, kad muitinés procediiros jforminimo fakta jrodantis
dokumentas yra ne CMR vaztarastis, o biitent muitinés deklaracija, kuri pildoma, pateikiama ir



jforminama elektroniniu budu, taigi, PareiSkéjo reikalavimas Muitinés departamentui pateikti
muitinés deklaracijos originalg taip pat vertintinas kaip gynybiné pozicija.

Muitinés departamentas, sickdamas iSsiaisSkinti ginco prekiy pateikimo muitinei bei
Pareiskéjo transporto priemonés plombavimo aplinkybes, gavo muitinés pareigino S. J.,
atlikusio muitinj jforminima, paaiskinima. S. J. nurodé, jog minétos procediros, iformintos dar
2015 m., prisiminti negali, taciau, remdamasis muitinés deklaracijoje esanciais duomenimis,
nurod¢, jog 2015-09-18 dirbo Procediiros vykdytojo muitinés sandélyje, patvirtino, kad ginco
prekés buvo pakrautos i§ Procediiros vykdytojo priklausancio muitinés sandé¢lio, taip pat jis
transporto priemong¢ uzplombavo bei jras¢ plombos numerj | muitinés deklaracijg. S. J.
paaiskino, kad transporto priemonés vairuotojas muitinés inspektoriui nepateikia jokiy
dokumenty, taip pat ir asmens dokumento — viskg pateikia muitinés sandélio atstovams, kurie ir
parengia deklaracijg ir su lydinciaisiais dokumentais pateikia muitinés inspektoriui.

Pasak Sprendimo, Pareiskéjas privaléjo zinoti ir tai, kad muitinés plomba naudojama
uztikrinti prekiy, esan¢iy muitinés priezitroje, kontrolg¢ (Lietuvos Respublikos muitinés
jstatymo 64 straipsnis), ji gali buti nuimta tik paciy muitinés pareigliny arba su jy leidimu
(Bendrijos muitinés kodekso 72 straipsnio 2 dalis). Taigi, nepaisant to, jog PareiSkéjas neigia
transporto priemonés plombavimg, daroma iSvada, jog surinkti jrodymai paneigia tokj
Pareiskéjo teiginj.

Muitinés departamentas 2022-01-28 rastu Nr. (4.14) 3B-610 taip pat kreipési ir j
Procediiros vykdytoja bei papra$¢ pateikti visus turimus jrodymus apie PareiSkéjui
priklausancios transporto priemongés atvykimg j Proceduros vykdytojui priklausantj muitinés
sandélj bei iSvykimg i§ jo, taip pat jrodymus dél ginco prekiy perdavimo bei pakrovimo j
Pareiskéjo transporto priemoneg.

Procediiros vykdytojas 2022-02-21 raste Nr. R-22.004 paaiskino, kad, remiantis
uzsakymy valdymo sistemoje ,,Kiemas“ esanciais jrasais, 2015-09-18, 9 val. 55 min., buvo
pateikta sisteminé uzduotis Procediiros vykdytojo muitinés tarpininko atstovams jforminti
krovinio gabenimo dokumentus — CMR vaztaraStj bei tranzito deklaracija. Procediros
vykdytojas nurodé, jog Pareiskéjas pateiké visus tranzito procediirai jforminti reikalingus
dokumentus, t. y. CMR vaztarasti Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), pasirasyta transporto
priemonges, valst. Nr. (duomenys neskelbtini)EB691, vairuotojo bei patvirtinta Pareiskéjo
antspaudu, be to, buvo pateikti ir minétos transporto priemonés registracijos liudijimas ir
vairuotojo C. B. asmens tapatybés kortelé. Atsizvelgus i tai, kad procediiros vykdytojas 2015
m. neturéjo jgalioto gavéjo / siuntéjo statuso, transporto priemoniy plombavima atlikdavo
muitinés pareiglinai. Tokiu biidu muitinés pareigiinas, 2015-09-18 paskirtas dirbti j Procediiros
vykdytojo muitinés sandélj, apzitr¢jo Pareiskéjo transporto priemone, nurodyta deklaracijoje
Nr. 15LTVRS500014B33BC1 (2015-09-18) bei CMR vaztarastyje Nr. 4N 0916517
(2015-09-18), ijsitikino, kad plombuoja butent transporto priemone¢, nurodytag muitinei
pateiktuose dokumentuose, ir uzdéjo muitinés plombg Nr. J019469.

Sprendime akcentuojama tai, kad VAAT 2020-10-09 sprendime nurodoma aplinkybé
dél transporto priemonés vykimo j Vilniaus TM kroviniy postg ,,Kirtimai* neatitinka faktiniy
aplinkybiy. To fakto, kad minéta transporto priemoné muitiniam jforminimui buvo pristatyta j
Procediiros vykdytojui priklausantj muitinés sandélj, o ne j minétg kroviniy postg, negincija nei
Pareigkéjas, nei Procediiros vykdytojas, su tuo sutinka ir Muitinés departamentas. Siame
muitinés sandélyje buvo jrengta nutolusi darbo vieta, kurioje, kaip jau buvo aptarta, dirbo
Vilniaus TM inspektorius S. J..

Pazymima ir tai, jog muitinés tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1
(2015-09-18) iki Sios dienos néra pripazinta negaliojancia ar suklastota, taip pat néra ir nebuvo
jokio kito pagrindo abejoti Sios deklaracijos duomeny teisingumu.

Muitinés departamentas konstatuoja, jog Vilniaus TM pagristai, nurodydama faktines
aplinkybes bei teisinj pagrinda, pripazino PareiSkéja skolininku bei jregistravo mokesting
nepriemoka. Pagrindo naikinti skundziama sprendima néra.
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Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2022-05-18 skundas atmestinas, Muitinés departamento 2022-05-05
sprendimas Nr. 1 A-90 tvirtintinas. Pareiskéjas atleistinas nuo 50 proc. dydZzio apskaic¢iuoty PVM
delspinigiy (i§ viso apskai¢iuoti 8 531 Eur) mokéjimo vadovaujantis Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatyme (toliau — MAJ) jtvirtintais teisingumo ir protingumo
principais.

Mokestinis gincas Sioje byloje kilo dé¢l Muitinés departamento sprendimo, kuriuo
Pareiskéjui (kaip prekiy vezejui) jregistruota mokestiné prievolé muitinei, nustacius aplinkybes,
kad prekés, gabentos vykdant Bendrijos tranzito procedira pagal deklaracija
Nr. 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18), buvo neteisétai paimtos i§ muitinés prieziiiros,
tinkamai neuzbaigiant prekiy Bendrijos tranzito procediros, t. y. prekeés, ju dokumentai per
nustatyta terming nepateikti muitinés paskirties jstaigai. Muitinés departamentas skundziamame
sprendime laikosi pozicijos, kad vykdant tranzito procediira pagal minéta deklaracija prekés
buvo neteisétai paimtos i§ muitinés prieziiiros, todél, vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso
96 straipsnio, 203 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Pareiskéjas kaip ginco prekiy vezgjas,
priémes prekes ir Zinoje¢s, kad prekés gabenamos taikant Bendrijos tranzito procediirg, pagrjstai
pripazintas solidariu skolininku muitinei. PaZymétina ir tai, jog kartu su PareiSkéju solidariu
skolininku muitinei pripazintas ir tranzito procediros vykdytojas — UAB ,,K. J..

Byloje nustatyta, kad 2015-09-18 UAB ,,K. J.“ muitinés sandélyje uzbaigiant muitinio
sandéliavimo procediirg pagal importo deklaracija
Nr. 14LTLV5000IMO1F5D8 (2014-04-25), kroviniy poste ,,Paneriai* buvo jforminta Bendrijos
tranzito procediira pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18).
Tranzito deklaracijoje deklaruotos prekés — jvairiis moteriski drabuziai (403 pakuotés, bruto
svoris — 16 377 kg). Prekiy siuntéjas ir tranzito procediros vykdytojas — UAB ,,K. J.“, prekiy
gavejas — VIDAN UG Nutzfahrzeu-Habdel (Vokietija). Krovinio paskirties muitinés jstaiga —
Latvijos Respublikos muitinés Zilupes MKP (LV000723) postas, tranzito terminas — 2015-09-
25. Bendrijos tranzito deklaracija buvo jforminta pagal pateikta CMR Nr. 4N 0916517 (2015-
09-18), kuriame vezéju nurodytas Pareiskéjas. Prekés, deklaruotos tranzito procediirai pagal
tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18), buvo pakrautos j
transporto priemong, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini)EB691, prekiy identifikavimo
priemoneés (plombos) Nr. J019469. Naujojoje kompiuterizuotoje tranzito sistemoje (toliau —
NCTS) fiksuota Bendrijos / bendrosios tranzito procediiros biisena — ,,Gabenimas uzbaigtas®.
Taciau Latvijos valstybiné pajamy tarnyba 2016-06-29 rastu Nr. 27/20.1-2/10545 informavo
Lietuvos mokesciy administratoriy, kad tranzito procediira buvo uzbaigta elektroniniu btidu (be
muitinés kontrolés), gavus informacija apie deklaruoty prekiy iSvezimg i§ ES teritorijos
gelezinkelio transportu. Atlikusi papildomg tyrimag nustaté, kad nurodytos prekés nebuvo
iSgabentos gelezinkelio transportu ir prekiy buvimo vieta néra zinoma. Latvijos valstybiné
pajamy tarnyba patvirtino, jog tranzito procediira pagal tranzito deklaracija T1 MRN
I5SLTVR500014B33BC1 (2015-09-18) yra uzbaigta neteisétai (per klaidg) ne deklaruotoje
paskirties muitinés jstaigoje — Zilupes MKP (LV000723) poste, o Latvijos muitinés Rezeknes 2
MKP poste (LV000742) uzpildant deklaracijg elektroniniu biidu (ne muitinés prieziiiroje).
Vilniaus TM, atsizvelgusi j nurodytajg informacija, pradéjo tyrima, kurj atlikusi konstatavo, kad
muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18),
yra nebaigta ir procediiros vykdytojo bei prekiy vezéjo jsipareigojimai, numatyti Bendrijos
muitinés kodekso 96 straipsnyje, nejvykdyti. Vadovaudamasi nurodytojo straipsnio 1 ir 2
dalimis, pagal kurias uz prievoliy, susijusiy su iSorinio Bendrijos tranzito procedira, jvykdyma
atsako tranzito procediiros vykdytojas bei prekiy vezéjas, Vilniaus TM savo sprendime
pripazino UAB ,,K. J.“ bei Pareiskéja solidariais skolininkais muitinei Bendrijos muitinés
kodekso 203 straipsnio 3 dalies 14 jtrauky pagrindu bei jregistravo jiems solidariag mokesting
prievole.
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Pagal Bendrijos muitinés kodekso 91 straipsnio 1 dalies a punkta taikant iSorinio
tranzito procedirg i§ vienos Bendrijos muity teritorijos vietos j kita gali biiti gabenamos ne
Bendrijos prekeés, kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais privalomaisiais
mokéjimais ir kurioms netaikomos prekybos politikos priemonés. Pagal 92 straipsnio 1 dalj
iSorinio tranzito procediira baigiama ir jos vykdytojo isipareigojimai jvykdomi, kai prekes,
kurioms buvo jforminta procedira, ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties muitinés
istaigai, vadovaujantis atitinkamos procediiros nuostatomis. Pagal Bendrijos muitinés kodekso
37 straipsnio 1 dalies nuostatas | Bendrijos muity teritorija jveztos prekés nuo jy jvezimo
importo skola muitinei atsiranda — neteisétai paimant i§ muitinés priezitiros importo muitais
apmokestinamas prekes. Tokiu atveju skolininkais muitinei yra laikomi asmenys, nurodyti
Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies 1-4 jtraukose. Bendrijos muitinés kodekso
96 straipsnio 1 dalis numato, kad uz prievoliy, susijusiy su iSorinio Bendrijos tranzito procediira,
ivykdyma atsako jos vykdytojas. Jis atsako: a) uz nesugadinty prekiy pristatyma per nustatyta
panaudotos prekiy identifikavimo priemonés; b) uz nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito
procediira, laikymasi. Nepaisant 1 dalyje nustatyty tranzito procediiros vykdytojo prievoliy,
prekiy vezéjas arba gavéjas, priémes prekes ir zinantis, kad jos gabenamos taikant Bendrijos
tranzito procediira, taip pat atsako uz nesugadinty prekiy pristatymg per nustatytg terming j
paskirties muitinés jstaigg ir uz deramga prieziiira, kad nebiity pazeistos muitinés panaudotos
prekiy identifikavimo priemonés. Vilniaus TM, remdamasi nurodytomis Bendrijos muitinés
kodekso nuostatomis, pripazino Pareiskéja, ginco situacijoje tranzitu gabenty prekiy veZzéja,
skolininku muitinei, nes jis nejvykdé prievoliy, numatyty Bendrijos muitinés kodekso
96 straipsnio 2 dalyje — per nustatyta terming nepristaté prekiy j paskirties muitinés jstaiga.

IS bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjas skunde Komisijai laikosi pozicijos, kad jis
nepagrjstai pripazintas skolininku muitinei, nes Siame gin¢e aptariamo prekiy vezimo pagal
tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) nevykdé: byloje pateiktas
CMR vaztarastis yra suklastotas. Taip pat PareiSkéjo mokes¢iy administratoriui pateikti
papildomi dokumentai, Pareiskéjo tvirtinimu, patikimai jrodo, jog tranzito procediiros vykdymo
metu gin¢o dokumentuose nurodyta Pareiskéjo transporto priemoné vykdé kitg vietinj
pervezima.

Byloje nustatyta, jog joje yra pateikti du CMR vaztaras¢iai: Procediiros vykdytojo
muitinei pateiktas 2015-09-18 surasSytas CMR vaztaraStis Nr. 4N 0916517, kuris, Pareiskéjo
tvirtinimu, yra suklastotas, bei 2015-09-22 surasytas CMR vaztarastis (be numerio), kuriuo
Pareiskéjas jrodinéja vykdes vietinj krovinio pervezimg ir todél negaléjes atlikti pervezimo
pagal CMR vaztarastj Nr. 4N 0916517 (2015-09-18). Pazymétina, jog VAAT savo 2020-10-09
sprendime, jvertings nurodytyjy vezimo dokumenty turinj, ir nurodé Muitinés departamentui
pakartotinai istirti aplinkybes, susijusias su gince aptariamy prekiy gabenimu, iSsiaiskinant ir
pasalinant bent kokius $iy aplinkybiy prieStaravimus.

Muitinés departamentas, vykdydamas nurodytajj VAAT sprendimg, 2022-03-23 rastu
Nr. (4.14)3B-1865 paprasé Pareiskéjo paaiskinti aplinkybes, susijusias su jam priklausancios
transporto priemonés atvykimu j Procediiros vykdytojo muitinés sandélj bei iSvykimu is jo,
ginco krovinio paémimu, papras¢ pateikti visus turimus jrodymus, patvirtinancius Pareiskéjo
teiginius apie kito krovinio gabenima, taip pat pateikti Pareiskéjo vairuotojo C. B., vairavusio
transporto priemong, paaiskinima.

Pareiskéjas 2022-03-29 rastu informavo Muitinés departaments, jog jis néra atlikgs
jokiy tarptautinio vezimo paslaugy pagal CMR vaztarast] Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), taip
pat niekada nebuvo informuotas ir apie tranzito deklaracija Nr. 15SLTVR500014B33BCl
(2015-09-18).  Pareiskéjo  teigimu, jam priklausanti transporto priemone, valst.
Nr. (duomenys neskelbtini)EB691, pagal 1l "A1" paraiska | Procediiros vykdytojo terminala
atvyko 2015-09-17, kur Pareiskéjo vairuotojas C. B. Procediiros vykdytojo darbuotojams
pateiké asmens tapatybés bei transporto priemongs registracijos dokumentus bei CMR vaztarastj
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Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) su atitinkamais Pareiskéjo rekvizitais (antspaudu bei parasu).
Pareiskéjo tvirtinimu, jo transporto priemoné i§ Procediiros vykdytojo sandélio buvo isleista
2015-09-22, taciau pirmiau minéto vaztaras¢io Procediiros vykdytojas negrazino, o jteiké kitg
vaztara$tj su nauja krovinio pristatymo vieta — Plento g. 20B, Kaunas, krovinio gavéjas — UAB
"D1" Pareiskéjo atstovas skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu taip pat patvirtino, jog
Pareiskéjo vairuotojas C. B. pateiké Procediiros vykdytojo darbuotojams ne tik savo asmens
tapatybés bei vairuojamos transporto priemonés registravimo dokumentus, bet ir CMR
vaztarast] Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), kurj atspausdino pats PareisSk¢jas ir kuriame buvo
uzpildyti du langeliai: 16 langelyje buvo uzdétas spaudas su Pareiskéjo rekvizitais, 23 langelyje
— Pareiskéjos antspaudas su vairuotojo parasu. Pareiskéjo teigimu, Sio jo paties Procediros
vykdytojui pateikto CMR vaztaras¢io Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) turinys véliau buvo
suklastotas, dokumentas jam nebuvo grazintas, taciau Proceditiros vykdytojas 2015-05-23 isdave
Pareiskéjui kita CMR (be numerio), pagal kurj Pareiskéjas vykde ginco prekiy gabenimg |
Kaung. Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo, jog jam priklausanti transporto priemoné i UAB
"E1" terminalg atvyko 2015-09-17 (ketvirtadienj), taciau pakrauta nebuvo. Rugséjo 18 d.
(penktadienj) transporto priemoné veél nebuvo pakrauta, todél vairuotojas paliko vilkika
terminale ir savaitgaliui autobusu iSvyko namo (19, 20 d.), o pirmadienj, 21 d., grjiZo j terminala.
Transporto priemon¢ buvo pakrauta tik 22 d. ir vairuotojui UAB "E1" terminale iSduotas CMR
vaztarastis pristatyti krovinj ] Kaung (kaip ir nurodyta I] "A1" paraiskoje) gavéjui UAB "D1"
2015-09-23 krovinys pristatytas uzsakovo nurodytam gavéjui.

Komisija, vertindama nurodytuosius Pareiskéjo argumentus bei jo Siame gince déstoma
pozicijg, pazymi, jog ji yra nenuosekli ir priestaringa. IS bylos medziagos matyti, jog dar iki
Vilniaus TM suraSant Sioje byloje gincijama sprendimg, Vilniaus TM 2016-07-22 rastu
Nr. (8.1/17)-2V-12019 bei 2018-06-07 rastu Nr. (8.1/17)-2V-9726 kreipési j Pareiskéja,
sickdama iSsiaiSkinti visas su ginco prekiy gabenimu susijusias aplinkybes. Pareiskéjas
2016-08-12 bei 2018-07-18 elektroniniu pastu informavo Vilniaus TM, kad CMR vaztara$¢io
Nr. 4N 0916517 savo apskaitoje jis nerado ir pagal tai sprendzia, kad tokio pervezimo nevykdé.
Tik Vilniaus TM surasius 2018-07-19 sprendimg Nr. 18KP-17-470, kuriuo Pareiskéjas kartu su
UAB "E1" buvo pripazinti solidariais skolininkais muitinei, Pareiskéjas skunde Muitinés
departamentui iSdésté argumentus dél to, jog ginco laikotarpiu PareiSkéjas (tas pats jo
vairuotojas su ta pacia transporto priemone) vykdé visai kitus sutartinius jsipareigojimus
pirkéjui 11 "Al" bei pateiké tai pagrindziancius dokumentus:
I "A1" krovinio pervezimo paraiSka—sutartj Nr. V 15 09 17, CMR vaztarastj (be numerio), PVM
saskaitg—faktiira, serija A Nr. 2343, mokéjimo nurodyma Nr. 3951, Kelionés lapy ataskaitg i$
GPS duomeny bazés.

Pazymétina, jog Muitinés departamentas skundziamame sprendime iS§samiai pasisaké
dél papildomai pateikto CMR vaztarascio (2015-09-22), krovinio pervezimo paraisSkos—sutarties
Nr. V 15 09 17, Kelionés lapy ataskaitos duomeny jtakos nagrin¢gjamam gincui, pagrjstai
konstatuodamas, jog minéti dokumentai yra priestaringi ir nepaneigia ginco prekiy gabenimo
pagal muitinés deklaracijg Nr. 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) fakto (Sprendimo 4-5
psl.). Papildomai atkreiptinas démesys ] tai, jog nors Pareiskéjas Siame ginco etape teigia
nuvykes | UAB "E1" terminalg vykdyti vietinj pervezimg i Kaung pagal 1] "A1" 2015-09-17
krovinio pervezimo paraiskg—sutartj, taiau Pareiskéjo atstovas skundo nagrinéjimo Komisijos
posédyje metu nepateiké argumentuoto paaiskinimo, kodé¢l vairuotojas, Zinodamas, jog vykdys
vietinj pervezima, pateiké Procediiros vykdytojo darbuotojui dalinai uzpildyta CMR vaztarastj,
reikalingg vykdant tarptautinj pervezima. IS Pareiskéjo teigimu jvykdytos krovinio pervezimo
paraiskos—sutarties Nr. V 15 09 17 turinio matyti, jog joje nurodyta krovinio iSkrovimo data —
2015-09-18, numatytos kompensacija laiku nepakrovus krovinio, bauda neprista¢ius krovinio
iki nurodytos datos ir pan., H. F., neatsizvelgiant j tai, jog krovinys uzsakovo nurodytam gavéjui
buvo pristatytas tik 2015-09-23, nepateiké jrodymy, kaip su uzsakovu buvo derinamos krovinio
nepakrovimo bei nepristatymo laiku aplinkybés. Pareiskéjo atstovas paaiskino, jog Sios
aplinkybés buvo derintos, pranestos uzsakovui telefonu. Taip pat paraiSkoje—sutartyje nurodyta,
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kad transporto priemoné turi biiti plombuojama, tac¢iau CMR vaztaraStyje, pagal kurj Pareiskéjas
neva gabeno krovinj j Kaung, informacijos apie krovinio plombavimg néra.

Pazymétina ir tai, kad Pareiskéjas skunde VAAT (Sio teismo 2020-10-09 sprendimo
3 psl.) jrodingjo, jog suklastotame CMR vaZztarastyje nurodytu laiku Pareiskéjo transporto
priemone stovéjo UAB "E1" terminale ir lauké kito krovinio (Muitinés departamentas 2022-03-
23 raste Nr. (4.14)3B-1865 paprase Pareiskéjo pateikti visus turimus jrodymus, patvirtinancius
jo teiginius apie kito krovinio gabenimg), taciau skundo nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu
jau teigeé, kad buvo gabenamas tas pats abiejuose gince aptariamuose CMR vaztarasciuose
nurodytas krovinys (pastebétina, jog abiejuose dokumentuose nurodytas krovinio pavadinimas
ir kiekis — 403 CLL dévéti drabuziai arba 403 CLL Clothes, neZymiai skiriasi svoris brutto —
16 500 kg ir 16 377 kg), taciau jis buvo gabenamas ne j Latvijos muitinés posta, kaip kad
nurodyta CMR vaztaraStyje Nr. 4N 0916517, taciau j Kaung. Be to, Pareiskéjas 2022-03-29
raSte informavo Muitinés departamentg, kad vairuotojas C. B. Parei§kéjo jmonéje nebedirba jau
keleta mety ir todél paaiskinimo i§ jo gauti negali, taciau nepaaiskino aplinkybeés, i§ kokiy
Saltiniy Pareiskéjas gavo informacija, nurodyta skunde Komisijai, apie Pareiskéjo darbuotojo
veiksmus (skundo 14-17 punktai) laikotarpiu nuo 2015-10-17, kada PareiSkéjo transporto
priemong, jo teigimu, atvyko i UAB "E1" iki 2015-09-23, kuomet krovinys buvo pristatytas jo
gavejui Kaune.

Atsizvelgiant j Pareiskéjo papildomy dokumenty pateikimo mokes¢iy administratoriui
momentg, ] aukSciau aptartus pateiktuose dokumentuose bei Pareiskéjo jrodinéjamoje pozicijoje
esancius neatitikimus bei prieStaravimus, sutiktina su Muitinés departamento skundziamame
sprendime konstatuota i§vada, jog Pareiskéjo teiginiai apie jo atliktg kitg tariamg ginco prekiy
gabenimg laikytini Pareiskéjo gynybine pozicija ir atmestini kaip nepagrijsti.

Pazymétina, jog nors PareiSkéjas nuo Vilniaus TM 2018-07-19 sprendimo dél
mokestinés prievolés muitinei atsiradimo Nr. 18KP-17-470 gavimo dienos tvirtina, jog CMR
vaztarastis Nr. 4N 0916517, su kuriuo tranzitu buvo gabentos ginco prekés, buvo suklastotas,
Sio savo teiginio nepagrindé jokiais kitais objektyviais duomenimis ar jrodymais. Pareiskéjas
skunde teigia, jog mokes¢iy administratorius tur¢jo aiskintis jo nurodoma aplinkybe dél CMR
vaztarascio suklastojimo, taciau to nepagristai nepadaré. Komisija nurodo nesutinkanti su tokiu
Pareiskéjo argumentu, nes, visy pirma, imtis iniciatyvos aiskintis, kas, pasinaudodamas
Pareiskéjo duomenimis, suklastojo CMR vaztarastj, turéjo pats Pareiskéjas, nes biitent jo teisés
ir jstatymu saugomi interesai buvo paZzeisti pateikiant muitinés jstaigai, kaip kad teigia
Pareiskéjas, suklastota CMR vaztaraStj. Pareiskéjas nepateiké ir jrodymy, jog per visg $§j
laikotarpi nuo 2015 m., kuomet buvo panaudotas suklastotas CMR vaztarastis, arba nuo
2018 m., kuomet suklastoto CMR vaZztaras¢io panaudojimas sukélé neigiamas finansines
pasekmes bitent Pareiskéjui, jis kreipési | atitinkamas institucijas dél CMR vaztarascio
suklastojimo aplinkybés bei tai atlikusiy asmeny nustatymo. Be to, kaip teisingai pastebéjo
Muitinés departamentas skundziamame sprendime, Pareiskéjas 2022-03-29 raSte Muitinés
departamentui pripazino CMR vaZztaras¢io Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), atzyméto Pareiskéjo
antspaudu bei paradu, pateikima Procediiros vykdytojui. Sig aplinkybe skundo nagrinéjimo
Komisijos posédyje metu patvirtino ir Pareiskéjo atstovas.

Byloje nustatyta, kad ginco tranzito deklaracijos Nr. 15LTVR500014B33BCl1
jforminimo dieng — 2015-09-18 Pareiskéjas pateiké Procediiros vykdytojui ne tik CMR
vaztara$t] Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), bet ir transporto priemone. Kaip nurodé¢ UAB "E1"
2022-02-21 raSte Nr. R-22.004 Muitinés departamentui,
2015-09-18 buvo pateikta uzduotis Procediiros vykdytojo muitinés tarpininko atstovams
iforminti krovinio gabenimo dokumentus — CMR vaztarastj bei tranzito deklaracija; Pareiskéjas
pateiké visus tranzito procediirai jforminti reikalingus dokumentus, t. y. CMR vaztarastj
Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), pasirasyta transporto priemongs, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)EB691, vairuotojo bei patvirtinta Pareiskéjo antspaudu, be to, buvo pateikti ir
minétos transporto priemonés registracijos liudijimas ir vairuotojo C. B. asmens tapatybés
kortelé. Atsizvelgus j tai, kad procediiros vykdytojas 2015 m. neturéjo jgalioto gavéjo / siuntéjo
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statuso, transporto priemoniy plombavimg atlikdavo muitinés pareigtinai. Tokiu biidu muitinés
pareiginas, 2015-09-18 paskirtas dirbti j Procediiros vykdytojo muitinés sandélj, apzitiréjo
Pareiskéjo transporto priemone, nurodyta deklaracijoje Nr. 15LTVR500014B33BCl1
(tranzito deklaracijos 18 ir 21 langeliuose) bei CMR vaztarastyje Nr. 4N 0916517 (2015-09-18,
25 langelis), jsitikino, kad plombuoja biitent muitinei pateiktuose dokumentuose nurodyta
transporto priemong ir uzdéjo muitinés plomba Nr. J019469 (nurodyta tranzito deklaracijos D
langelyje ,,ISvykimo jstaigos tikrinimas®). Pazymétina, jog Procediiros vykdytojo teiginius apie
gince aptariamos transporto priemongés patikrinima ir plombavima savo paaiskinime patvirtino
ir muitinés pareigtinas S. J.. IS nurodytyjy aplinkybiy darytina iSvada, jog muitinés pareiginas
isitikino, kad plombuoja biitent tg transporto priemong, kuri buvo nurodyta tranzito deklaracijoje
ir ja lydinciuose dokumentuose, taip pat ir CMR vaztarastyje Nr. 4N 0916517 (2015-09-18),
kad Pareiskéjo transporto priemonéje esantis krovinys atitinka muitinés deklaracijoje bei CMR
vaztarastyje nurodyta krovinj. Be to, procediiros vykdytojas UAB ,,K. J.“ muitinés pareigtinui
pateiké vezéjo, gabenusio ginco krovinj, dokumenty kopijas (transporto priemonés registracijos
liudijimg ir tapatybés kortele), i§ kuriy matyti, kad ginCe aptariamg pervezimg vykdé gince
minima Pareiskéjui priklausanti transporto priemoné, kurios vairuotojas C. B..

Kaip teisingai pastebéjo Muitinés departamentas savo Sprendime, Pareiskéjas privaléjo
zinoti, kad muitinés plomba naudojama uztikrinti prekiy, esan¢iy muitinés priezitiroje, kontrole,
pagal Bendrijos muitiné kodekso 72 straipsnio 2 dalj ji gali buti nuimta tik paciy muitinés
pareigiiny arba su jy leidimu. Taip pat i§ gince aptariamo CMR vaztaras¢io Nr. 4N 0916517
(2015-09-18) turinio sprestina, jog Pareiskéjas kaip ginco prekiy vezéjas turéjo suprasti, jog
gabena muitinés prieziiiroje esancias prekes, nes CMR vaztaras$cio Nr. 4N 0916517 3-jame
langelyje krovinio iSkrovimo vieta nurodoma ,,Ryga, Latvija®, 13-jame langelyje ,,siuntéjo
nurodymai (muitinés ir kita informacija)* yra jrasas ,,LV000723“, kuris reiskia Latvijos
Respublikos muitinés Zilupés muitinés posto koda.

Ivertinus auks$c¢iau apraSyty faktiniy aplinkybiy visumag, dél kuriy Siame gince
jrodinéjama PareiSkéjo pozicija dél vykdyto vietinio pervezimo pagal CMR vaztarast]
(2015-09-22) atmesta kaip nepagrista, sutiktina su Muitinés departamento Sprendime déstoma
pozicija, kad Pareiskéjas pagristai pripazintas ginco prekiy vezéju, atsakingu uz skolg muitinei.
Juolab, kad kaip pazymi Muitinés departamentas, muitinés procediiros jforminimo fakta
irodantis dokumentas — tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) Sio
ginco atveju néra pripazinta negaliojancia ar suklastota, taip pat néra jokio kito pagrindo abejoti
Sioje deklaracijoje nurodyty duomeny teisingumu. Taip pat aplinkybé, kad ginco prekés nebuvo
pristatytos paskirties muitinés jstaigai Latvijoje, yra neginCijama. Atsizvelgiant | tai, darytina
iSvada, jog Pareiskéjas, prekiy pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 bei
ja lydinCiuosius dokumentuos vezgjas, nejvykdes Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos pareigos pristatyti prekes per nustatyta terming j paskirties muitinés jstaiga,
mokesCiy administratoriaus sprendimu buvo pagrjstai pripazintas skolininku muitinei. Juolab,
kad auksciau Siame sprendime iSdéstytos transporto priemonés plombavimo aplinkybés, CMR
vaztara$cio, su kuriuo buvo gabenamos ginco prekés, turinys patvirtina tai, jog Pareiskéjas kaip
prekiy vezéjas, prieémes prekes, zinojo, kad jos gabenamos taikant Bendrijos tranzito procediirg.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ginCijamas Muitinés departamento 2022-05-05
sprendimas Nr. 1A-90 tvirtintinas, nes yra teisétas ir pagrjstas, panaikinti jj Pareiskéjo skunde
nurodytais motyvais néra teisinio pagrindo.

Komisija, iSnagrinéjusi mokestinj ginca pagal procediiros vykdytojo UAB ,,K. J.*
skundg dél Muitinés departamento sprendimo panaikinimo, savo sprendimu atleido §j mokesciy
mokeétoja nuo 50 proc. jam apskaiciuoty PVM delspinigiy mokéjimo. Komisija tokj sprendima
priémé atsizvelgusi | tai, jog UAB ,,K. J.“ kontrolés veiksmai vyko pernelyg ilgai: Vilniaus TM,
gavusi informacijg i§ Latvijos Respublikos pajamy tarnybos apie neteisétai uzbaigta tranzito
procediirg dar 2016 m. birzelio mén. (2016-06-29 rastas Nr. 27.20.1-2/10545), galutinj teisinj
jos jvertinimg (sprendimg dél mokestinés prievolés muitinei atsiradimo) mokes¢iy mokétojui
pateiké pra¢jus 2 metams po nurodytosios informacijos gavimo bei tyrimo pradzios, taip pat
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praéjus beveik 3 metams nuo ginco deklaracijos pateikimo, kas, Komisijos nuomone, néra
visiSkai suderinama su nuostatomis, kad mokesCiy administravimas turi bti atlickamas
nepazeidziant mokesciy mokétojo teisiy, stengiantis kuo maziau trikdyti mokes¢iy mokeétojo
veiklg bei jvykdyti valstybés priskirtas funkcijas kuo operatyviau. PareiSkéjas ir procediiros
vykdytojas UAB ,,K. J.“ yra pripazinti solidariais skolininkais muitinei tuo paciu Vilniaus TM
2018-07-19 sprendimu Nr. 18KP-17-470, vadinasi, ir Pareiskéjo atzvilgiu yra susiklosCiusi
analogiska situacija. Todél vadovaujantis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais,
ir  PareiSkéjas  Siame  mokestiniame  gin¢e  atleistinas nuo 50  proc.,
t. y. nuo 4 266 Eur (8 531/ 2) jam apskaic¢iuoty PVM delspinigiy mokéjimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies
| punktu,nusprendzia:

I. O. E. departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-05-05 sprendima Nr. 1A-90.

2. Atleisti Pareiskéjg nuo 4 266 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢&iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy giny komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos narys Andrius Venius



