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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL M. N. SKUNDO

2022 m. balandzio d. Nr. S- (7-32/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (pranes¢ja),
Andriaus Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagriné¢jo M. N. (toliau — Pareiskéja) 2022-02-24 skunda
dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2022-02-04 sprendimo Nr. 68-14 (toliau — Sprendimas, Skundziamas sprendimas).
Pareiskéjos atstovas P. T., PareiSkéjos sutuoktinis F. T. ir Inspekcijos atstovas U. E. 2022-03-22
posédyje nuotoliniu buidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-02-24 skunde nurodo, jog priimant Skundziamg sprendima, kuriuo buvo
pakeistos ankstesniuose patikrinimo aktuose Pareiskéjai ir jos sutuoktiniui F. T. (toliau — Pareiskéjai)
apskai¢iuotos mokétinos gyventojy pajamy mokesCio (toliau — GPM) sumos, apskaiciuoti
nejvertintus argumentus nepagristai neatsizvelgta. Skundziamame sprendime buvo atliktas
pakeitimas dalyje dél bylos nagrinéjimo metu nustatyto zemeés sklypo, adresu: Moziriskiy
g. 17, Vilnius, rinkos vertés (962 550 Lt), kuri skyrési nuo UAB "D1" vertinimo ataskaitoje nurodytos
vertés (1 506 000 Lt). | kitus Pareiskéjy bylos naringjimo metu nurodytus argumentus nebuvo
tinkamai atsizvelgta ir (ar) apskritai neatsizvelgta.

Pareiskéja skunde teikia argumentus dél senaties termino apskaiciuoti GPM ir su juo
susijusias sumas taikymo. Nurodo, jog Inspekcija apskritai neturéjo teisés atlikti GPM
perskaiCiavimo, nes yra pasibaiggs mokesCio perskaiiavimo senaties terminas pagal Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 68 straipsnj. Nurodo, jog nustacius,
kad Inspekcijos sprendimai, kuriais apskaiCiuotos Pareiskéjy mokétinos GPM ir su juo susijusios
sumos, neteiséti dél neteisingy skaiciavimy atlikimo, Siuos skaiciavimus atlikus atsizvelgiant j
netinkamai nustatytas Zemés sklypy rinky vertes, perskaiiavimas nebegali buti atliekamas,
atsizvelgiant ] mokes¢iy perskai¢iavimo senaties terminus. PerskaiCiavimas atliktas 2022 m., tuo
tarpu mokestinis laikotarpis, uz kurj Pareiskéjai perskaiciuotas mokestis, yra 2012 m., t. y. ilgesnis
nei 5 pragjusiy kalendoriniy mety laikotarpis.

Pasisakydama dé¢l Zzemés sklypo, adresu: Mozuriskiy g. 17, Vilnius, PareiSkéja skunde
tvirtina, jog Inspekcija Sprendime nepagristai neatsizvelgé | nurodytus argumentus dél 2012-05-09
sutarties Saliy giminystés rysiy ir jy teisiniy santykiy kvalifikavimo.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar gauta nauda gali biiti pripazinta pajamomis natiira, turi buti
atsizvelgiama | Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPMI)
9 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyti atvejai, kai gauta nauda néra laikoma pajamomis natiira. Jeigu
nauda suteikiama gyventojui iSimtinai tik dél asmeniniy santykiy (pavyzdziui, draugui, kaimynui,
giminaiciui), tokia nauda nelaikoma naudg gavusio gyventojo pajamomis natiira. SkundZiamame
sprendime pripazjstama, kad Pareiskéjos sutuoktinis Zemés sklypa, esantj Moziiriskiy g. 17, Vilniuje,
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perdavé asocijuotam asmeniui (savo seseriai). Esant tokiai i§vadai, bet kokios i§ perdavimo gautos
sumos turi biiti laikomos neapmokestinamosiomis pajamomis GPMI 17 straipsnio 1 dalies
26 punkto pagrindu.

Pasak Pareiskéjos, buvo nustatyta, kad Pareiskéjos sutuoktinis sandorj sudaré su asocijuotu
asmeniu = — savo seserimi J. K.. Inspekcija  taip pat nustaté,  jog
J. K. buvo susijusiy ir sandoryje dalyvavusiy juridiniy asmeny akcininke. Inspekcija, nesutikdama su
Pareiskéjy pozicija, Skundziamuose sprendimuose nurodé, jog ,,uzdaroji akciné bendrové (UAB) yra
ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo, t. y. bendrovés turtas yra atskirtas nuo
akcininky turto, <...> UAB "C1" i$ minéto zemés sklypo pirkimo gavo ekonoming nauda“. Vis dél to
Inspekcijos sprendime nurodomo ,,iStiestosios rankos‘ principo esmé ir yra bitent ta, kad vertinant
mokesc¢iy mokétojy mokestines prievoles fiziniy asmeny kontroliuojamy juridiniy asmeny veiksmai
yra prilyginami paciy fiziniy asmeny veiksmams. Juridiniai asmenys tik dirbtiniai dariniai (teisiné
fikcija), teisiniuose santykiuose dalyvauja konkretiis fiziniai asmenys, kurie naudoja juridiniy asmeny
kategorijg savo tikslams pasiekti. D¢l to, taikant ,,iStiestosios rankos principg, vertinamos fiziniy
asmeny kontroliuojamos transakcijos, kurias formaliai sudaro jy kontroliuojami juridiniai asmenys.
Mokestine prasme sandorio sglygas nustaté ir ekonoming naudg gavo fiziniai asmenys. Inspekcijos
argumentai dél juridiniy asmeny turto atskirumo nepagrijsti.

Konstatavus, kad pagal 2012-05-09 pirkimo ir pardavimo sutartj netiesiogiai per sesers
valdomg juridinj asmenj PareiSkéjos sutuoktinis perdavé seseriai zemés sklypa, adresu:
Moziiriskiy g. 17, Vilnius, $io sklypo vidutiné rinkos verté nebetenka reik§meés, nes pagal GPMI
17 straipsnio 1 dalies 26 punkta pajamos, gautos i§ broliy ir sesery, yra neapmokestinamos.
Pareiskéjai zemés sklypa, adresu: Moziriskiy g. 17, Vilnius, padovanojo Pareiskéjo seseriai
J. K.

Pareiskéja skunde tvirtina, jog jai skirtos GPM baudos dydis — 30 proc. yra nepagrjstas ir
priestarauja Inspekcijos virSininko 2007-03-28 jsakymu Nr. VA-25 patvirtintai Baudy skyrimo ir
delspinigiy skaiciavimo metodikai (toliau — Metodika). Inspekcija, skirdama 30 proc. dydzio bauda,
pazeidé Metodikos 18.1, 18.2 ir 18.4 punkty reikalavimus, nes neatsizvelgé j aplinkybe, jog atliktas
mokestinis patikrinimas yra pirmasis tokio pobidzio mokes¢iy administratoriaus veiksmas
Pareiskéjos atzvilgiu. Be to, paciame Inspekcijos sprendime pripazjstamos atsakomybe lengvinancios
aplinkybés: Pareiskéja su mokes¢iy administratoriumi bendravo geranoriskai, teiké paaiskinimus,
informacija, nesiémé veiksmy, kurie trukdyty mokesciy administratoriui atlikti patikrinima ir pan. I$
to seka, kad Pareiskéjos veiksmy pobidis nepasireiské ty€iniu ar sisteminu mokestiniy jpareigojimy
nevykdymu ar mokesciy sistemos negerbimu.

Pareiskéjai nesuprantama, kokiu teisiniu pagrindu jos atsakomybe sunkinancia aplinkybe
buvo pripazintas pazeidimo tikslas, mastas bei padarytas zalos dydis (apskaiciuota 20 232,56 Eur),
nes nei Metodikoje, nei kituose teisés aktuose tokios sunkinancios aplinkybés néra jtvirtinta.
Nelogiska, kad pats mokestinés nepriemokos atsiradimas savaime yra ir pats pazeidimas, ir to
pazeidimo padaryma sunkinanti aplinkybé. Inspekcijos argumentas, kad buvo nustatyta tiek
atsakomybe sunkinanciy, tiek ja Svelninanciy aplinkybiy, nepagristas, nes Pareiskéjos atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy nustatyta nebuvo, todél skirtas 30 proc. baudos dydis mazintinas.
Atsizvelgiant | skunde nurodytas aplinkybes, vadovaujantis MA] 155 straipsnio 4 dalies 2 punkto
nuostatomis, skunde praSoma panaikinti Inspekcijos 2022-02-04 sprendimg Nr. 68-14.

Pareiskéjy bendrai teikiamame skunde taip pat déstomi motyvai dél Pareiskéjos sutuoktinio
atzvilgiu teiktino praSymo skirti ekspertiz¢ byloje Zemés sklypy, esanciy adresu: Pasilai¢iy k., Vilnius
(unikalus Nr. 4400-1676-8550) ir Smalinés k., Vilnius (unikalus Nr. 4400-16769-8706), rinkos vertei
sandoriy sudarymo metu (2009-12-29) nustatyti.

Pareiskéjai pries PareiSkéjy skundy nagrinéjimag Komisijos 2022-03-22 posédyje pateiké
praSyma skirti ekspertize zemés sklypy, esanciy adresu: Pasilaiciy k., Vilnius (unikalus
Nr. 4400-1676-8550) ir Smalinés k., Vilnius (unikalus Nr. 4400-16769-8706), rinkos vertei sandoriy
sudarymo metu (2009-12-29) nustatyti, prasant pavesti ekspertiz¢ atlikti ekspertui L. H., kuris yra
jrasytas j teismo eksperty sgrasg ir yra pateikes sutikima atlikti ekspertize.

Inspekcija, vykdydama Vilniaus apygardos administracinio teismo (toliau — VAAT)
2021-09-16 sprendimg adm. byloje Nr. el3-4244-811/2020 ir i§ naujo iSnagrinéjusi Pareiskéjos
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2017-10-09 patikrinimo akta Nr. (21.60-32) FR0680-431, Sprendimu pakeit¢ Inspekcijos
2017-10-09 patikrinimo aktg Nr. (21.60-32) FR0680-431: vietoje apskaiciuotos 32 020,10 Eur GPM
sumos, patvirtino 20 232,56 Eur GPM suma, apskai¢iavo 9 699,91 Eur GPM delspinigius, skyré
6 069 Eur GPM bauda.

Sprendime nurodoma, jog Inspekcija, atlikusi Pareiskéjos 2012 m. laikotarpio GPM
apskai¢iavimo, deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinima, nustaté, kad Pareiskéja su
sutuoktiniu F. T. 2012 m. i$ nekilnojamojo turto, esancio Moziriskiy g. 17, Vilniuje, pardavimo gavo
1 469 721,44 Lt pajamas. Mokestinio patikrinimo metu kilus abejonéms  dél
pirkimo—pardavimo sutartyse nurodyty ginco nekilnojamojo turto kainy atitikimo jy rinkos vertéms,
Inspekcija kreipési i nepriklausomg turto vertintoja UAB "D1" Apskai¢iuodama Pareiskéjos gautas
ginco pajamas, Inspekcija atsizvelgeé i UAB "D1" turto vertinimo ataskaitoje Nr. 14-1-070 (toliau —
Ataskaita) nustatytas ginco nekilnojamojo turto rinkos vertes sandoriy sudarymo metu. Nagrin¢jamu
atveju Inspekcija Pareiskéjos 2012 m. mokéting GPM sumg nustaté vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisyklémis (toliau — Taisyklés).

Inspekcija 2017-12-12 sprendimu Nr. (21.131-31-5) FR0682-456 patvirtino 2017-10-09
patikrinimo aktu Nr. (21.60-32) FR0680-431 papildomai apskaiciuota 32 020,10 Eur GPM suma bei
apskai¢iavo 15 548,09 Eur GPM delspinigius, skyré 9 606,03 Eur GPM baudg. Pareiskéja,
nesutikdama su Inspekcijos sprendimu, pateiké skunda Komisijai, kuri 2018-03-05 sprendimu
Nr. S-42 (7-9/2018) patvirtino Inspekcijos 2017-12-12 sprendimg Nr. (21.131-31-5) FR0682-456.
Pareiskéja minéta Komisijos sprendimg apskundé¢ VAAT, kuris 2019-02-19 nutartimi adm. byloje
Nr. el-238-281/2019 Pareisk¢jos bylos nagrinéjima sustabdé iki jsiteisés teismo sprendimas
Pareiskéjos sutuoktinio adm. byloje Nr. el-174-189/2019.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2020-07-01 priémé nutartj
Pareiskéjos sutuoktinio adm. byloje Nr. eA-1552-602/2020, kurioje iSaiskino, kad teisme nagring¢jami
sutuoktiniy M. N. ir F. T. reikalavimai turéty biiti paduodami bendru skundu arba sutuoktiniy teisme
nagrinéjamos bylos sujungiamos. VAAT, vykdydamas LVAT 2020-07-01 nutartj adm. byloje Nr.
eA-1552-602/2020, Pareiskéjos administracing bylg sujungé su Pareiskéjos sutuoktinio adm. byla Nr.
el3-4244-811/2020.

VAAT 2021-09-16 sprendimu adm. byloje Nr. el3-4244-811/2020 Pareiskéjy F. T. ir T. H.
skundus  patenkino i§ dalies: 1. panaikino Komisijos 2018-02-13  sprendimg
Nr. S-29 (7-721/2017) ir 2018-03-05 sprendimg Nr. S-42 (7-9/2018), Inspekcijos 2017-11-14
sprendimg Nr. (21.63-32) FR0682-421 ir 2017-12-12 sprendimg Nr. (21.131-31-5) FR0682-456; 2.
jpareigojo Inspekcijg perskaiciuoti Pareiskéjams mokéting GPM ir su juo susijusias sumas pagal
2021-04-07 ekspertizés akte Nr. 21-04-07KK (toliau — Ekspertizés aktas) nurodytg iSvada, kad
3600/9000 daliy 0,9000 ha ploto zemés sklypo, unikalus Nr. 4400-2199-3275, esan¢io Moziriskiy g.
17, Vilniyje, rinkos verté 2012-05-09 buvo 279 000 Eur (962 550 Lt).

Pareiskéja su sutuoktiniu, nesutikdami su Siuo VAAT sprendimu, pateiké LVAT apeliacinj
skundg. LVAT 2022-01-05 nutartimi adm. byloje Nr. eA-4075-556/2021 Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio apeliacinj skundg atmeté bei VAAT 2021-09-16 sprendima paliko nepakeista.

Inspekcija, i$ naujo jvertinusi Pareiskéjos pastabas, gin¢o byloje nustatytas aplinkybes bei
pateiktus jrodymus, tame tarpe Ekspertizés akta del 3600/9000 daliy 0,9000 ha ploto zemés sklypo,
unikalus Nr. 4400-2199-3275, esancio Moziriskiy g. 17, Vilniuje, rinkos vertés 2012-05-09,
konstatuoja, kad j PareiSkéjos pastabas i§ dalies atsizvelgiama.

Pasak Sprendimo, mokestinis gincas Sioje byloje vyksta dél Pareiskéjai papildomai
apskaic¢iuoto GPM ir su juo susijusiy sumy pagristumo, Inspekcijai konstatavus, kad Pareiskéja
2012 m. gavo nekilnojamojo turto pardavimo pajamy, kuriy nustatyta tvarka nedeklaravo ir nuo kuriy
nesumokéjo pajamy mokescio.

Dél zemés sklypo dalies, adresu: Moziriskiy g. 17, Vilniuje, pardavimo

Nurodoma, jog pagal 2010-01-12 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. VB7-159 Pareiskéja su
sutuoktiniu jsigijo 8000/20000 dalis i§ 2 ha bendro ploto Zemeés tikio paskirties Zemés sklypo, adresu:
Smalinés k., Vilniaus m. (unikalus Nr. 4400-1970-8822), i§ G. F., atstovaujamos stinaus M. G., uz 80
000 Lt. Sutartyje nurodyta, kad pirk¢jas sumokéjo, o  pardavéjas  gavo
80 000 Lt iki sutarties pasiraS8ymo dienos. Pareiskéjos sutuoktinis sumokéjo 619 Lt notaro mokesciy.



4

Sutarties 8. 2. p. nurodyta, kad Pareiskéjos sutuoktinis jsipareigoja savo léSomis parengti detalyjj
teritorijos plana, pakeiciant tiksling Zemés naudojimo paskirtj j kitos paskirties, suderinti su
suinteresuotomis tarnybomis, laikantis visy reikalavimy ir terminy, kurie yra G. F. ir Vilniaus miesto
savivaldybés 2009-10-06 Detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo
sutartyje Nr. 041610.

Nustatyta, kad Pareiskéja su sutuoktiniu pagal 2010-01-12 pirkimo ir pardavimo sutartj
Nr. VB7-159 ir UAB "B1" pagal 2010-11-04 zemés sklypo dalies pirkimo—pardavimo sutartj jsigytas
zemés sklypo dalis, esanCias Moziriskiy g. 17, Vilniaus m., pakeitus paskirtj, bendra
2012-05-09 zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé UAB "Al" (véliau — UAB "C1"
Pagal 2012-05-09 zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj Nr. SK-3849, UAB "B1" (pardav¢jas Nr.
1), kuriai atstovauja direktorius F. T. (Pareisk¢jos sutuoktinis), veikiantis pagal bendrovés jstatus ir
2010-09-30 vienintelio akcininko sprendima ir Pareiskéja su sutuoktiniu (pardavéjas Nr. 2), pardave
pirkéjui UAB "A1" atstovaujamai direktoriaus J. G., 4500/9000 dalis i§ 0,9000 ha bendro ploto kitos
paskirties zemés sklypo, adresu: Moziriskiy g. 17, Vilniaus m., uz 240 000 Lt bendra sumg. Sutarties
2. 1. p. nurodyta, kad UAB "B1" 900/9000 dalis minéto sklypo pardavé uz 200 000 Lt, o A.ir F. T.
pardave 3600/9000 dalis i$ 0,9 ha bendro ploto Zemés sklypo, adresu: Moziiriskiy g. 17, Vilniaus m.,
uz 40 000 Lt, i$ viso bendrai pardavé puse sklypo — 0,45 ha.

Vadovaujantis GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostatomis, PareiSkéjos ir jos
sutuoktinio parduotos zemés sklypo dalies pardavimo pajamos priskirtos apmokestinamoms
pajamoms, nes turtas jsigytas anksc¢iau negu pries 3 metus iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén.

Del sandorio (Zemés sklypo dalies Moziriskiy g. 17 pardavimo) vertés koregavimo

Inspekcija Sprendime cituoja GPM] 2 straipsnio 19 ir 32 dalyse apibréztas susijusiy ir
asocijuoty asmeny sgvokas. Nurodo, jog Inspekcijos baziy duomenimis, J. K. — Pareiskéjos
sutuoktinio sesuo, 2012-05-09 zemés sklypo, adresu: Moziiriskiy g. 17, Vilniuje, pirkimo—pardavimo
sutarties pasiraSymo metu valdé 100 proc. UAB "A1" akcijy. Be to, pagal mokestinio patikrinimo
metu surinkta informacijg, Pareiskéjos sutuoktinis buvo paskolings UAB "B1" 235 000 Lt (2012-04-
13 Pareiskéjos sutuoktinis paémé i$ AMBER kredito unijos
236 000 Lt paskola, skirta UAB "B1" verslo finansavimui), todél galéjo daryti UAB "B1" jtaka, dél
kurios UAB "B1" atstovaujama Pareiskéjos sutuoktinio, ir UAB "A1" tarpusavio sandoriy ir tkiniy
operacijy salygos buvo kitokios, negu tuo atveju, jeigu kiekvienas §iy asmeny siekty sau maksimalios
naudos. 2017-05-04 paaiskinime Nr. GKD-2577 Pareiskéjos sutuoktinis nurodé¢, kad jo valdoma
UAB "B1" kita zemés sklypa pardavé jo sesers jmonei UAB "A1" kuri pinigines 1&Sas uz jsigyta turta
pervedé Kredito unijai Amber, minétam PareiSkéjos sutuoktinio jsiskolinimui padengti.

Patikrinimo metu konstatuota, kad pagal GMP] 2 straipsnio 32 dalj Pareiskéja su sutuoktiniu
ir UAB "A1" sandorio sudarymo laikotarpiu laikytini asocijuotais asmenimis.

Sprendime remiamasi GPM] 15 straipsnio 1 ir 2 daliy, Taisykliy 5, 10 punkty nuostatomis
ir nurodoma, jog nagrin¢jamos 2012-05-09 sutarties Nr. SK-3849 2.1.1. punkte nurodyta, kad viso
0,9 ha (90 a) bendro ploto Zemés sklypo (Moziriskiy g. 17, Vilniuje) vidutiné rinkos verté
2012-02-06 buvo 2 354 000 Lt, tuomet vieno aro verté — 26 155,56 Lt (2 354 000 : 90 a), o Pareiskéja
ir jos sutuoktinis nagrin¢jama sutartimi sutuoktinio sesers bendrovei UAB "A1" (UAB "C1" parduoty
3600/9000 daliy i§ 0,9 ha bendro ploto zemés sklypo (36 a) vidutiné rinkos verté buvo 941 600 Lt
(26 155,56 Lt x 36 a), bei ta pacia sutartimi UAB "B1" parduoty 900/9000 daliy i$ to paties 90 a
bendro ploto zemés sklypo (9 a) rinkos verté buvo 235 400 Lt (26 155,56 Lt x 9 a).

Pagal 2012-05-09 Zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj Nr. SK-3849 UAB "B1" pardavé
juridiniam vienetui UAB "C1" 900/3600 i§ minéto 0,9 ha bendro ploto zemés sklypo (9 a), uz 200
000 Lt, t. y. po 22 222,22 Lt / a. Tuo tarpu Pareiskéja su sutuoktiniu, biidami asocijuotais asmenimis,
pardavée UAB "C1" 36 a iS to paties 90 a bendro ploto Zemés sklypo uz 40 000 Lt, t. y. po 1 111,11
Lt/a,t.y. 20 karty mazesne kaina, negu to paties sklypo dalj pardavé UAB "B1" ir 23,5 karty pigiau,
negu sutartyje nurodyta to turto vidutiné rinkos verté.

Nagringjamu atveju taip pat buvo nustatyta, jog UAB "D1" Ataskaitoje apskai¢iavo vieno
aro rinkos kaing — 41 847 Lt. Remiantis Taisykliy 51 punktu, mokestinio patikrinimo metu
kontroliuojamos transakcijos (parduoty 3600/9000 daliy i§ 2 ha bendro ploto zemés sklypo (36 a),
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adresu: Mozuriskiy g. 17, Vilniuje), iStiestosios rankos principg atitinkanti viso zemés sklypo (36 a)
rinkos verté — 1 506 000 Lt (41 847 Lt x 36 a).

Kadangi Pareiskéja su sutuoktiniu ir UAB "C1" yra asocijuoti asmenys, patikrinimo metu
pagristai padaryta iSvada, kad §iy asmeny tarpusavio rySiai turéjo jtakos sandorio kainai ir Pareiskéja
su sutuoktiniu, perleisdami bendrovei zemés sklypa zymiai mazesne nei rinkos kaina, nesieké
maksimalios ekonominés naudos. Pareiskéja su sutuoktiniu nesilaike ,,iStiestosios rankos* principo ir
neteisingai jvertino transakcijos kaina, kaip ji blity jvertinta tarp tarpusavyje neasocijuoty asmeny,
sudarant panaSig transakcija. Todél patikrinimo metu pagristai konstatuota, kad Pareiskéja su
sutuoktiniu, pazeisdami GPMI 15 straipsnio 2 dalj, sudar¢ sandorj su asocijuotu asmeniu UAB "A1"
(UAB "CI1" nesilaiké ,,istiestosios rankos* principo: pagal 2012-05-09 pirkimo—pardavimo sutartj
pardavé 36 a ploto zemés sklypa Vilniuje uz mazesne kaing, negu sutartyje nurodyta sklypo vidutiné
rinkos verte.

Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamas sandoris yra jvykes tarp asocijuoty (susijusiy) asmeny,
taip pat sutartyje nurodyta parduodamo nekilnojamojo turto objekto kaina yra Zymiai mazesné¢, nei
turto vertintojo UAB "D1" nustatyta Sio turto rinkos verté 2012-05-09, Pareiskéja nepateiké
specialiomis ziniomis pagristy jrodymy, pagrindzianciy jos teiginius dél parduoto Zemés sklypo
vertés nustatymo, todél Inspekcija pagristai koregavo zemés sklypo verte (Mozuriskiy g. 17 Vilnius,
vietoje 40 000 Lt — 1 506 000 Lt) bei Pareiskéjos ir jos sutuoktinio sudaryto sandorio tikraja rinkos
kaing bei i$ Sio sandorio gautas apmokestinamasias pajamas nustaté, vadovaudamasi GPMI 15
straipsnio 2 dalimi ir Taisyklémis.

D¢l sandoriy su UAB "B1" ir UAB "C1" Pareiskéja pastabose nurodo, jog pagal 2012-
05-09 pirkimo—pardavimo sutart] netiesiogiai per Pareiskéjo sutuoktinio sesers valdomg jmong
Pareiskéja ir jos sutuoktinis pardavé seseriai Zemes sklypa. Dél Sios priezasties parduodamo sklypo
vidutiné rinkos verté neturi jokios reik§més, nes §j Zzemés sklypa Pareiskéja ir jos sutuoktinis
netiesiogiai dovanojo seseriai, o pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 26 punkta pajamos, gautos i$
broliy ir sesery, yra neapmokestinamos. D¢l Siy Pareiskéjos argumenty Inspekcija Sprendime
akcentuoja, jog Pareiskéja ir jos sutuoktinis, biidami asocijuotais asmenimis, pardavée UAB "C1" 36
a i§ to paties 90 a bendro ploto zemés sklypo, adresu: Moziriskiy g. 17, Vilnius, uz 40 000 Lt,
t.y. pol 111,11 Lt/ a (40 000 Lt : 36 a), t. y. 20 karty maZesne kaina, negu to paties sklypo dalj
pardave UAB "B1" ir 23,5 karty pigiau (941 600 Lt : 40 000 Lt), negu 2012-05-09 sutartyje nurodyta
to turto vidutiné rinkos verté. Taip pat uzdaroji akciné bendrové (UAB) yra ribotos civilinés
atsakomybés privatusis juridinis asmuo, t. y. bendrovés turtas yra atskirtas nuo akcininky turto. UAB
"C1" minétame zemés sklype pastaté 48 buty daugiabuti gyvenamajj nama, kurio buty kainos buvo
nuo 2 078 iki 4 532 Lt uz kv. m, UAB "C1" 2013 m. birzelio, rugséjo ir lapkri¢io mén. bei 2014 m.
sausio meén. statomame name pardave devynis butus, todél UAB "C1" i§ minéto Zemés sklypo pirkimo
gavo ekonoming naudg. Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad Pareiskéja su sutuoktiniu 2012-05-
09 pirkimo—pardavimo sutartimi parduoto 36 a ploto zemés sklypo, adresu: Moziiriskio g. 17, Vilnius,
pardavimo pajamas deklaravo patikslintose 2012 m. metinése pajamy deklaracijose. Be to,
Pareiskéjos sutuoktinis pateiké ir 2012-05-24 Vilniaus m. 37-0jo notaro biuro patvirtintg liudijima
Nr. SK-4320, kuriuo patvirtinta, kad UAB "C1" galutinai su juo atsiskaité pagal 2012-05-09 sutartj
Nr. SK-3849. D¢l Siy aplinkybiy Pareiskéjos teiginys, kad zemés sklypa Pareiskéjos sutuoktinis
netiesiogiai dovanojo seseriai yra nepagristas.

Atsizvelgiant j aprasytas sandorio aplinkybes, daroma iSvada, kad PareiSkéja su sutuoktiniu,
2012-05-09 perleisdami asocijuotam asmeniui zemés sklypg Zymiai mazesne nei rinkos kaina,
sandorio metu nustaté kitokig kaing, negu buty nustatyta tarp neasocijuoty asmeny ir todél sumazino
savo apmokestinamasias pajamas ir mokéting j biudzeta GPM.

Pagal VAAT 2021-09-16 sprendima adm. byloje Nr. e13-4244-811/2020 bei pagal
Ekspertizés akte pateiktg i§vada, kad 3600/90000 daliy 0,9000 ha ploto Zemés sklypo, kurio unikalus
Nr. 4400-2199-3275, esancio Moziriskiy g. 17, Vilniuje, rinkos verté sklypo pardavimo metu —
2012-05-09 buvo 279 000 Eur, o tai sudaro 963 331,20 Lt (279 000 Eur x 3,4528). Vadovaujantis
GPM] 15 straipsniu ir CK 3.88 straipsniu, Pareiskéja su sutuoktiniu 2012 m. gavo 963 331,20 Lt (po
481 665,60 Lt) minéto nekilnojamojo turto pardavimo pajamas bei patyre 36 278,56 Lt (po
18 139,28 Lt) Sio turto jsigijimo ir su jsigijimu bei perleidimu susijusias i$laidas. Tokiu budu, i$
2012-05-09 nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. SK-3849 parduoty 3600/9000
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daliy i$ 0,9 ha bendro ploto Zemés sklypo, adresu: Moziiriskiy g. 17, Vilniuje, A. ir F. T. gavo 927
052,64 Lt (po 463 526,32 Lt) apmokestinamagsias pajamas, kurios pagal GPMI] 6 straipsnio
1 dalies nuostatas apmokestinamos 15 proc. pajamy mokescio tarifu.

Del mokestinés prievolés uz 2012 m. perskaiciavimo

VAAT 2021-09-16 sprendime adm. byloje Nr. el3-4244-811/2020 dalyje dél 3600/9000
daliy 0,9000 ha ploto zemés sklypo, esanc¢io Moziriskiy g. 17, Vilniuje, vertés nustaté, kad pagal
2021-04-07 Ekspertizés akta minéto zemés sklypo rinkos verté¢ 2012-05-09, nustatyta lyginamuoju
metodu, 279 000 Eur (962 550 Lt). Tuo tarpu Inspekcija Pareiskéjai GPM ir su juo susijusios sumos
buvo apskai¢iuotos nuo UAB "DI1" Ataskaitoje nurodytos S§io Zemés sklypo rinkos vertés —
1 506 000 Lt. Atsizvelgiant j tai, kad VAAT sprend¢, jog néra pagrindo abejoti Ekspertizés akte
pateikta iSvada, Siuo sprendimu Pareiskéjos GPM uz 2012 m. perskai¢iuojamas pagal Ekspertizés
akto jvertinima.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja pateiktos patikslintos metinés 2012 m. pajamy
deklaracijos (duomenys neskelbtini) priede (duomenys neskelbtini) deklaravo 15 632,02 Lt su darbo
santykiais susijusias pajamas, 1 590 Lt i§skaiCiuota (sumokéta) GPM, priede (duomenys neskelbtini)
deklaravo 77,94 Lt gyventojo apmokestinamgsias pajamas mazinancias i§laidas (iSlaidos pagal 2008-
10-01 kompiuterio jsigijimo lizingo sutartj Nr. OM770538), priede (duomenys neskelbtini) deklaravo
20 000 Lt nekilnojamojo daikto ir / ar teisiskai registruotino kilnojamojo daikto pardavimo ar kitokio
perleidimo nuosavybén pajamas, gautas i$ 36 a ploto zemés sklypo, adresu: Moziiriskiy g. 17, Vilnius,
pardavimo, 18 139,27 Lt §io turto jsigijimo kaing ir kitas su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu
nuosavybén susijusias iSlaidas ir apskaiciavo 1 860,73 Lt apmokestinamasias pajamas. Pritaikiusi 4
061,45 Lt MNPD ir 600 Lt MPNPD, apskaic¢iavo 323 Lt mokéting GPM, kuris buvo sumokétas ]
biudZzeta.

Ivertinus mokestinio patikrinimo metu turimg informacijg ir dokumentus, nustatyta, kad
Pareiskéjos 2012 m. su darbo santykiais susijusios pajamos sudaro 15 632,02 Lt, taikant 15 proc.
pajamy mokescio tarifg apmokestinamos pajamos sudaro 463 526,32 Lt (Zemés sklypo, esancio
Moziriskiy g. 17, Vilniuje, pardavimo apmokestinamosios pajamos). Taikytina MPNPD suma —
0,00 Lt. Taikytina MPNPD suma — 600 Lt. Taikant 15 proc. tarifg apmokestinamy pajamy suma,
atémus taikyting MPNPD sumg — 478 558,34 Lt (463 526,32 Lt + 15 632,02 Lt — 600 Lt). Pajamy
mokescio suma nuo pajamy, apmokestinamy taikant 15 proc. tarifg — 71 772 Lt (478 558,34 Lt x
15 proc.). Bendra apskaiciuota pajamy mokesc¢io suma sudaro 71 772 Lt. Atsizvelgus j iSskaiCiuotg
(sumokétg) 1 590 Lt pajamy mokesCio suma, apskai¢iuojama mokétina 70 182 Lt (71772 Lt —
1590 Lt) GPM suma.

Ivertinus Pareiskéjos 2012 m. metingje pajamy deklaracijoje deklaruota 323 Lt mokéting
GPM sumg, Siuo Sprendimu papildomai uz 2012 m. papildomai apskai¢iuojama 69 859 Lt
(70 182 Lt —323 Lt), t. y. 20 232,56 Eur GPM suma.

Dél mokesciy delspinigiy ir baudy

Vadovaudamasi GPM] 36 straipsnio 2 dalimi, MA] 66 straipsnio 4 dalimi, 96-99 straipsniy
nuostatomis, Inspekcija Sprendime uz laikotarpi nuo 2013-05-02 iki 2017-10-09 apskaiciuoja
Pareiskéjai 9 699,91 Eur GPM delspinigius. Vadovaujantis MAJ] 139, 140 straipsniy nuostatomis,
jvertinus gincijama pazeidima, jo masta bei padaryta zalos dydj (apskaiciuota 20 232,56 Eur
nesumokéty mokeséiy), tai, kad Pareiskéja pavéluotai vykdé Inspekcijos nurodymus bei teiké
informacija, konstatuojama, jog minétos aplinkybés pripazjstamos Pareiskéjos atsakomybe
sunkinanciomis aplinkybémis. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja su mokesciy administratoriumi
bendradarbiavo, nuo patikrinimo akte mokesciy jstatymy nustatyta tvarka papildomai apskaiciuotos
20 232,56 Eur GPM sumos Pareiskéjai skiriama 30 proc. dydzio 6 069 Eur (20 232,56 Eur x 30 proc.)
GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimas tvirtintinas. IS bylos medziagos
matyti, kad gincas tarp Saliy vyksta dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto GPM, su §iuo mokesciu
susijusiy delspinigiy ir baudos, Inspekcijai konstatavus, kad Pareiskéja kartu su sutuoktiniu,
2012-05-09 pardave nekilnojamajj turta (zemés sklypa) asocijuotam asmeniui — ,,E1* (UAB "C1"
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zymiai mazesne nei rinkos kaina, sandorio metu nustaté kitokig kaing, negu biity nustatyta tarp
neasocijuoty asmeny, ir todél sumazino savo apmokestinamasias pajamas bei mokéting j biudzeta
GPM. Inspekcija, jvertinusi 2021-04-07 Ekspertizés aktu nustatyta minéto zemés sklypo pardavimo
metu (2012-05-09) buvusig rinkos vertg — 279 000 Eur (962 550 Lt), konstatavo, kad Pareiskéja gavo
463 526,32 Lt apmokestinamasias pajamos, kurios turéjo buti apmokestintos GPM (tai yra gavo
481 665,60 Lt nekilnojamojo turto pardavimo pajamas ir patyré 18 139,28 Lt Sio turto jsigijimo ir su
jsigijimu bei perleidimu susijusias iSlaidas.

IS Pareiskéjos skunde iSdéstytos pozicijos matyti, kad ji neginéija Inspekcijos sprendime dél
patikrinimo akto tvirtinimo atlikty skai¢iavimy, taciau laikosi pozicijos, kad jai mokestis negali biti
apskaiCiuotas, nes yra pazeistas MA] 68 straipsnyje nustatytas mokesCiy apskaic¢iavimo
(perskaiciavimo) senaties terminas, taip pat gautoms pajamoms turi biiti taikoma GPM] 17 straipsnio
1 dalies 26 punkte nustatyta apmokestinimo lengvata, nes turtas buvo perleistas vienetui, kurio
pagrindine akcininke buvo Pareiskéjos sutuoktinio sesuo. Taip pat Pareiskéja kelia klausimg dél jai
paskirtos 30 proc. baudos dydzio, laikydamasi pozicijos, kad tokio dydzio bauda Pareiskéjai yra
paskirta nepagrjstai. Kadangi Pareiskéja skunde yra iSdésciusi konkrecius nesutikimo su Inspekcijos
sprendimu motyvus, todél Komisija, nebekartodama Inspekcijos sprendime ir Komisijos sprendimo
nustatomojoje dalyje iSsamiai iSdéstyty faktiniy aplinkybiy, dél Inspekcijos sprendimo pagristumo
pasisakys, atsizvelgiant | PareiSkéjos skunde iSdéstytus motyvus.

Dél mokescio apskaiciavimo (perskaiciavimo) senaties termino taikymo

I$ gincui nagrinéti pateiktos medziagos nustatyta, kad Inspekcija, vykdydama 2017-09-19
pavedima tikrinti Nr. FR0773-1902, atliko Pareiskéjos 2012 m. GPM apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo patikrinima, kuris buvo jformintas Inspekcijos 2017-10-09 patikrinimo aktu
Nr. (21.60-32)FR0680-431. Patikrinimo aktu PareiSkéjai dél jos ir jos sutuoktinio 2012-05-09
sudarytos pirkimo ir pardavimo sutarties pagrindu gauty nekilnojamojo turto pardavimo pajamy
apskaiciuotas GPM, kurio dydis pakeistas (sumazintas) Skundziamu sprendimu, jvertinus Ekspertizés
aktu nustatyta parduotos zemés sklypo dalies rinkos kaing. Inspekcijos pavedimo tikrinti iSraSymo
metu (juo pradéti Pareiskéjos kontrolés veiksmai) galiojusio MA] 68 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamo mokescio jstatyme, mokes¢iy mokétojas
ar mokesCiy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiCiuoti gali ne daugiau kaip uz
einamuosius ir penkerius prag¢jusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais
pradedama mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. Pagal MA] 120 straipsnio 1 dalj
mokestinio patikrinimo pradzia yra mokestinio patikrinimo pavedimo iSraSymas, taip pat §ios normos
turinys aiSkinamas ir LVAT praktikoje (pvz., 2021-03-31 nutarties adm. byloje Nr. A-2236-968/2021
53 p.). Taigi, pagal 2017-09-19 israsyta pavedimg tikrinti Inspekcija tur¢jo teis¢ apskaiCiuoti
(perskaiciuoti) Pareiskéjai GPM uz 2017 m. (einamieji) ir penkis (2016, 2015, 2014, 2013, 2012 m.)
pragjusius metus. Aplinkybés, jog ivertinus mokestinio ginco nagrinéjimo metu paskirtos ekspertizeés
metu nustatytg ginco turto rinkos kaing, pastaby dél Inspekcijos 2017-10-09 patikrinimo akto
Nr. (21.60-32)FR0680-431 pakartotinio nagrin¢jimo metu (8i procediira buvo jgyvendinta vykdant
VAAT 2021-09-16 sprendima adm. byloje Nr. el-3-4244-811/2020) patikrinimo aktu apskai¢iuoto
GPM dydis buvo pakeistas ir Skundziamu 2022 m. sprendimu buvo nurodytas sumokéti mazesnio
dydzio — 20 232,56 Eur GPM, nesudaro pagrindo konstatuoti mokes¢io perskaiiavimo senaties
termino pazeidimo, nes jo taikymas siejamas su perskai¢iavimo procediiros pradzia, tai yra pavedimo
tikrinti iSraSymu. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad Pareiskéjos skundo motyvai dél mokescio
apskaiCiavimo senaties termino pazeidimo atmestini kaip teisiSkai nepagristi ir nejtakojantys
Inspekcijos sprendimo pagrjstumo.

Dél galimybés taikyti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 26 punkto nuostatas

GPM] 17 straipsnio 1 dalies 26 punkte yra nustatyta, jog neapmokestinamomis yra
laikomos paveld¢jimo budu gautos pajamos, kurios yra mokesCio objektas pagal Lietuvos
Respublikos paveldimo turto mokestj reglamentuojancius teisés aktus; dovanojimo biidu gautos
pajamos i§ sutuoktiniy, vaiky (jvaikiy), tévy (jtéviy), broliy, sesery, vaikaiciy ir seneliy; taip pat i$
kity gyventojy dovanojimo biidu per mokestinj laikotarpj gauty pajamy suma (verté), nevirSijanti
2 500 eury. IS ginco bylos medziagos nustatyta, jog Pareiskéja kartu su sutuoktiniu (sutartyje
ivardijami kaip Pardavé¢jai2) 2012-05-09 pirkimo ir pardavimo sutartimi UAB ,,Eurogeda“ (UAB
,,Informo*) pardavée 3600/9000 dalis zemés sklypo, esan¢io Vilniaus m. sav. Vilniaus m.
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Moziiriskiy g. 17, Pareiskéjy kainos dalis sudaré 40 000 Lt. IS patikrinimo akte pateiktos informacijos
nustatyta, kad jsigytame Zemés sklype UAB ,,Informo* vykdé tikine—komercing veikla, pastaté 48
buty daugiabutj—gyvenamajj nama, adresu: Mozuriskiy g. 17, Vilniuje, 2013 m. birzelio, rugséjo ir
lapkri¢io mén. ir 2014 m. sausio mén. pardavé 9 butus. Minétos aplinkybés patvirtina, jog i
Pareiskéjy jsigyta zemes sklypo dalj UAB ,,Informo* naudojo savo veikloje ir uzdirbo pajamas. Taigi,
jvertinus vykusio sandorio turinj, yra negin¢ijamai nustatyta, jog sandoris buvo sudarytas tarp dviejy,
savarankisky civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujanéiy Saliy: Pareiskéjy (santuokoje
buvusiy fiziniy asmeny) ir vieneto (uzdarosios akcinés bendrovés), todél PareiSkéjos skunde
nurodomos aplinkybés, kad sandorj jos sutuoktinis sudaré su asocijuotu asmeniu—savo seserimi, yra
neteisingas ir klaidinantis. Sudarytas sandoris sukélé teisines pasekmes jame dalyvavusiems
Pareiskéjams ir vienetui, kaip savarankiskam teisiniy santykiy dalyviui (UAB ,,Informo*). Sutiktina
su Inspekcijos pozicija, kad bendrové yra civilinés atsakomybés privatus juridinis asmuo, turintis
savarankiska teisnumag ir veiksnuma, kurio turtas yra atskirtas nuo jo dalyviy / akcininky turto. Todél
tai, jog vieneto dalyve (akcininke) buvo PareiSkéjos sutuoktinio sesuo, kuri turi vieneto akcininko
teises: dalyvauti vieneto valdyme, priimti atitinkamus sprendimus ir gauti pajamy dalj per iSmokamus
dividendus ar kt., nesudaro pagrindo teigti, jog Pareiskéjos i§ UAB ,,Informo* gautoms pajamoms uz
parduota Zemés sklypo dalj gali biiti taikoma Pareiskéjos skunde nurodoma GPM] 17 straipsnio 1
dalies 26 punkte nustatyta lengvata, ar Pareiskéjos sutuoktinio sesuo pagal UAB ,,Informo* sudaryta
pirkimo ir pardavimo sutartj gavo pajamas natiira.

Pagal GPM] 15 straipsnio 1 dalj gyventojai, §io [statymo nustatyta tvarka apskai¢iuodami
apmokestinamasias pajamas, pajamomis i§ bet kokio sandorio arba bet kokios ikinés operacijos turi
pripazinti suma, atitinkancig tokio sandorio arba tokios tkinés operacijos tikraja rinkos kaing, o
leidZziamais atskaitymais arba ribojamy dydziy leidziamais atskaitymais turi pripazinti bet kokio
sandorio arba bet kokios tikinés operacijos sgnaudy suma, atitinkancig tokio sandorio arba tokios
tikinés operacijos tikraja rinkos kaing. GPMI] 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog jei asocijuoty
asmeny tarpusavio sandoriuose arba tkinése operacijose sudaromos arba nustatomos kitokios
salygos, negu biity sudaromos ar nustatomos neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba tkine
operacija, tada bet koks pelnas (pajamos), kuris, jei nebiity tokiy salygy, biity priskiriamas vienam i$
ty asmeny, bet dél tokiy salygy jam nepriskiriamas, gali buti jtraukiamas | to asmens pajamas ir
atitinkamai apmokestinamas. Finansy ministras nustato Sios dalies jgyvendinimo taisykles. Taigi,
nustacius aplinkybes, jog ginco sandoris buvo sudarytas su asocijuotu asmeniu, tai yra vienetu,
kuriame 100 proc. akcijy valdé Pareiskéjos sutuoktinio sesuo, o sandoryje nustatyta zemés sklypo
dalies kaina neatitiko tikrosios rinkos kainos, Inspekcija pagristai, jvertinusi Ekspertizés akte
nustatytg Pareiskéjy UAB ,,Eurogeda“ (UAB ,,Informo*) parduoto Zemés sklypo dalies rinkos kaing
pirkimo ir pardavimo sutarties sudarymo metu, Pareiskéjos gautas pajamas, vadovaudamasi GPMI
15 straipsnio 1-2 dalimis, perapibiidino i§ naujo, 463 526,32 Lt priskirdama Pareiskéjos
apmokestinamosioms pajamoms. Todél konstatuotina, jog Inspekcija pagristai, jvertinusi kitus
Pareiskéjos 2012 m. pajamy mokescio deklaracijos duomenis ir deklaruotg 323 Lt mokéting GPM
sumg, Sprendimu nurodé Pareiskéjai sumokéti 20 232,56 Eur GPM (70 182 Lt — 323 Lt).

Dél paskirtos baudos dydzio

Pareiskéjai Sprendimo priémimo metu buvo skirta 30 proc. dydzio — 6 069 Eur GPM bauda.
Toks baudos dydis nustatytas, jvertinus gincijamg pazeidimg: jo mastg bei padaryta Zalos dydj
(apskaiciuotas 20 232,56 Eur GPM), tai, kad Pareiskéja pavéluotai vykdé Inspekceijos nurodymus bei
teiké informacijg (Sios aplinkybés pripazintos PareiSkéjos atsakomybe sunkinanciomis ir baudos dyd;j
didinanc¢iomis aplinkybémis). Taip pat jvertinus tai, jog PareiSkéja su mokesciy administratoriumi
bendradarbiavo (baudos dydj mazinanti / atsakomybe lengvinanti aplinkybé¢). Pareiskéja skunde
nurodo, kad skirdama 30 proc. bauda, Inspekcija pazeidé Metodikos 18.1, 18.2 ir 18.4 punkty
reikalavimus, nes neatsizvelgé i aplinkybe, jog atliktas mokestinis patikrinimas yra pirmasis tokio
pobidzio mokesciy administratoriaus veiksmas Pareiskéjy atzvilgiu, Inspekcijos sprendimuose
pripazjstamos atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kad PareiSkéjai su mokesciy administratoriumi
bendravo geranoriskai, teiké paaiSkinimus, teiké informacijg, Pareiskéjy veiksmy pobidis
nepasireiSké tyCiniu ar sisteminu mokestiniy jpareigojimy nevykdymu ar mokesCiy sistemos
negerbimu. Pareiskéjai nesuprantama, kokiu teisiniu pagrindu jos atsakomybe sunkinancia aplinkybe
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buvo pripazintas pazeidimo tikslas, mastas bei padarytas Zalos dydis (apskai¢iuotas 20 232,56 Eur
GPM), nes nei Metodikoje, nei kituose teisés aktuose tokios sunkinancios aplinkybés néra jtvirtinta.

MALI 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems mokesc¢iy jstatymus,
baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus §io Istatymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus. Laikotarpiu iki 2018-12-31 (taip pat ir 2012 m. padaryto pazeidimo
metu) galiojusios MAJ 139 straipsnio 1 dalies nuostatos nustaté nuo 10 iki 50 procenty nuo mokescio
sumos skirtinos baudos dydj, kuris priklauso nuo pazeidimo pobiidZio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, nuo mokesc¢iy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir
kity aplinkybiy, kurias mokes¢iy administratorius pripazjsta svarbiomis, skirdamas didesn¢ ar
mazesng bauda. Si MAJ nuostaty redakcija (galiojusi iki 2018-12-31) nenustaté konkre¢iy baudos
dydi mazinan¢iy (atsakomybg¢ lengvinanciy) ir didinan¢iy (atsakomybe sunkinanciy) aplinkybiy
baigtinio saraSo. Paminétina ir tai, jog ir Metodikoje apibréztos tik atitinkamos rekomendacijos dél
baudos dydzio nustatymo, todél teigti, kad Inspekcija pazeidé atitinkamas Metodikos nuostatas ar
vertino aplinkybes, kurios néra numatytos Metodikoje, néra pagrindo, nes, pvz., zalos dydis
Metodikoje (jvairiose jos redakcijose) buvo priskiriamas prie pagal Metodikos 18.1 punktg vertintiny
aplinkybiy. MA] gincui aktualiu laikotarpiu detaliai nenustaté, kaip turéty buti mazinamas ar
didinamas baudos dydis vertinant normoje nurodytas aplinkybes, todél biitina atsizvelgti ] LVAT
formuojamg praktikg. LVAT teis¢jy kolegija adm. byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelgusi i
Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo principus, padaré
iSvada, kad skiriant bauda uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas sankcijoje numatytos
baudos vidurkis (2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-261-214/2008). Kaip pazyméjo LVAT,
skiriant bauda asmeniui, individualizuojant jos dydi, privaloma atsizvelgti | atsakomybe
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobudis (LVAT 2010-12-06
nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). Taigi skiriamos baudos dydis priklauso nuo visy
kompleksiskai vertinamy su konkreciu atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe
didinan¢iy ir maZinanc¢iy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant), skiriamas jstatyme
nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (zr. 2010-06-04 nutartj adm. byloje
Nr. A-575-916/2010; 2010-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A-442-884/2010; 2010-11-29 nutartj

adm. byloje Nr. A-438-1546/2010).

Ginco situacijoje, jvertinus Pareiskéjos veiksmus mokestinio patikrinimo metu, nustatyta,
kad ji geranoriskai bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi (patikrinimo akto 11 psl.), todél
tai pagrjstai pripaZzinta Pareiskéjai skirtos baudos dydj mazinancia aplinkybe. IS kitos pusés nustatyta,
jog nors Pareiskéjos mokestinis tikrinimas apémé tik vienerius metus, taCiau jai apskaiCiuoto
mokescio dydis — 20 232,56 Eur, kas rodo, kad mokesc¢io nesumokéjimu biudzetui padaryta zala néra
mazareikSme, pazeidimas nebuvo salygotas netycCiniy Pareiskéjos veiksmy. Tokia iSvada darytina,
jvertinus tai, jog galiojant GPM] 15 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad mokes¢iy mokétojas turi pareiga
pajamomis i§ sudaryty sandoriy pripazinti tikraja rinkos kaing atsitinkancias pajamas, Pareiskéja
nesiémé jokiy veiksmy, kad tinkamai jgyvendinti §j jstatymo leidéjo nustatyta, su pajamy pripazinimu
ir mokes¢iy apskaiciavimu susijusj, reikalavimg. Tai yra, 2012-05-09 pirkimo ir pardavimo sutartyje
esant duomenims, kad sutartyje tarp asocijuoty asmeny nurodyta zemés sklypo kaina neatitinka
tikrosios rinkos kainos (sutartyje nurodyta V] Registry centro nustatyta ginco objekto vidutiné rinkos
verté zenkliai skyrési nuo parduotos sklypo dalies kainos), nesiémé jokiy veiksmy, kad bty
igyvendinti GPM] 15 straipsnio 2 dalies reikalavimai, todél mokesciai Pareiskéjai apskaiciuoti taikant
specialy mokescio apskai¢iavimo biuidg, numatyta GPM] 15 straipsnio 2 dalyje ir Taisyklése.
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisijos nuomone, jvertinus tiek atsakomybe lengvinancias, tiek
sunkinancias aplinkybes, Pareiskéjai pagrjstai paskirta 30 proc. GPM bauda, jos dydis laikytinas
teisingu ir proporcingu padarytam pazeidimui.

Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pateiktame skunde ir prieS Komisijos poséd] pateiktame
prasyme iSdésté praSyma skirti ekspertiz¢ zZemés sklypy, esanCiy adresu: Pasilaiciy k., Vilnius
(unikalus Nr. 4400-1676-8550) ir Smalinés k., Vilniaus m. (unikalus
Nr. 4400-16769-8706) rinkos vertei sandoriy sudarymo metu (2009-12-29) nustatyti. Kadangi
Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu nebuvo vertintos su $iais sklypais susijusios aplinkybés, jos
neturi jtakos PareiSkéjos atzvilgiu nustatytoms mokestinéms prievoléms, todél dél Sio praSymo
pagristumo Pareiskéjos atzvilgiu priimamame sprendime Komisija nepasisako.
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Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos 2022-02-04 sprendimg Nr. 68-14.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu dél
mokestinio ginco, turi teis¢ §] sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestin] gin¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip
per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



