Sprendimo kategorijos: 8.5.6; 8.6; 8.7; 1.7.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "C1" SKUNDO

2022 m. liepos d. Nr. S-  (7-79/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (pranes¢ja),
Andriaus Veniaus, iSnagrin¢jo uzdarosios akcinés bendrovés ,,J. H.* (toliau — Pareiskéja) 2022-
05-24 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Muitinés departamentas) 2022-05-05 sprendimo Nr. 1A-91 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas). Pareiskéjos atstovai F. N., Y. E., I. H., Muitinés departamento atstovas K. Y. 2022-
06-14 posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-05-24 skunde nurodo nesutinkanti su Muitinés departamento
2022-05-05 sprendimu Nr. 1A-91 ir teikianti argumentus dél skolininko muitinei nustatymo.

Pareiskéja nesutinka su Muitinés departamento iSvada, kad ji kaip tranzito procediiros
vykdytoja pagrjstai pripazinta skolininke muitinei pagal992-10-12 Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2919/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksg (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas)
203 straipsnio 3 dalies 4 jtrauka, nes, PareiSkéjos nuomone, Muitinés departamentas netinkamai
taiké ir aiSkino nurodytojo straipsnio nuostatas.

Pasak skundo, Pareiskéja pripazinta solidaria skolininke muitinei formaliai remiantis
vien tuo, kad ji tranzito deklaracijoje T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 buvo nurodyta kaip Sios
procediiros vykdytoja. Tai, kad Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnio 1 dalyje apibrézta
procediiros vykdytojo atsakomybé uz nuostaty, susijusiy su muitinio tranzito procedira
laikymasi, nesudaro besalygisko pagrindo Pareiskéja pripazinti skolininke muitinei. Remiantis
Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsniu, procediiros vykdytojas néra vienintelis atsakingas uz
procediiros tinkamg jvykdyma asmuo. Procediiros vykdymo procese dalyvauja ne tik prekes
deklaruojantys, jas saugantys asmenys, taciau ir jas gabenantys, i§ muitinés sandélio paimantys
bei muitinés prieziiirai pateikiantys ar i§ jos paimantys asmenys, kurie prisiima savarankiska su
tuo susijusig atsakomybe.

Pasak skundo, nustatyta, kad 2015-09-18, 09 val. 55 min. buvo pateikta sisteminé
uzduotis Pareiskéjos muitinés tarpininko atstovams jforminti krovinio gabenimo dokumentus —
CMR ir T1. Tranzito deklaracijai jforminti vezéjas pateiké vairuotojo parasu ir UAB "A1"
antspaudu patvirtintg CMR vaztara§tf Nr. 4N 0916517 bei transporto priemong,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini)EB691. Transporto priemonés registracijos numeriai buvo
jrasyti i tranzito deklaracijos 18 ir 21 langelius, o CMR vaztarastis Nr. 4N 0916517 (2015-09-
18) nurodytas krovinj lydin¢iy dokumenty sarase. Pareiskéjos sandélis i transporto priemong,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini)EB691, pakrové CMR vaztarastyje Nr. 4N 0916517 bei tranzito
deklaracijoje T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) nurodyta krovinj. Pagal CMR



konvencijg vaztarastis yra vezimo sutarties sudarymo patvirtinimas, taip pat jrodymas, kad
krovinys vezgjo dispozicijon yra peréjes iki tol, kol bus jrodyta prieSingai (CMR konvencijos 4
ir 9 straipsniai). Prekes gabenimui pagal tranzito deklaracijg T1 MRN 15LTVR500014B33BCl1
prietmé¢ UAB "Al1" vezgjas pasiras¢ CMR vaztarasc¢io Nr. 4N 0916517 23 langelyje, taip
patvirtindamas apie krovinio priémimg, transporto priemoné, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)EB691, buvo uzplombuota muitinés plomba Nr. J019469. UAB "A1" vairuotojas
buvo informuotas, kad veza prekes pagal tranzito deklaracija, jam buvo perduota deklaracija ir
krovinj lydintys dokumentai. Atkreipiamas démesys | tai, kad mokestinio ginco metu UAB "A1"
teigdama, kad byloje esantis CMR vaztarastis Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) yra suklastotas,
bandé¢ suklaidinti tiek mokes¢iy administratoriy, tiek teismg. Muitinés departamento atlikto
pakartotinio tyrimo metu vezéjas UAB "Al1" jau pripazino minéto CMR vaztaras¢io Nr. 4N
0916517 (2015-09-18) israyma ir pateikima Pareiskéjai. Sitos aplinkybés, pasak skundo, leidzia
daryti iSvada, kad UAB "A1" band¢ iSvengti mokestinés prievolés uz prekiy nepristatyma i
paskirties muitinés jstaigg ir jy paémimga i§ muitinés priezitros.

Nagrin¢jamu atveju prekiy paémimas i§ muitin€s prieziliros yra siejamas su jau po
tranzito deklaracijos T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 ir krovinio perdavimo vezéjui UAB
"A1" faktu bei Latvijos pajamy tarnybos pateikta informacija, jog tranzito procediira buvo
uzbaigta neteisétai / fiktyviai / per klaida. Pareiskéjos tvirtinimu, Siuo atveju aktuali Bendrijos
muitinés kodekso 96 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad prekiy vezéjas ar gavéjas, priémes
prekes ir zinantis, kad jos gabenamos taikant Bendrijos tranzito procediirg, taip pat atsako uz
nesugadinty prekiy pristatyma per nustatyta terming j paskirties muitinés jstaiga.

Pareiskéja skunde cituoja Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies 14
jtraukas. Sistemiskai aiskinant Sig teisés norma, pasak Pareiskéjos, konstatuotina, kad tuo atveju,
jei 1§ muitinés prieziliros buvo neteisétai paimtos importo muitais apmokestinamos prekés,
skolininkais pirmiausiai laikomi $ig veika padar¢ asmenys; antra, asmenys, kurie dalyvavo $ioje
veikoje ir zinojo arba turé¢jo Zzinoti, kokios prekés yra paimamos; ir, treia, asmenys jsigije
neteisétai paimtas prekes. Pagal minéto straipsnio 3 dalies 4 jtrauka muitinés procediiros
vykdytojas gali biiti pripazintas skolininku ne visais, bet tik atitinkamais atvejais. Bendrijos
muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies taikymo taisykle suformulavo Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) byloje C-542/11 (2013-06-27 sprendimo byloje
Staatssecretaris van Financien pries K. P. BV, 33 punktas), nurodydamas, kad jei atitinkamy
prekiy paémimo i§ muitinés prieziliros momentu joms jau buvo jforminta iSorinio Bendrijos
tranzito procediira, jos vykdytojas <...> turi jvykdyti visas su $ia procediira susijusias prievoles
ir sumokéti skolg muitinei, kaip nurodyta Sio kodekso 203 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje,
jei netaikomos Sios 3 dalies pirmyjy trijy jtrauky nuostatos.

Prekes gabenimui pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 priémé
UAB "A1" kuri nejvykdé prievolés, numatytos Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnio
2 dalyje, tod¢él mokesciy administratorius, pripazindamas vezéja UAB "A1" skolininke muitinei
pagal Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies 2 jtraukg, neturéjo pagrindo pripazinti
skolininke ir Pareiskéjg pagal Sio straipsnio 4 jtrauka.

Skunde pazymima, kad ESTT 2008-04-03 sprendime byloje Nr. C-230/06, kuriuo
remiasi Muitinés departamentas, nenurodyta, kad be procediiros vykdytojo skolininkais muitinei
buvo pripazinti ir kiti uz skolos atsiradimg atsakingi asmenys. Be to, Siame ESTT sprendime
primenama, kad kai skola muitinei atsiranda dél aplinkybiy, kuriomis tranzito procediros
vykdytojo veiksmuose nematyti apgaulés arba aplaidumo, Bendrijos muitinés kodekso 239
straipsnis, kuris yra bendroji nuostata, tranzito procediiros vykdytojui leidzia prasyti atsisakyti
iSieskoti muitus. Tai atitinka teismy praktikoje jtvirtintus teisingumo, teiséty likesCiy ir
proporcingumo principus, nes ESTT jurisprudencijoje yra ne karta pasisakyta, kad pareiskéjas
pagristai gali remtis teiséty likes¢iy principu, jeigu kompetentingos institucijos pacios sukiiré
pagrinda Siems pareiskéjo lukesciams atsirasti (ESTT 1991-06-27 sprendimo byloje Mecanarte,
C-348/89, 23-24 punktai, 2001-05-10 sprendimo sujungtose bylose Kaufring ir kiti, T-186/97,



T-187/97, T-190/97 iki T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 iki T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 ir T-147/99, 94 punktas).

Skunde tvirtinama, jog Pareiskéja nebuvo ginco prekiy pervezimo uzsakove ir su vezéju
UAB "AI" néra susijusi, tod¢l Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM)
2018-07-19 sprendime Nr. 18KP-17-470 pateiktas teiginys, kad 2015-09-18 UAB "A1" pasirasé¢
krovinio vezimo sutartj su Pareiskéja (pagal CMR konvencijos 4 ir 9 straipsnius CMR Nr. 4N
0916517 (2015-09-18) yra vezimo sutarties sudarymo patvirtinimas), neatitinka tikrovés. Po
prekiy perdavimo vezéjo UAB "A1" dispozicijon, PareiSkéja neturéjo jokiy realiy galimybiy
kontroliuoti asmeny, su kuriais neturi jokiy tarpusavio jsipareigojimy, veiksmy. Patikrinti, ar
muitinio tranzito procediira pagal T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 uZzbaigta tinkamai ir be
pazeidimy, PareiSkéja galéjo tik tinklapyje http.//ec.europa.eu Transit MRN Follow-up.
Remiantis Sio tinklapio duomenimis, iSvykimo muitinés jstaigai (Lietuvos muitinei) buvo
pateikta 12 praneSimy apie prekiy pagal deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BCl1
atgabenimg ] paskirties muitinés jstaiga (,,Atvyko®), tame tarpe ir apie tikrinimo rezultatus
(,,Pastaby néra“) bei tranzito procediiros pagal minéta deklaracija uzbaigimg 2015-09-21
(,,Gabenimas uzbaigtas“). Sie jraai nesukélé Pareiskéjai jokiy jtarimy, kad muitinio tranzito
procediira pagal deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 gali biiti neuzbaigta ir gali
atsirasti skola muitinei.

Pareiskéjai iki pat kreipimosi j jg Vilniaus TM 2016-08-02 rastu Nr. (8.1/17)-2V-12500,
nebuvo zinoma apie galimai neteisétg tranzito procediiros pagal tranzito deklaracija T1 MRN
I5LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) uzbaigima Latvijos Respublikos muitingje. PrieSingai,
Pareiskéja turéjo pakankamai objektyvy pagrinda manyti ir turéjo pagrista likestj, kad tranzito
procediira buvo uZbaigta tinkamai ir jokiy pazeidimy nenustatyta. Nacionalingje
kompiuterizuotoje tranzito sistemoje (toliau — NCTS sistema) buvo nurodyta tranzito procediiros
blisena ,,Gabenimas uzbaigtas®, o jraSa sistemoje jgaliotas jvesti tik asmuo, kuris galéjo
prisijungti prie kompiuteriy tinklo ir kuriam buvo zinomi prisijungimo prie sistemos
slaptazodziai, t. y. muitinés pareigtinas.

Skunde pazymima ir tai, kad Bendrijos muitinés kodeksas ir Komisijos Reglamentas
(EEB) Nr. 2454/93, isdéstantis Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (toliau — Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo
nuostatai), reglamentuodami Bendrijos iSorinj tranzita, nustato teises ir pareigas ne tik Sios
procediiros vykdytojui, bet ir paioms ES Saliy muitinéms. Skunde cituojamos Bendrijos
muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty 222 straipsnio 1-3 daliy, 247 straipsnio nuostatos ir
tvirtinama, kad bet kokios operacijos kompiuterinése duomeny bazése privalo biti
registruojamos, be to, operacijos atliekamos tik pagal pateiktus muitinei dokumentus, o pagal
Bendrijos muitinés kodekso 92 straipsnj, Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty
247 straipsnj, 361 straipsnio 1 dalj tam, kad atlikti kokius nors veiksmus kompiuteringje
sistemoje jforminant muitinés procediiros pabaiga, paskirties muitinei turi biiti pateikti prekés ir
reikalingi dokumentai.

NCTS sistemoje buvo teikiami praneSimai Lietuvos muitinei apie prekiy pagal
deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 atgabenimg j paskirties muitinés jstaigg (jrasas
»Atvyko®), o tranzito procedura pagal minétg deklaracijg uzbaigta dar 2015-09-21. Sutinkamai
su auksciau nurodytais teisés aktais, jraSus NCTS sistemoje apie muitinio tranzito procediiros
pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 uzbaigimg, nepriklausomai nuo to,
kokj dokumenty ir krovinio tikrinimo biidg parenka NCTS sistema (zaliajj, geltonaji, raudonaji
kanalus), muitinés pareigiinas tur¢jo teis¢ padaryti tik pateiktos muitinei deklaracijos pagrindu
bei jsitikines, kad prekés pateiktos muitinés jstaigai muitiniam tikrinimui.

Pareiskéja buvo jsitikinusi, kad tranzito procedira pagal deklaracija T1 MRN
ISLTVR500014B33BC1 buvo uzbaigta tinkamai, per nustatyta terming ir jai negali atsirasti
jokia mokestiné prievolé. Pareiskéjai atsirado teiséti likesciai, jog jokiy neigiamy padariniy i$
minétos muitinés procediiros jai negali kilti.



Pazymima, kad jrasai NCTS sistemoje ne tik Pareiskéjai sukélé teisétus lukescCius dél
tranzito procediros pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 tinkamo
atlikimo, bet ir Vilniaus TM pakankamg pagrindg pripazinti, jog tranzito procediira uzbaigta
tinkamai ir be pazeidimy, nes iki kol nebuvo gautas praneSimas i§ Latvijos muitinés, jokiy
pretenzijy dél netinkamo tranzito procediiros uzbaigimo Vilniaus TM Pareiskéjai nereiske.
Akcentuojama, jog Latvijos muitiné apie neteisétai uzbaigta tranzito procediirg pranes¢ praéjus
beveik metams nuo tranzito procediros uzbaigimo NCTS sistemoje. Sis jraias NCTS sistemoje
taip ir nebuvo panaikintas. Prieigg prie NCTS sistemos turi iSimtinai tik muitinés darbuotojai
(valstybés pareigiinai — specialiai tam jgalioti subjektai). Bylos medziagoje néra jokiy duomeny,
kad | NCTS sistema buvo neteisétai ir neleistinai jsibroves pasalinis asmuo, kuris fiktyviai
iformino tranzito deklaracijos TI MRN 15LTVR500014B33BC1 uzbaigima. Tad neteisétas
tranzito procediiros uzbaigimas NCTS gali biiti paaiskinamas tik taip, kad i tai buvo jpainioti
paskirties muitinés jstaigos pareigiinai arba kaip nepatenkinama Sios jstaigos veiklos
organizacija.

Pareiskéjos nuomone, skundziamas sprendimas pazeidzia ES teis¢je jtvirtintg teiséty
lukesciy principg. Pareiskéja pasitikéjo muitings institucijy veiksmais ir turéjo teisétus lukescius,
kad muitinés institucijy veiksmai teiséti, galiojantys, tinkamai atlikti. Pareiskéja gali tikétis
nesgziningumo ar / ir aplaidumo i§ savo verslo partneriy, taciau negali tikétis to i§ muitinés.
Pareiskéja gali tinkamai atlikti savo pareigas tik tuo atveju, jei muitinés organai tinkamai atlieka
jiems Bendrijos muitinés kodeksu pavestas pareigas.

Pareiskéja negali prisiimti atsakomybés uz pacios, nors ir kitos valstybés, muitinés
aplaidzius ir / ar neteisétus veiksmus, o muitiné negali jgyti teisés reikalauti i§ PareiSkéjos skolos.
Tokios pozicijos, pasak skundo, laikomasi ESTT formuojamoje praktikoje (ESTT 2012-03-22
sprendimas byloje C-506/09), tam pritaria ir Europos Komisija (2012-01-05 Komisijos
sprendimas  C-2011/9750,  kuris  paskelbtas  oficialiame  Komisijos  tinklapyje
https.//ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/remrecs/2010/r
em_03 2010 en.pdf). Pareiskéja neturi nei teoriniy, nei realiy (fiziniy) galimybiy uztikrinti kity,
nuo jos valios nepriklausan¢iy ir ne jos jtakoje veikianciy asmeny teiséta veikima ir (ar)
kontroliuoti jy veiksmus. Nenustadius jokiy tiesioginiy pazeidimy, kuriuos bty padariusi
Pareiskéja, jos atzvilgiu jokios mokestinés prievolés negali biiti nustatomos. Formalus situacijos
vertinimas, iSimtinai remiantis PareiSkéjos turimu procediiros vykdytojo statusu, biity
neteisingas tiek teisinio reguliavimo, tieck normalios verslo logikos prasme.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, bei atsizvelgiant j tai, kad deklaracija T1 MRN
ISLTVR500014B33BCl ir prekés buvo vezéjo UAB "A1" dispozicijoje, ir tik jam dalyvaujant
ir / ar su jo zinia prekés galéjo biiti atskirtos nuo T1 tranzito dokumento, kad prie neteiséto /
fiktyviojo tranzito proceduros uzbaigimo NCTS sistemoje yra prisidéje Latvijos muitinés
pareigiinai (samoningai ar dél aplaidumo, ar dél netinkamo muitinés jstaigos darbo
organizavimo, ar kt.), Pareiskéjos tvirtinimu, vezéjas UAB "A1" turi buti pripazintas vieninteliu
skolininku muitinei.

Pareiskéja skunde désto argumentus dél delspinigiy. Nurodo, jog Muitinés
departamentas, atmesdamas PareiSkéjos praSyma atleisti jg nuo pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) delspinigiy mokéjimo vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 100 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 2 dalimi, 141
straipsnio 1 dalies 1 punktu, Sprendimg motyvavo tuo, kad PareiSkéja, kaip tranzito procediiros
vykdytoja, prisiémé atsakomybe tinkamai vykdyti muitinio tranzito procediirg ir nustatyta tvarka
pateikti dokumentus ir gin¢o prekes paskirties muitinés jstaigai, bet Siy pareigy nejvykdé.

Pasak skundo, remiantis MAJ] 96 straipsniu delspinigiy skaiiavimas susijgs su
netinkamu ir (ar) nesavalaikiu mokestinés prievolés vykdymu. Siuo atveju biidama tranzito
procediiros vykdytoju, Pareiskéja jokios pareigos mokéti mokescius j valstybés biudzeta
neturéjo. NCTS sistemoje tranzito deklaracijos T1 MRN 15LTVR500014B33BCl1 biisena buvo
,Gabenimas uzbaigtas‘. Muitinés procediiros uzbaigimas reiskia muitinés procediiros vykdytojo
isipareigojimy muitinei pabaiga. Uzbaigus tranzito procediira, laikoma, kad procediros




vykdytojas tinkamai jvykdé visus savo turimus jsipareigojimus muitinei ir jokio muity teisés
akto pazeidimo nepadaré. Biitent Sis jrasas sudaré Pareiskéjai pagrjsta pagrinda manyti, kad
tranzito procediira buvo sékmingai uzbaigta, ir jai negali atsirasti jokia mokestiné prievolé.
Pareiskéjai iki 2016-08-09 nebuvo Zinoma apie tranzito procediiros pagal tranzito deklaracija T1
MRN 15LTVR500014B33BC1 netinkama uzbaigima, o iki pat sprendimo priémimo, t. y.
2018-07-19 nebuvo konstatuota, kad Pareiskéjos atzvilgiu yra atsiradusi kokia nors mokestiné
prievolé.

Muitinés departamentas Sprendimu atmeté ir PareiSkéjos praSyma atleisti ja nuo
delspinigiy mokejimo remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu. Pareiskéjos nuomone,
sprendziant klausima dél atleidimo nuo delspinigiy, turi biiti vertintini ne tik mokes¢iy mokétojo,
taciau ir mokesciy administratoriaus veiksmai: ar jis tinkamai atliko jo kompetencijai priskirtas
funkcijas, ar jo veiksmai / neveikimas nesudaré priezas¢iy tokioms pasekmeéms kilti.

Kaip buvo minéta, NCTS sistemoje buvo padaryti jrasai apie tranzito procediiros pagal
tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 uzbaigima, kuriuos gal¢jo padaryti tik
muitinés pareigtinas, ir tik pateiktos muitinei deklaracijos pagrindu bei jsitikines, kad prekés
pateiktos muitinés jstaigai muitiniam tikrinimui. Jeigu prekés pagal tranzito deklaracijg T1 MRN
I5LTVR500014B33BC1 nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai, o tranzito procediira
Latvijos muitinés pareigiino buvo uzbaigta, tai reiskia, kad tranzito procediiros baigimas Latvijos
muitinés poste buvo atliktas pazeidziant norminiy akty reikalavimus. Akivaizdu, jog tokie
valstybés pareigiiny veiksmai laikytini neteisétais.

Kaip nurodé Latvijos muitiné 2018-10-22 raste Nr. 27.23-5/10131, tranzito deklaracijos
Tl MRN 15LTVR500014B33BC1 jforminimg baigé muitinés pareiglinas pagal tranzito
deklaracijy saraSe pateikta informacija, neturédamas informacijos apie faktinj krovinj (neturéjo
ziniara$¢io), kuris buvo nurodytas ZiniaraStyje. Minétame rasSte Latvijos muitiné pati pripaZjsta,
kad teisés aktai nenumato, kad toks dokumentas (tranzito deklaracijy saraSas) turéty biiti
naudojamas, atliekant muitinés formalumus. t. y. Latvijos muitin¢je tranzito procediirg pagal
tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 uzbaigta nesilaikant Bendrijos muitinés
kodekso ir Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty reikalavimy. Latvijos muitiné
faktisSkai pripazino, kad jos kaip valstybés institucijos veiksmai buvo neteiséti.

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta, skunde daroma iSvada, kad tranzito procediros
uzbaigimas pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 Latvijos muitin¢je
buvo atliktas pazeidziant teisés akty reikalavimus ir tai turi buti vertinama kaip neteiséti
valstybés institucijos veiksmai.

Muitinés departamentas nesutiko ir su PareiSkéjos pateiktais argumentais, kad
delspinigiy skaiCiavimas pazeidzia teisingumo principg. Pareiskéja neorganizavo ir nevykdé
ginco prekiy transportavimo pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BCl1, todél
prekiy pristatymo ] paskirties muitinés jstaiga fakta galéjo patikrinti tik tinklapyje
http://ec.europa.eu Transit MRN Follow-up. NCTS sistemoje tranzito deklaracijos T1 MRN
ISLTVR500014B33BC1 busena buvo ,Gabenimas uzbaigtas®. Kadangi prieigg prie
kompiuterizuotos tranzito sistemos (NCTS) turi iS§imtinai tik muitinés darbuotojai, todél bet
kokio pobiidzio atsakomybé uz apgaulingy duomeny apie procediiros uzbaigimg patalpinimg j
Sig sistemg negali biiti perkeliama procediiros vykdytojui, kuris neturi jokiy jgalinimy
kontroliuoti muitinés pareigiiny darbo procediiry ar prieigos prie NCTS.

Skunde tvirtinama, jog MA] jtvirtintos normos, skirtos spresti atleidimo nuo delspinigiy
klausima, negali biiti suprieSinamos su MAI 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy teisingumo,
protingumo ir visuotinio privalomumo principy taikymo mokestiniuose santykiuose bei gero
administravimo principu. Vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais principais,
mokesc¢iy administratorius privalo elgtis atidziai, teisingai ir saZiningai, siekti protingos interesy
pusiausvyros, atsizvelgiant | abiejy Saliy interesus tam, kad uztikrinty efektyvy mokescCiy
administravimg, protingumu ir teisingumu pagristus mokes¢iy administratoriaus sprendimus.
Gero administravimo principas reiSkia, kad institucijos reikalus turéty tvarkyti nesaliskai,
teisingai ir per kiek jimanoma trumpesnj laika.



Vilniaus TM nesilaiké reikalavimo mokes¢iy administratoriui priimant sprendimag
uztikrinti, kad mokestinis tyrimas biity atliktas per objektyviai jmanoma kuo trumpesnj laikotarpj
ir nebiity nepagrijstai vilkinamas. Tai sukélé PareiSkéjai neigiamas finansines pasekmes, t. y.
neproporcingai didele delspinigiy sumg. Vilniaus TM sprendimu Pareiskéjai delspinigiai uz
nesumokéta PVM buvo paskaiciuotos uz 1027 dieny. IS bylos medziagos matyti, kad apie
Latvijoje neteisétai uzbaigta tranzito procediira pagal tranzito deklaracija T1 MRN
ISLTVR500014B33BC1 Vilniaus TM suzinojo 2016-07-15, gavusi Muitinés departamento
persiysta 2016-06-29 Latvijos Respublikos pajamy tarnybos rasta. Tuo tarpu PareiSkéjai
nepalankus sprendimas Vilniaus TM buvo priimtas tik 2018-07-19, t. y. praé¢jus dviem metams
nuo informacijos i§ Latvijos muitinés gavimo. Tokj mokestinio tyrimo vilkinimg lémé Lietuvos
ir Latvijos muitinés administracijy tarpusavio nesutarimas d¢l skolos muitinei atsiradimo vietos
nustatymo pagal Bendrijos muitinés kodekso 215 straipsnj, bei, kuri muitiné turéty registruoti
atsiradusia skolg muitinei.

Skunde pazymima, jog Pareiskéja neturi jokiy objektyviy galimybiy uztikrinti kity, nuo
jos valios nepriklausanciy ir ne jos jtakoje veikianciy asmeny teisétg veikimg ir (ar) kontroliuoti
ju veiksmus, kontroliuoti valdzios institucijy veikla, todél Siuo atveju egzistuoja pakankamas
pagrindas taikyti MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkta, 141 straipsnio 1 dalies 1-2 punktus.

Atsizvelgdamas j auksSciau iSvardintas aplinkybes, Pareiskéja praso panaikinti Muitinés
departamento 2022-05-05 sprendimg Nr. 1A-91, Vilniaus TM 2018-07-19 sprendima
Nr. 18KP-17-470 dalyje, kuria PareiSkéja pripazinta skolininke muitinei. Tuo atveju, jeigu
Komisija nuspres, kad skunde pateikty argumenty ir duomeny nepakanka Sprendimui panaikinti,
vadovaujantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 2 dalimi, 141 straipsnio 1 dalies 1-2
punktais ir 3 dalimi, PareiSkéja praso atleisti ja nuo PVM delspinigiy mokéjimo.

Muitinés departamentas, pakartotinai iSnagringjes PareiSkéjos 2018-08-06 skunda dél
Vilniaus TM 2018-07-19 sprendimo Nr. 18KP-17-470, skundziamu sprendimu patvirtino minéta
sprendimg dalyje, kurioje solidaria skolininke muitinei pripazinta Pareiskéja ir jai jregistruota
14 129 Eur muito, 27 690 Eur PVM, 641 Eur muito delspinigiy, 8 531 Eur PVM delspinigiy bei
4 182 Eur baudos mokestiné prievolé.

Sprendime nurodoma, jog Pareiskéja Vilniaus TM 2015-09-18 jformino Bendrijos
tranzito procediira pagal deklaracija Nr. 15SLTVR500014B33BCl1, kuria buvo deklaruotos
prekés — drabuziai. Paskirties muitinés jstaiga — Latvijos Respublikos Zilupés muitinés postas
(LV000723). Tranzito procediiros uzbaigimo terminas — 2015-09-25. Krovinio vezéjas — UAB
"A1" (toliau — Vezéjas). Vietos mokes¢iy administratorius nustaté, kad pirmiau minéta tranzito
procediira buvo uzbaigta fiktyviai ne deklaruotoje paskirties muitinés jstaigoje, o kitame
muitinés poste — Latvijos Respublikos Rezeknés muitinés poste (LV000742).

Vilniaus TM 2018-07-19 sprendime Nr. 18KP-17-470 konstatuojama, jog,
vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsniu, tranzito procedira laikytina neuzbaigta,
nes procediiros vykdytojas bei krovinio vezéjas nesilaiké minétame straipsnyje nustatytos
prievolés pristatyti prekiy j paskirties jstaiga. Tokiu budu, kaip tai numato Bendrijos muitinés
kodekso 203 straipsnio nuostatos, atsirado skola muitinei. Vilniaus TM, atlikusi patikrinima,
pirmiau minétu sprendimu Pareiskéjai bei solidariam skolininkui Vezéjui nusprendé jregistruoti
14 129 Eur muitg ir 27 690 Eur PVM, taip pat dél laiku nesumokéty minéty importo mokesciy
apskaiciavo 641 Eur muito bei 8 531 Eur PVM delspinigius. Uz padarytag mokestinj pazeidima
Pareiskéjai bei Vezejui skirta minimali 10 proc. dydzio bauda — 4 182 Eur.

Pareiskéja nesutiko su Vilniaus TM 2018-07-19 sprendimu Nr. 18KP-17-470 ir skundu
kreipési | Muitinés departamentg, kuris 2020-01-17 sprendimu Nr. 1A-18 nusprendé patvirtinti
skundziamg vietos mokesCiy administratoriaus sprendimg. Priimdamas pirmiau minétg
sprendimg Muitinés departamentas, be kita ko, atsizvelge i Latvijos muitinés tarnybos pateikta
informacija, jog tranzito procediira buvo uzbaigta neteisétai ir prekés nebuvo pateiktos paskirties
muitinés jstaigai. Pareiskéjai bei Vezeéjui nepateikus alternatyviy jrodymy, pagrindzianciy, kad
tranzitu gabentos prekés buvo pristatytos kitai muitinés jstaigai ar iSgabentos i§ Europos



Bendrijos muity teritorijos, konstatuota, jog su tranzito deklaracija Nr. ISLTVR500014B33BC1
(2015-09-18) gabentos prekés buvo paimtos i§ muitinés priezitiros.

Pareiskéja nesutiko su pirmiau minétu Muitinés departamento sprendimu ir padavé
skundg Komisijai, kuri 2020-04-09 sprendimu Nr. S-52 (7-19/2020) nusprendé patvirtinti
Muitinés departamento 2020-01-17 sprendimag Nr. 1A-18.

Sprendime paminima ir tai, kad Vez¢jas taip pat ikiteismine tvarka skundé Vilniaus TM
2018-07-19 sprendima Nr. 18KP-17-470, tac¢iau tiek Muitinés departamento 2020-01-17
sprendimu Nr. 1A-20, tieck Komisijos 2020-04-09 sprendimu Nr. S-55 (7-23/2020) Vezéjo
skundai buvo atmesti.

Pareiskéja, nesutikdama su pirmiau minétu Komisijos sprendimu, padavé skundg
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (toliau — VAAT), kuris, prie§ nagrinédamas byla
1§ esmés, 2020-07-28 nutartimi nusprendé sujungti administracines bylas pagal Pareiskéjos bei
Vezéjo skundus j vieng administracing byla.

VAAT 2020-10-09 sprendimu adm. byloje Nr. 13-3513-816/2020 Pareiskéjos skunda
atmeté, taciau nusprendé¢ panaikinti Komisijos 2020-04-09 sprendimg Nr. S-55 (7-23/2020) bei
Muitinés departamento 2020-01-17 sprendimg Nr. 1A-20, kuriais skolininku muitinei
pripazintas VeZéjas. VAAT padaré iSvada, kad muitiné nevisapusisSkai iStyré faktines bylos
aplinkybes, susijusias su ginco prekiy gabenimu ir vez¢jo atsakomybe muitinei pagal Bendrijos
muitinés kodeksa, todél Vezéjo skundg tenkino i§ dalies, panaikino pirmiau minétus sprendimus
dalyje, kuria muitinés skolininku pripazintas Vezéjas, o Muitinés departamentg jpareigojo i$
naujo jvertinti Vez¢jo mokestinés prievolés muitinei atsiradimo pagrindo taikymui teisiskai
reikSmingas faktines aplinkybes, t. y. papildomai istirti aplinkybes, susijusias su galimu Vezéjo
zinojimu, jog ginco prekiy gabenimas vyko taikant tranzito procediirg.

Nesutikdami su pirmosios instancijos teismo sprendimu, tiek Muitinés departamentas,
tiek PareiSkéja padavé apeliacinius skundus Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
(toliau — LVAT), kuris 2021-06-02 nutartyje adm. byloje Nr. A-2162-442/2021 i§ esmés pritaré
apskystame pirmos instancijos teismo sprendime nustatytoms faktinéms aplinkybéms ir
padarytoms iSvadoms bei konstatavo, jog, esant prieStaringiems faktiniams duomenims dél ginco
krovinio vezimo, Muitinés departamentas, nagrinédamas Vezéjo skundg, privaléjo Siuos
prieStaravimus pasalinti, taciau, kaip matyti i§ Muitinés departamento 2020-01-17 sprendimo
Nr. 1A-20 turinio, centrinis mokes¢iy administratorius i§ esmés nemotyvavo, dél ko atmeté
Vezéjo pateiktus faktinius duomenis. Nepasalinus §iy prieStaravimy, kaip pazyméjo LVAT, néra
galimybés priimti teiséta bei pagrista sprendima deél kilusio mokestinio ginco. Nustatyti bylai
reikSminga fakta dél to, ar Vezéjas gabeno ginco prekes vykdant gin€o muitinés procedira,
galima tik atlikus atitinkamas administracines procediiras, todél pirmosios instancijos teismas
pagristai panaikino gincijama Muitinés departamento 2020-01-17 sprendima Nr. 1A-20 bei
Komisijos 2020-04-09 sprendimg Nr. S-55 (7-23/2020). Dél minéty priezasc¢iy LVAT nusprendé
Muitinés departamento apeliacinj skundg atmesti.

Pasisakydamas d¢l Pareiskéjos apeliacinio skundo pagristumo, LVAT nurodé¢, kad,
vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 213 straipsniu, tuo atveju, jei vieng skolg muitinei
privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokig skolg. Gincijamu Vilniaus TM
2018-07-19 sprendimu Nr. 18KP-17-470 tiek Vezéja, tiek ir Pareiskéja pripaZzinus skolininkais
muitinei, jy atsakomybé nedalijama, neindividualizuojama ir laikoma solidaria. Taigi
Pareiskéjos prievolés muitinei negalima vertinti atsietai nuo Vez&jo prievolés muitinei.
Nustacius, jog mokes¢iy administratorius, spresdamas dél Vezéjo prievolés muitinei, objektyviai
neistyré visy reikSmingy aplinkybiy ir nepagristai pripazino Vezéja solidariu skolininku
muitinei, néra galimybés spresti ir dél Pareiskéjos pripazinimo skolininke muitinei pagristumo.
Tokiy aplinkybiy kontekste, solidariy skolininky, t. y. Pareiskéjos bei Vezéjo prievolés muitinei
klausimas turi biiti sprendziamas administracine tvarka i§ naujo. Todél, kaip pazyméjo LVAT,
pirmosios instancijos teismas nepagristai pripazino Pareiskéja skolininke bei nusprendé skunda
atmesti kaip nepagrista. D¢l to PareiSkéjos apeliacinis skundas buvo tenkintas i§ dalies, o
skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, Pareiskéjos skundg tenkinant i§



dalies ir panaikinant Muitinés departamento 2020-01-17 sprendima Nr. 1A-18 bei Komisijos
2020-04-06 sprendima Nr. S-52 (7-19/2020).

Muitinés departamentas, atsizvelges | LVAT 2021-06-02 nutartyje suformuluotas
iSvadas bei pakartotinai iSnagrinéjes PareiSkéjos skunda, Sprendime nusprendé skundziamag
Vilniaus TM sprendima patvirtinti.

Del Vezéjo veiksmy jtakos Pareiskéjos atsakomybei

LVAT 2021-06-02 nutartyje adm. byloje Nr. A-2162-442/2021 konstatavo, kad
Pareiskéjos prievolés muitinei negalima vertinti atsietai nuo Vez€jo prievolés muitinei.
Nustacius, jog mokes¢iy administratorius, spresdamas dél Vezéjo prievolés muitinei, objektyviai
neistyré visy reikSmingy aplinkybiy ir nepagristai pripazino Vezéja solidariu skolininku
muitinei, néra galimybés spresti ir dél Pareiskéjos pripazinimo skolininku muitinei pagristumo.

Muitinés departamentas, atsizvelges | minétoje LVAT nutartyje suformuluotas iSvadas,
taip pat vykdydamas VAAT 2020-10-09 sprendime adm. byloje Nr. 13-3513-816/2020 iSdéstytus
nurodymus surinkti papildomus duomenis, kreipési tiek i Pareiskéja, tiek ir | Vezéja. Muitinés
departamentas 2022-03-23 raStu Nr. (4.14)3B-1865 papras¢ VeZéjo paaiskinti aplinkybes,
susijusias su VeZzéjui priklausancios transporto priemonés atvykimu j Pareiskéjos muitinés
sandélj bei i§vykimu i$ jo, gino krovinio paémimu, paprasé¢ pateikti visus turimus jrodymus,
patvirtinancius Vezéjo teiginius apie kito krovinio gabenima, taip pat pateikti VeZéjo vairuotojo
Y. E., vairavusio transporto priemong, paaiskinima.

Vezéjas 2022-03-29 rastu informavo Muitinés departaments, jog jis néra atlikes jokiy
tarptautinio vezimo paslaugy pagal CMR vaztarastj Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), taip pat
nickada nebuvo informuotas ir apie tranzito deklaracija Nr. 15LTVR500014B33BCl1
(2015-09-18). Vezgjas atkreipé démesj | tai, kad minétuose tranzito deklaracijoje bei CMR
vaztaraStyje nurodytos skirtingos ginco krovinio pakrovimo vietos — atitinkamai Sausiy ir
MaisSinés  kaimai.  Vezéjo  teigimu, jam  priklausanti  transporto  priemoné,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini) EB691, | Pareiskéjos terminalg atvyko 2015-09-17, kur Vezéjo
vairuotojas Y. E. PareiSkéjos darbuotojams pateiké asmens bei transporto priemonés
dokumentus bei CMR vaztarastj Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) su atitinkamais Vezgjo
rekvizitais (antspaudu bei parasu). Vezgjo tvirtinimu, jo transporto priemoné i§ PareiSkéjos
sandélio buvo iSleista 2015-09-22, be to, pirmiau minéto vaztarascio PareiSkéja negrazino, o
iteike kitg vaztarastj su nauja krovinio pristatymo vieta — Plento g. 20B, Kaunas, krovinio gavéjas
— UAB "B1" Vezéjas savo atsakyme Muitinés departamentui nurod¢ ir tai, jog vairuotojas Y. E.
keleta mety nebedirba Vezéjo imongje, todél paaiskinimo i$ jo gauti néra galimybés.

Muitinés departamentas, atsizvelges | pirmiau paminétame Vezéjo paaiSkinime
iSdéstytas aplinkybes bei argumentus, taip pat pakartotinai jvertings kitus mokestingje byloje
esancius jrodymus, Sprendime laikosi pozicijos, kad VeZéjas pagristai pripazintas ginco prekiy
vezéju ir atsakingu uz skolg muitinei.

Pasak Sprendimo, atskiro jrodingjimo bei argumentavimo nereikalauja ta aplinkybé,
kad muitiné, jformindama muitinés procedirg, gali remtis ir remiasi tik procediiros vykdytojo
bei vezéjo pateiktais dokumentais. IS prie tranzito deklaracijos Nr. 15SLTVR500014B33BCl1
(2015-09-18) pridedamy dokumenty saraso matyti, muitiniam jforminimui buvo pateiktas biitent
CMR vaztarastis Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), kurj, kaip patvirtina Vezéjas 2022-03-29 raste,
jis pats ir pateiké Pareiskéjai. Be to, minétame raste VeZéjas pripazjsta CMR vaztarascio
Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) iSrasymg ir pateikima Pareiskéjai, tuo paciu pripazjstamas ir §io
vaztarascio autentiSkumas. Atkreipiamas démesys | tai, kad Vezéjas mokestinio ginco metu
skunduose Muitinés departamentui, Komisijai bei VAAT nuosekliai teigé, kad CMR vaztarastis
Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) yra suklastotas, taciau dabar pripazjsta fakta, jog minétas
dokumentas buvo Vezéjo pasirasytas bei pateiktas Pareiskéjai.

Vertinant Sig aplinkybe, pasak Muitinés departamento, akivaizdu, kad Vezgjo
2022-03-29 raste iSdéstomas teiginys dél tarptautinio vezimo paslaugy neatlikimo yra visiskai
nepagrjstas, nes tokiu atveju Vezejas privaléty paaiskinti, kokiu tikslu minétg vaztarastj pasirasé
bei teiké Pareiskéjai. IS kitos pusés, Vezéjo argumentas dél to, jog jis galimai nezinojo apie ginco



prekiy buvimag muitinés prieZitroje bei jy atzvilgiu jformintg Bendrijos muitinés procediira,
paneigtinas ir tuo, kad CMR vaztaras¢io Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) 3-jame langelyje
krovinio iSkrovimo vieta nurodoma ,,Ryga, Latvija®“, 13-ame langelyje ,,siuntéjo nurodymai
(muitinés ir kita informacija)* yra jrasas ,,LV000723%, kuris reiSkia Latvijos Respublikos
muitinés Zilupés muitinés posto koda. Taigi, ginco prekés buvo muitinés prieziiiroje bei privaléjo
biti pristatytos kitai muitinés jstaigai, tuo paciu Vezgjas, neigdamas minétas aplinkybes, i$
esmes teigia, kad nebuvo susipazings su jo paties pateikto CMR vaztarascio Nr. 4N 0916517
(2015-09-18) turiniu.

Vezéjas 2022-03-29 raste taip pat nurodé galimg priestaravimg tarp CMR vaZztarastyje
Nr. 4N 0916517 (2015-09-18) ir tranzito deklaracijoje Nr. 15LTVR500014B33BCl
(2015-09-18) krovinio pakrovimo viety, t. y. Sausiy ir Maisinés kaimo. Pasak Sprendimo, i§
viesai prieinamy duomeny (pvz., https://maps.lt/) matyti, kad minéti kaimai yra iSsidést¢ Salia,
tokiu budu, atsizvelgus i didel¢ PareiSkéjos uzimama teritorija (sandéliai, terminalai,
administraciniai pastatai), tai nelaikytina priestaravimu, be to, kaip jau buvo minéta, Vezéjas
pripazjsta atvykimo j Pareiskéjos muitinés sandélj fakta.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél papildomai pateikto CMR vaztarascio
(2015-09-22) bei krovinio pervezimo paraiSkos—sutarties Nr. V 150917 jtakos nagrinéjamam
gincui, konstatuoja, jog minéti dokumentai yra priestaringi ir nepaneigia ginco prekiy gabenimo
pagal muitinés deklaracijg Nr. 15SLTVR500014B33BC1 (2015-09-18) fakto. Atkreipia démesj j
tai, kad ant krovinio perveZimo paraiskos—sutarties Nr. V 150917 kopijos ranka padarytas jrasas,
nurodantis transporto priemonés valst. Nr. (duomenys neskelbtini) EB691 bei vairuotojo varda,
nepatvirtina fakto, jog pervezimg pagal §ig paraiska vykdé bitent minéta Vezéjo transporto
priemoné. Be to, pagal §ig paraiska pervezimas i§ Vilniaus | Kaung uZzsakytas 2015 m. rugséjo
17 ir 18 d., taciau CMR vaztarastis iSraSytas 2015-09-22, o krovinys gavéjui pristatytas 2015-
09-23. I8 Vez¢jo pateikty kelionés lapy ataskaitos duomeny, kurie, Vezéjo teigimu, yra paimti i$
GPS duomeny bazés, nejmanoma nustatyti, kokie pervezimai buvo vykdomi ir ar Sie duomenys
sutampa su paraiS$koje—sutartyje bei CMR vaztarastyje nurodyta informacija. Paminima ir tai,
kad pagal kelionés lapy ataskaitos duomenis transporto priemoné 2015-09-18 nuvaziavo tik 700
m, o rugséjo 19 ir 20 d. ji stovéjo, nors, remiantis Vezéjo pateikta sutartimi—paraiska, pervezimas
turéjo biiti vykdomas rugséjo 1718 d.

Sprendime pabréziama tai, kad Vezéjo pateiktas vaztarastis (2015-09-22), kuriuo
Vezéjas jrodinéja buvus vietinj pervezima, muitinio jforminimo metu, taip pat ir vietos mokesciy
administratoriui atliekant tyrima pateiktas nebuvo, apie jo egzistavimg muitin¢ suzinojo tik
prasidéjus mokestiniam gincui, t. y. Vezéjui apskundus Vilniaus TM 2018-07-19 sprendima
Nr. 18KP-17-470.

VAAT 2020-10-09 sprendime adm. byloje Nr. 13-3513-816/2020, be kita ko,
vadovavosi CMR konvencijos ir Keliy transporto kodekso nuostatomis bei pazyméjo, jog minéty
teisés akty nuostatos taikytinos ir §iam mokestiniam gincui, nes reglamentuoja tarpusavio
sutartinius santykius, kylancius tarp prekiy siuntéjo, vezéjo bei gavéjo. Muitinés departamentas
pazymi, jog aplinkyb¢, kad nebuvo laikytasi tam tikry tarpusavio sutartiniy jsipareigojimy, néra
jrodymas, kad nebuvo jforminta atitinkama muitinés procedira ar atlikti kiti muitinés
formalumai. Tai pasakytina ir apie minétame VAAT sprendime nurodomas aplinkybes,
susijusias su apmokéjimo uz ginco krovinj bei atitinkamy sutarciy tarp Pareiskéjos ir Vezeéjo
nebuvimu. Tiek reikiamy susitarimy sudarymas, tiek apmokeéjimas uz vezimo ar kitas paslaugas
yra verslo partneriy — nagriné¢jamu atveju tai ginco prekiy siunt€jo bei vez¢jo susitarimo dalykas.
Tai, kad uz vezimo paslauga yra apmokéta pries muitinés deklaracijos jforminima, ar tai, kad uz
vezimg bus apmokéta véliau, neturi jokios jtakos nei pacios muitinés procediiros jforminimui,
nei uz muitinés procediiros jvykdyma atsakingy asmeny teiséms bei pareigoms.

Pasisakant d¢l Vezejo skunduose isdéstyty teiginiy dél CMR vaztara$¢io autentiSkumo
tyrimo, Sprendime pazymima, kad biitent pats Vezéjas, kaip civiliniy sutartiniy santykiy dalyvis,
turéty siekti iStirti dokumento, ant kurio yra jo paties antspaudai bei parasai, autentiSkumga ir (ar)
i$siaiskinti, kas klastoja (naudoja) jo iSraSomus dokumentus. Duomeny, kad Vezéjas kreipési |
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atitinkamas institucijas minétoms aplinkybéms nustatyti, byloje néra, todél, pasak Muitinés
departamento, néra pagrindo teigti, kad muitinei pateiktas CMR vaztaraStis bei jame esantys
parasai ar antspaudai yra suklastoti. PrieSingai, kaip jau buvo minéta, Vezéjas 2022-03-29 raste
pripazino CMR vaztaras¢io Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), atzyméto VeZzZéjo antspaudu bei
parasu, pateikimg Pareiskéjai.

Sprendime pazymima ir tai, kad CMR vaztaraStis néra muitinés rengiamas ar jos
priezitroje sudaromas dokumentas, o jo suraSymas yra prekiy vezimo sutarties dalyviy
atsakomybe. Siuo aspektu, pasak Muitinés departamento, yra labai svarbu pazyméti tai, kad
Vezéjas, jrodinédamas CMR vaztarascio suklastojimo fakta, nepateikia jokiy argumenty dél
esminés  Siam  gincui  aplinkybés —  muitinés  tranzito  deklaracijoje  TI
MRNI15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) nurodyty duomeny tikrumo. Taigi, Vezéjas néra
pateikgs jokiy jrodymy, paneigianciy fakta, kad pats Vezéjas 2015-09-18, t. y. muitinés
deklaracijos jforminimo dieng, pateiké transporto priemon¢ muitinei. Muitinés pareigiinas,
isitikings, jog muitinés deklaracijoje bei pateiktame CMR vaztaraStyje nurodytas krovinys
atitinka krovinj, esant] Vez¢jo transporto priemonéje, ja uzplombavo muitinés plomba, kurios
numerj jrasé j muitinés deklaracija. Paminima ir tai, jog pateikta elektroniné deklaracija gali buti
muitingje jforminta tik tada, kai Sioje deklaracijoje deklaruotos prekés yra pateiktos muitinei,
kaip tai numatyta Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2004-04-27 jsakymu
patvirtintos Bendrojo administracinio dokumento muitinio jforminimo instrukcijos 6.5. punkte.

Akcentuojama ir tai, kad muitinés procediiros jforminimo faktg jrodantis dokumentas
yra ne CMR vaztarastis, o biitent muitinés deklaracija, kuri pildoma, pateikiama ir jforminama
elektroniniu biidu, taigi, kaip visiSkai nepagrjstu vertintinas Vez¢jo reikalavimas Muitinés
departamentui pateikti muitinés deklaracijos originala.

Muitinés departamentas, siekdamas iSsiaiSkinti ginco prekiy pateikimo muitinei bei
Vezéjo transporto priemonés plombavimo aplinkybes, gavo muitinés pareigtino E. 1., atlikusio
ginco deklaracijos muitinj jforminima, paaiskinima. E. 1. nurodé, jog minétos procediiros,
iformintos dar 2015 m., prisiminti negali, taiau, remdamasis muitinés deklaracijoje esanciais
duomenimis, nurod¢, jog 2015-09-18 dirbo Pareiskéjos muitinés sandélyje, patvirtino, kad ginco
prekés buvo pakrautos i$ PareiSkéjai priklausancio muitinés sandélio, taip pat jis transporto
priemone uzplombavo bei jras¢ plombos numerj | muitinés deklaracijg. E. 1. paaiskino, kad
transporto priemonés vairuotojas muitinés inspektoriui nepateikia jokiy dokumenty, taip pat ir
asmens dokumento — viska pateikia muitinés sandélio atstovams, kurie ir parengia deklaracijg ir

......

Sprendime paminima ir tai, kad Vezéjas privaléjo zinoti ir tai, kad muitinés plomba
naudojama uztikrinti prekiy, esan¢iy muitinés priezitroje, kontrole (Lietuvos Respublikos
muitings jstatymo 64 straipsnis), o muitinés plomba gali biiti nuimta tik paciy muitinés pareigiiny
arba su jy leidimu (Bendrijos muitinés kodekso 72 straipsnio 2 dalis). Taigi, nepaisant to, jog
Vezéjas neigia transporto priemonés plombavima, daroma iSvada, jog surinkti jrodymai paneigia
toki Vezéjo teiginj.

Muitinés departamentas 2022-01-28 rastu Nr. (4.14) 3B-610 taip pat kreipési ir |
Pareiskéja bei paprasé pateikti visus turimus jrodymus apie Vezéjui priklausancios transporto
priemonés atvykimg ] Pareiskéjai priklausantj muitinés sandélj bei iSvykimag i$ jo, taip pat
jrodymus dél ginco prekiy perdavimo bei pakrovimo j Vezéjo transporto priemong.

Pareiskéjas 2022-02-21 raste Nr. R-22.004 paaiskino, kad, remiantis uzsakymy
valdymo sistemoje ,,Kiemas* esanciais jrasais, 2015-09-18, 9 val. 55 min, buvo pateikta
sisteminé uzduotis PareiSkéjos muitinés tarpininko atstovams jforminti krovinio gabenimo
dokumentus — CMR vaztarastj bei tranzito deklaracija. Pareiskéja nurodé, jog Vezéjas pateike
visus tranzito procediirai jforminti reikalingus dokumentus, t. y. CMR vaztarastj Nr. 4N 0916517
(2015-09-18), pasirasytg transporto priemongés, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) EB691,
vairuotojo bei patvirtinta Vez¢jo antspaudu, be to, buvo pateikti ir minétos transporto priemonés
registracijos liudijimas ir vairuotojo Y. E. asmens tapatybés kortele. Atsizvelgus | tai, kad
Pareiskéja 2015 m. neturéjo jgalioto gaveéjo / siuntéjo statuso, transporto priemoniy plombavima
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atlikdavo muitinés pareigiinai. Tokiu biidu muitinés pareigtinas, 2015-09-18 paskirtas dirbti ]
Pareiskéjos muitinés sandélj, apzitréjo Vezéjo transporto priemone, nurodyta deklaracijoje
Nr. 15LTVRS500014B33BC1 (2015-09-18) bei CMR vaztarastyje Nr. 4N 0916517
(2015-09-18), ijsitikino, kad plombuoja biitent transporto priemone¢, nurodyta muitinei
pateiktuose dokumentuose, ir uzdéjo muitinés plombg Nr. J019469.

Sprendime akcentuojama tai, kad VAAT 2020-10-09 sprendime nurodoma aplinkybé
deél transporto priemonés vykimo j Vilniaus TM kroviniy posta ,,Kirtimai* neatitinka faktiniy
aplinkybiy. To fakto, kad minéta transporto priemoné muitiniam jforminimui buvo pristatyta
bitent j PareiSkéjai priklausant] muitinés sandéli, o ne i minéta kroviniy posta, negincija nei
Pareiskéja, nei VeZéjas, su tuo sutinka ir Muitinés departamentas. Siame muitinés sandélyje buvo
jirengta nutolusi darbo vieta, kurioje, kaip jau buvo aptarta, 2015-09-18 dirbo Vilniaus TM
inspektorius E. L..

Pazymima ir tai, jog muitinés tranzito deklaracija T1 MRNI15LTVR500014B33BCl
(2015-09-18) iki Sios dienos néra pripazinta negaliojancia ar suklastota, taip pat néra ir nebuvo
jokio kito pagrindo abejoti Sios deklaracijos duomeny teisingumu.

Dél tranzito procediiros jvykdymo bei Pareiskéjos atsakomybés

Sprendime cituojamos Bendrijos muitinés kodekso 92 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos
ir nurodoma, jog atsizvelgus j Latvijos Respublikos muitinés tarnybos pateikta informacija, jog
tranzito procediira uzbaigta neteisétai ir prekés paskirties muitinés jstaigai pateiktos nebuvo, taip
pat jvertinus tai, kad nei Pareiskéja, nei Vezéjas nepateike alternatyviy jrodymy, pagrindzianciy,
kad tranzitu gabentos prekés buvo pateiktos kitai muitinés jstaigai ar iSgabentos i§ Europos
Bendrijos muity teritorijos, konstatuotina, jog tranzito procediirai deklaruotos prekés, gabentos
pagal tranzito deklaracijg Nr. 1SLTVR500014B33BC1 (2015-09-18), buvo paimtos i§ muitinés
priezitiros. Dél minétos prieZasties, kaip numatyta Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio
1 dalyje, atsirado skola muitinei, o skolininku, vadovaujantis minéto straipsnio 3 dalies 4 jtrauka,
pripazintina Pareiskéja.

Tokiu budu, pasak Muitinés departamento, Pareiskéjos skunde déstomi teiginiai, kad
NCTS sistemoje uzbaigus tranzito procediirg Pareiskéja jgijo teisétus lukesCius ir negali biti
atsakinga uz aplaidzius ar neteisétus muitinés veiksmus, yra nepagristi ir nepanaikina Pareiskéjos
atsakomybés. Be to, i§ byloje esan¢iy dokumenty matyti, kad jrodymy, jog Latvijos Respublikos
muitiné bty atlikusi kokius nors aplaidzius ar neteisétus veiksmus, susijusius su nagrinéjamu
gincu, néra. Sprendime taip pat nurodoma, jog i§ Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio
1 dalies bei Muitinés departamento Sprendime pacituoty ESTT 2008-04-03 sprendimo byloje
C-230/06 nuostaty matyti, kad tranzito procediiros vykdytojas yra laikomas skolininku net ir tuo
atveju, jei procediiros pazeidimas padarytas dél sukciavimo, kuriame procediiros vykdytojas
nedalyvavo.

Dél atleidimo nuo baudos ir delspinigiy

Skunde Muitinés departamentui Pareiskéja praso atleisti jg nuo skundziamu Vilniaus
TM sprendimu apskaiciuoty delspinigiy bei baudos vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktuose jtvirtintais atleidimo nuo baudos pagrindais, t. y. Parei§kéja jrodinéja, kad dél
padaryto pazeidimo néra kalta, o mokescio jstatymas buvo pazeistas dél aplinkybiy, kurios nuo
Pareiskéjos valios nepriklausé ir kuriy ji nenumaté bei negaléjo numatyti. Sprendime pazymima,
kad pirmiau paminétos MA] normos taikytinos atleidziant tiek nuo paskirtos baudos, tiek ir nuo
apskaiciuoty delspinigiy.

Muitinés departamentas, iSnagrinéjes faktines Sio ginCo aplinkybes, taip pat atsizvelges
1 teisinj reglamentavima bei teismy praktika, laikosi pozicijos, jog Pareiskéja laikytina kalta dél
padaryto mokestinio pazeidimo. Pareiskéja, kaip tranzito procediiros vykdytoja, nagrinéjamu
atveju prisiémé atsakomybe tinkamai vykdyti muitinio tranzito procediira ir nustatyta tvarka
pateikti dokumentus ir ginco prekes paskirties muitinés jstaigai, bet Siy pareigy nejvykdé. Be to,
net ir esant treCiyjy asmeny galimai neteisétai veiklai, kaip kad tvirtina Pareiskéja, tranzito
procediiros vykdytojas vis tiek atsako uz i§ tokios procediiros kylancias prievoles muitinei. Taip
pat nebuvo surinkta jokiy jrodymy apie galimg mokescio jstatymo pazeidima, padaryta dél nuo
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Pareiskéjos valios nepriklausanciy aplinkybiy, kuriy ji nenumaté ir negaléjo numatyti (LVAT
2005-02-09 nutartis adm. byloje A-15-141/2005).

Pareiskéja skunde iSdésto argumentus, kuriy pagrindu teigia, jog delspinigiy
skaiCiavimas pazeidzia teisingumo principa, nes iki 2016-08-09 Pareiskéjai nebuvo zinoma apie
tranzito procediiros netinkama uzbaigimg. Sj argumentg Muitinés departamentas atmeta kaip
nepagrista, nes PareiSkéja buvo atsakinga uz ginco tranzito procediiros jvykdyma, todél, jei
Pareiskéja buty tinkamai jvykdziusi minétas pareigas, situacija, kada procedira uzbaigta
neteisétai, nebiity susidariusi arba Pareiskéjai blity Zinoma apie neteisétg procediiros uzbaigima.

Muitinés departamentas konstatuoja, jog Vilniaus TM pagristai, nurodydama faktines
aplinkybes bei teisinj pagrinda, pripazino Pareiskéja skolininke bei jregistravo mokesting
nepriemoka. Pagrindo naikinti skundziama Vilniaus TM sprendimg néra.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2022-05-24 skundas atmestinas, Muitinés departamento 2022-05-05
sprendimas Nr. 1A-91 tvirtintinas. Pareiskéja atleistina nuo 50 proc. dydzio apskaic¢iuoty PVM
delspinigiy (i$ viso apskaiciuoti 8 531 Eur) mokeéjimo vadovaujantis MA] jtvirtintais teisingumo
ir protingumo principais.

Mokestinis gincas $ioje byloje yra kiles dél Pareiskéjos pripazinimo skolininke muitinei
ir muito, PVM bei su Siais mokesciais susijusiy sumy apskai¢iavimo pagristumo mokesciy
administratoriui  konstatavus, kad Pareisk¢ja, biidama tranzito procediiros pagal
tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 vykdytoja, netinkamai jvykdé prievoles,
susijusias su tranzito procediiros uzbaigimu — nepateikus gabenty prekiy paskirties muitinés
jstaigai.

Byloje nustatyta, kad 2015-09-18 Pareiskéjos muitinés sandélyje uzbaigiant muitinio
sandéliavimo procediirg pagal importo deklaracijg Nr. 14LTLV5000IMO1F5DS8 (2014-04-25),
kroviniy poste ,,Paneriai“ buvo jforminta Bendrijos tranzito procediira pagal tranzito deklaracija
T1 MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18). Tranzito deklaracijoje deklaruotos prekés —
jvairtis moteriski drabuziai (403 pakuotés, bruto svoris — 16 377 kg). Prekiy siuntéja ir tranzito
procediiros vykdytoja — Pareiskéja, prekiy gavéja — VIDAN UG Nutzfahrzeu-Habdel (Vokietija).
Krovinio paskirties muitinés jstaiga — Latvijos Respublikos muitinés Zilupes MKP (LV000723)
postas, tranzito terminas — 2015-09-25. Bendrijos tranzito deklaracija buvo jforminta pagal
pateikta CMR Nr. 4N 0916517 (2015-09-18), kuriame vez¢ju nurodyta UAB "Al" Prekés,
deklaruotos tranzito procediirai pagal tranzito deklaracija TI MRN 15LTVR500014B33BCl1
(2015-09-18), buvo pakrautos | transporto priemong, valstybinis Nr. (duomenys
neskelbtini)EB691, prekiy identifikavimo priemonés (plombos) Nr. J019469. NCTS sistemoje
fiksuota Bendrijos / bendrosios tranzito procediiros biisena — ,,Gabenimas uZzbaigtas®. Taciau
Latvijos muitineé
2016-06-29 rastu Nr. 27/20.1-2/10545 informavo Lietuvos mokes¢iy administratoriy, kad
tranzito procediira buvo uzbaigta elektroniniu biidu (be muitinés kontrolés), gavus informacija
apie deklaruoty prekiy iSvezimg i§ ES teritorijos geleZinkelio transportu. Atlikusi papildoma
tyrimg nustaté, kad nurodytos prekés nebuvo iSgabentos gelezinkelio transportu ir prekiy buvimo
vieta néra zinoma. Latvijos muitiné patvirtino, jog tranzito procediira pagal tranzito deklaracija
Tl MRN 15LTVR500014B33BC1 (2015-09-18) yra uzbaigta neteisétai (per klaidg) ne
deklaruotoje paskirties muitinés jstaigoje — Zilupes MKP (LV000723) poste, o Latvijos muitinés
Rezeknes 2 MKP poste (LV000742) uzpildant deklaracija elektroniniu biidu (ne muitinés
priezitiroje). Vilniaus TM, atsizvelgusi | nurodytaja informacija, pradéjo tyrima, kurj atlikusi
konstatavo, kad muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal T1 MRN 15LTVR500014B33BC1
(2015-09-18), yra nebaigta ir procediros vykdytojo bei prekiy vezgjo jsipareigojimai, numatyti
Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnyje, nejvykdyti. Vadovaudamasi nurodytojo straipsnio 1
ir 2 dalimis, pagal kurias uz prievoliy, susijusiy su iSorinio Bendrijos tranzito procedira,
ivykdyma atsako tranzito procediiros vykdytojas bei prekiy vezgjas, Vilniaus TM savo
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sprendime pripazino PareiSkéja bei UAB "Al" solidariais skolininkais muitinei Bendrijos
muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies 2 ir 4 jtrauky pagrindu bei jregistravo jiems mokestines
prievoles.

Pareiskéja nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus pozicija ir, gincydama skundziamag
sprendima, pateikia argumentus dél to, kad Muitinés departamentas netinkamai taiké ir aiskino
Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio nuostatas. Pareiskéja pripazinta solidaria skolininke
muitinei formaliai remiantis vien tuo, kad ji ginco tranzito deklaracijoje buvo nurodyta kaip Sios
procediiros vykdytoja. Ginco atveju prekiy paémimas i§ muitinés priezitiros jvyko jau po tranzito
deklaracijos ir krovinio perdavimo vezéjo UAB "A1" (Pareiskéjai neturint jokiy realiy galimybiy
kontroliuoti vezéja, su kuriuo ji neturéjo jokiy tarpusavio santykiy ir jsipareigojimy),
dispozicijon, tik jam dalyvaujant ir / ar su jo Zinia prekés galéjo buti atskirtos nuo tranzito
deklaracijos, todél, Pareiskéjos tvirtinimu, vezéjas UAB "A1" turi biiti pripazintas vieninteliu
skolininku muitinei. Be to, tranzito procediira atlieckant NCTS sistemos priemonémis ir $ioje
sistemoje esant jraSams ,Atvyko” ir ,Gabenimas uZzbaigtas“ (Siems jraSams nesant
panaikintiems), darytina i§vada, jog tranzito procedira yra uzbaigta tinkamai, nes jraSus NCTS
sistemoje galéjo padaryti tik kompetentingas muitinés pareigtinas, patikrings deklaruotas prekes
ir pateiktus dokumentus. Todél skundziamas sprendimas pazeidzia ES teiséje jtvirtintg teiséty
lukesCiy principg, nes Pareiskéja pasitikéjo muitinés institucijy veiksmais ir turéjo teisétus
lukescius, kad muitinés institucijy veiksmai teiséti, galiojantys, tinkamai atlikti.

Pagal Bendrijos muitinés kodekso 91 straipsnio 1 dalies a punktg taikant iSorinio
tranzito procediirg i§ vienos Bendrijos muity teritorijos vietos j kitg gali biiti gabenamos ne
Bendrijos prekés, kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais privalomaisiais
mokéjimais ir kurioms netaikomos prekybos politikos priemonés. Pagal 92 straipsnio 1 dalj
iSorinio tranzito procediira baigiama ir jos vykdytojo jsipareigojimai jvykdomi, kai prekés,
kurioms buvo jforminta procediira, ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties muitinés
istaigai, vadovaujantis atitinkamos procediiros nuostatomis. Pagal Bendrijos muitinés kodekso
37 straipsnio 1 dalies nuostatas | Bendrijos muity teritorija jveztos prekés nuo jy jvezimo
importo skola muitinei atsiranda — neteisétai paimant i§ muitinés priezitiros importo muitais
apmokestinamas prekes. Tokiu atveju skolininkais muitinei yra laikomi asmenys, nurodyti
Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies 14 jtraukose. Bendrijos muitinés kodekso
96 straipsnio 1 dalis numato, kad uz prievoliy, susijusiy su iSorinio Bendrijos tranzito procediira,
ivykdyma atsako jos vykdytojas. Jis atsako: a) uz nesugadinty prekiy pristatyma per nustatyta
panaudotos prekiy identifikavimo priemonés; b) uz nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito
procediira, laikymasi. Nepaisant 1 dalyje nustatyty tranzito procediiros vykdytojo prievoliy,
prekiy vezéjas arba gavéjas, priémes prekes ir zinantis, kad jos gabenamos taikant Bendrijos
tranzito procediira, taip pat atsako uz nesugadinty prekiy pristatyma per nustatyta terming |
paskirties muitinés jstaigg ir uz deramg priezitira, kad nebiity pazeistos muitinés panaudotos
prekiy identifikavimo priemonés.

IS pacituoty Bendrijos muitinés kodekso nuostaty yra akivaizdu, jog uz tinkamg
Bendrijos tranzito procediiros vykdyma, visy pirma, atsakingas yra §ios procediiros vykdytojas,
0 jo pareigos laikomos jvykdytomis ir tranzito procediira uzbaigta, kai prekés, kurioms buvo
jforminta tranzito procediira, pristatomos paskirties muitinés jstaigai. Akcentuotina tai, jog
tinkamas tranzito procediiros vykdymas bei tinkamas procediiros vykdytojo pareigy atlikimas,
salygojantis Sios procediiros uzbaigimg, pagal nurodytasias Bendrijos muitinés kodekso
nuostatas siejamas ne su tranzitu gabenamy prekiy perdavimu gabenti vezéjui ar iSgabenimu i§
ES teritorijos, bet biitent_su prekiy pristatymu j paskirties muitinés jstaigg. Pazymétina, jog
nagrinéjamu atveju gincas, kad pagal tranzito deklaracija T1 MRN 15LTVR500014B33BC1
(2015-09-18) gabentos prekés per nustatyta terming nebuvo pristatytos | paskirties muitinés
istaiga, nekyla.




14

IS bylos medziagos matyti, jog PareisSkéja tvirtina, kad ji pripazinta skolininke muitinei
tik formaliu pozitriu, t. y. dél to, kad buvo tranzito procediiros vykdytoja. Pasak skundo, tokj
sprendimg Muitinés departamentas priémé netinkamai aiskindamas ir taikydamas, Bendrijos
muitinés kodekso 203 straipsnio nuostatas, nes pagal minéto straipsnio 3 dalies 4 jtrauka
muitinés procediiros vykdytojas gali biiti pripazintas skolininku ne visais, bet tik atitinkamais
atvejais, o ESTT byloje C-542/11 (2013-06-27 sprendimo byloje Staatssecretaris van Financien
pries K. P. BV, 33 punktas), suformaves Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies
taikymo taisykle, yra nurodes, kad jei atitinkamy prekiy paémimo i§ muitinés prieziiiros
momentu joms jau buvo jforminta iSorinio Bendrijos tranzito procediira, jos vykdytojas <...> turi
jvykdyti visas su §ia procediira susijusias prievoles ir sumokéti skolg muitinei, kaip nurodyta Sio
kodekso 203 straipsnio 3 dalies 4 jtraukoje, jei netaikomos Sios 3 dalies pirmyjy trijy jtrauky
nuostatos.

Pasisakant dé¢l nurodytyjy argumenty, pazymétina, jog Pareiskéja, tvirtindama, jog
mokesc¢iy administratorius nepagristai pripazino ja skolininke muitinei pagal Bendrijos muitinés
kodekso 203 straipsnio 3 dalies 4 jtrauka, nepagrjstai remiasi ne auksciau Siame sprendime
pacituoty Bendrijos muitinés kodekso nuostaty visumos analize, o tik Bendrijos muitinés
kodekso 203 straipsnio 3 dalimi bei i§ bendro ESTT 2013-06-27 sprendimo, priimto byloje
C-542/11, konteksto i§imtu 33 punkte nurodytu sakiniu. Pastebétina, jog Sioje byloje ESTT
sprendé¢ klausima, kokiu momentu ne Bendrijos prekéms, deklaruotoms iSorinio Bendrijos
tranzito procedirai ir turin¢ioms ,laikinai saugomy“ prekiy statusg, jforminami muitinés
sankcionuoti veiksmai, kaip jie suprantami pagal Bendrijos muitinés kodekso 50 straipsnj, taip
pat pasisaké dél asmens, turincio vykdyti prievoles, susijusias su laikinuoju prekiy saugojimu
(laikan¢io numatomas toliau gabenti arba saugoti iSkrautas prekes) pripazinimo skolininku
muitinei sglygy. Tuo tarpu i§ Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies 4 jtraukos
konstrukcijos matyti, kad pagal Sig teisés norma skolininkais muitinei laikomi atitinkamais
atvejais asmuo, tur¢jgs vykdyti prievoles, susijusias su laikinuoju prekiy saugojimu arba su
prekéms jformintos muitinés procediiros taikymu. Ginco atveju Pareiskéja kaip tranzito
procediiros vykdytoja nurodytosios teisés normos taikymo kontekste laikytina asmeniu, turéjusiu
jvykdyti prievoles, susijusias su prekéms jformintos muitinés procediiros (Bendrijos tranzito)
taikymu, kuriy ji, kaip konstatuota auksc¢iau, nejvykdé, nes per nustatyta terming nepristaté
prekiy i paskirties muitinés jstaiga, kaip to reikalauja Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnio
nuostatos. Be to, pagal Bendrijos muitinés kodekso 213 straipsnj, jei vieng skolag muitinei privalo
sumokeéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokig skola. Atsizvelgiant j Sioje teisés normoje
itvirtintg solidarios atsakomybés muitinei taisykle, darytina iSvada, jog aplinkybé¢, kad ginco
atveju prekiy vezejas UAB "A1" pripaZzinta skolininku muitinei, neeliminuoja pacios tranzito
procediiros vykdytojos — Pareiskéjos atsakomybés muitinei tinkamai neuzbaigus vykdytos
iSorinio tranzito procediiros.

Kaip minéta, Pareiskéja jos kaip tranzito procediros vykdytojos tinkama pareigy
atlikima, dél ko, Pareiskéjos nuomone, ji nepagristai pripazinta skolininke muitinei, grindzia
jrasais NCTS sistemoje apie tai, jog prekés atvyko ir ginco prekiy gabenimas uzbaigtas. [rasus
NCTS sistemoje galéjo padaryti tik muitinés pareigiinas jam pateiktos muitinés deklaracijos
pagrindu jsitikines, jog deklaruotos prekés yra pateiktos muitinés jstaigai muitiniam tikrinimui.
Atsizvelgiant j tai, Pareiskéja tur¢jo teiséty liikestj, kad tranzito procediira uzbaigta tinkamai,
jokiy pazeidimy nenustatyta ir jokiy neigiamy padariniy i§ minétos muitinés procediiros jai
negali kilti. Be to, pasak PareiSkéjos, ji negali prisiimti atsakomybés uz neteisétus pacios
muitinés veiksmus.

Vertinant nurodytuosius argumentus, pazymétina, jog jrasai NCTS sistemoje
nepatvirtina, kad gince aptariamos prekés, gabentos su TI MRN I5LTVR500014B33BC1
(2015-09-18), 1§ tiesy buvo pristatytos paskirties muitinés jstaigai. Visy pirma, paskirties
muitinés jstaigai atstovaujanti Latvijos kompetentinga institucija nepatvirtino tiek tranzito
procediiros tinkamo uzbaigimo fakto, nurodydama, kad ginco tranzito deklaracija buvo pildyta
elektroniniu budu be muitinés priezitiros, tiek Pareisk¢jos pateikty dokumenty autentiSkumo ir
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tinkamumo Bendrijos tranzito procediiros uzbaigimui patvirtinti. Komisija akcentuoja, kad tiek
Latvijos Respublikos valstybinés pajamy tarnybos 2016-06-29 rasto Nr. 27.20.1-2/10545, tiek
2018-10-22 rasto Nr. 27.23-5/10131 turinys yra aiskus, suprantamas ir i$ jo seka, kad prekés
paskirties muitinés jstaigai pateiktos nebuvo, prekés turé¢jo biiti pakrautos j traukinio vagonus ir
iSgabentos i§ Bendrijos muity teritorijos, tadiau tai padaryta nebuvo. Gincui aktuali tranzito
procediira buvo uZzbaigta nepagristai pagal pateikta neteisingg informacija apie prekiy
iSgabenima i§ ES muity teritorijos.

Antra, Pareiskéjos teiginiai, jog jrasai NCTS sistemoje neginCijamai patvirtina prekiy
pateikimg paskirties muitinés jstaigai Latvijoje, priestarauja Bendrijos muitinés kodekso
jgyvendinimo nuostaty 363 straipsnio 3 daliai, kurioje aiskiai nurodyta, kad praneSimas apie
atvykimo patvirtinimg negali biti naudojamas kaip jrodymas, jog procediira uzbaigta kaip
apibrézta 366 straipsnio 1 dalyje (prekés pateikimas paskirties jstaigai, procediiros uzbaigimas).
Be to, nagrin¢jamu atveju jrodyta, kad kompetentinga institucija pati paneigé prekiy pateikimo
paskirties muitinés jstaigai fakta. Pazymétina, jog ir LVAT 2021-10-13 nutartyje adm. byloje
Nr. eA-2622-575/2021 pabrézeé, jog jraSai NCTS sistemoje néra viskg lemiantis jrodymas.
Juolab, kad ginco atveju Pareiskéja nepateiké jokiy alternatyviy tranzito procediiros uzbaigima
patvirtinanciy jrodymy.

LVAT savo praktikoje yra iSaiSkines, jog Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo
nuostaty 366 straipsnio 1 dalyje yra pateikta bendra taisyklé, pagal kuria tinkamu dokumentu
(jrodymu), patvirtinanciu Bendrijos tranzito procediiros uzbaigimg, yra muitinés paskirties
jstaigos patvirtintas dokumentas apie Sios procediiros uzbaigima. Aptariamo straipsnio 2 dalyje
yra iSvardinti dokumentai (jrodymai), kurie tinkamumo aspektu galéty buti prilyginami
straipsnio 1 dalyje nurodytiems dokumentams, Sioje teisés normoje nurodyty dokumenty sarasas
yra baigtinis. Tai reiSkia, kad jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka $ioje straipsnio dalyje nustatyty
reikalavimy, Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty taikymo pozitiriu negali biiti
pripazinti tinkamais ta prasme, kad jais (ir tik jais) buty galima remtis, pripazjstant, jog Bendrijos
tranzito procediira buvo uzbaigta. Siy dokumenty jrodomoji reikimé siejama su prekiy pateikimu
muitinés sankcionuotam veiksmui. Tai reiSkia, kad toks dokumentas turi biti iSduotas (ar
patvirtintas) arba atitinkamos treCiosios Salies muitinés jstaigos arba jis neturéty kelti jokiy
abejoniy, kad jame nurodytai prekei buvo jformintas muitinés sankcionuotas veiksmas (LVAT
2012-02-21 nutartis adm. byloje Nr. A-143-1226/2012).

Atsizvelgiant | minétas Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostatas, iSrasas i$
kompiuterinés sistemos negali biiti laikomas tinkamai uzbaigtos Bendrijos tranzito procedtiros
jrodymu, juo labiau, kaip savo praktikoje yra nurodes LVAT, sukelti procediros vykdytojui
teisétus likesCius bei teisinj saugumg dél tranzito procediros tinkamo atlikimo. Jrasas
kompiuteringje sistemoje (ginco atveju — NCTS) yra tik tam tikro juridinio veiksmo (fakto)
fiksavimas, kuris atliekamas remiantis tam tikrais dokumentais. Be to, vien jraSo kompiuterinéje
sistemoje buvimas nepaneigia muitinés teisés atlikti visy riisiy tikrinima, kuris, jos nuomone,
bitinas, norint uztikrinti tinkama muity teisés akty jgyvendinima, ir imtis visy priemoniy, biitiny
sureguliuoti padéciai, susijusiai su prekémis, kurioms jforminta procediira nebuvo uzbaigta
laikantis nustatyty salygy (Bendrijos muitinés kodekso 13, 89 straipsniai). Nagrinéjamu atveju
atlikusi tokj patikrinimg, muitiné nustaté, jog net ir esant atitinkamam jrasui apie Bendrijos
tranzito procediiros uzbaigima kompiuterinéje muitinés sistemoje, realiai §i tranzito procediira
nebuvo uzbaigta (LVAT 2013-03-22 nutartis adm. byloje Nr. A-261-453-13).

Taigi, PareiSkéjos argumentai dél jos atzvilgiu pazeisto teiséty likes¢iy principo
nelaikytini pagristais. Pagal Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnio 1 dali uz prievoliy,
susijusiy su iSorinio Bendrijos tranzito procediira, jvykdyma atsako jos vykdytojas (nagrin¢jamu
atveju Pareiskéja), t. y. ji atsako: a) uz nesugadinty prekiy pristatyma per nustatyta terming |

vt

identifikavimo priemonés; b) uz nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito procediira, laikymasi.
Pareiskéja i§ esmés nepateiké argumenty, ka ji padaré, kad Sios nurodytos pareigos biity
ivykdytos tinkamai, kad ji nebty jtraukta j suk¢iavimo schemas. Byloje jrodyta, kad ginco
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prekés nebuvo iSgabentos i§ ES muity teritorijos. Mokestinio gin€o metu Pareiskéjai buvo
suteikta galimybé pateikti tinkamus jrodymus, pagrindZiancius tranzito procediiros uzbaigima,
taCiau tai padaryta nebuvo.

Pazymétina, jog ESTT byloje C-230/06, pasisakydamas apie tranzito procediiros
vykdytojo pareigas ir atsakomybe (2008-04-03 sprendimo byloje Militzer & Munch GmbH pries
Ministero delle Finanze, 48 ir 49 punktai), yra nurodgs, kad procediiros vykdytojas, kaip
Bendrijos iSorinio tranzito procediirg vykdantis asmuo, yra atsakingas uz skolag muitinei, kuri
atsirado dé¢l Sios procediiros nuostaty nesilaikymo. Tokia procediiros vykdytojui nustatyta
atsakomybe siekiama uztikrinti kruopsty ir vienoda skolos muitinei iSieskojimo nuostaty taikyma
tam, kad biity apsaugoti Bendrijos ir jos valstybiy nariy finansiniai interesai. Tai, kad procedtiros
vykdytojas yra saziningas ir kad Bendrijos iSorés tranzito procediiros pazeidimg sudaro
suk¢iavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo, taip pat negali pazeisti proporcingumo
principo. Jeigu taip buty, procediiros vykdytojas nebiity taip itikinamai skatinamas uztikrinti gera
tranzito operacijy vykdyma. Todél tranzito procediiros vykdytojas yra laikomas skolininku net
ir tuo atveju, jei tranzito procediiros pazeidimg sudaro sukciavimo veiksmai, kuriuos atliekant
jis nedalyvavo.

ESTT 2017-05-18 sprendime byloje Nr. C-154/16 yra nurodgs, jog pagal Bendrijos
muitinés kodekso 96 straipsnio 1 dalies a punkta, 204 straipsnio 1 dalies a punktg ir 3 dalj tranzito
procediiros vykdytojas turi sumokéti skola muitinei, atsiradusig dél prekiy, kurioms jforminta
iSorinio Bendrijos tranzito procediira, net jeigu vezéjas nesilaiké pareigy pagal to kodekso
96 straipsnio 2 dalj. [tvirtinant $ig objektyvig tranzito procediros vykdytojo atsakomybe,
Bendrijos muitinés kodekse nustatomas pagrindinis teisinis mechanizmas, be kita ko,
palengvinantis tinkama tranzito operacijy eigg, kad biity apsaugoti Sajungos ir jos valstybiy nariy
finansiniai interesai (2010-07-15 sprendimo DSV Road, C-234/09, 30 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). ESTT §io sprendimo rezoliucijos 4 punktu nusprendé, jog Bendrijos muitinés
kodekso 96 straipsnio 1 dalies a punkto ir 204 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalies nuostatos
turi biiti aiSkinamos taip, kad tranzito procediiros vykdytojas turi sumokeéti skolg muitinei,
atsiradusia dél prekiy, kurioms jforminta iSorinio Bendrijos tranzito procediira, net jeigu vezéjas
nejvykdé pareigy pagal Sio reglamento 96 straipsnio 2 dalj, be kita ko, pareigos pateikti Sias
prekes nepakeisto pavidalo paskirties muitin€s jstaigai per nustatyta terming.

LVAT savo praktikoje taip pat ne syki yra pazymejes, jog kity asmeny nusikalstami
veiksmai, kurie sukélé arba galéjo sukelti mokestiniy teisiniy santykiy subjektui mokestiniy
prievoliy atsiradima, mokesciy jstatymy taikymo prasme, néra reikSmingi, nes Sie asmenys néra
atitinkamy mokestiniy teisiniy subjektai ir jie savo galimai nusikalstamais veiksmais padaré zalg
ne valstybés biudZetui, o jmonei, kuriai tenka pareiga vykdyti dél nusikalstamy veiksmy
atsiradusia mokestine prievole. Sie tokiy asmeny veiksmai mokestiniy teisiniy santykiy subjektui
(mokesc¢iy mokétojui) galéty sudaryti prielaidas reikalauti i§ $iy asmeny atlyginti Zalg remiantis
Civilinio kodekso normomis, arba Sie asmenys galéty atsiradusias jmonei mokestines
nepriemokas sumokéti valstybés biudzetui uz $ig jmong MA] 83 straipsnio 3 dalies nustatyta
tvarka (LVAT 2008-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-59/2008, 2009-04-16 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-521-09).

LVAT minétoje 2021-10-13 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2622-575/2021 nurodé, kad
teismas gali ginti ne bet kokius likesCius, bet tik teisétus, tai yra betarpiSkai susijusius su
konkreciomis subjektinémis teisémis ir teisétais interesais, kylancius i§ konkreciy teisés normy
(taip pat zitréti LVAT 2021-03-24 nutartj adm. byloje Nr. eA-942-575/2021). Tokios teisés
normos, kurios atleisty aplaidziai pareigas vykdant] tranzito procediiros vykdytoja nuo
atsakomybés, neegzistuoja. Todél Pareiskéja ginco atveju neturi teiséty lukeséiy, kuriuos galima
biiti ginti.

Taigi, atsizvelgiant | pacituota ESTT bei LVAT praktika, pagal kurig net ir esant
treCiyjy asmeny sukciavimui ar kitai neteisétai veiklai, iSorinio Bendrijos tranzito procediiros
vykdytojas vis tiek atsako uz i§ tokios procediiros kylancias prievoles muitinei, nes jo
atsakomybé yra objektyvaus pobudzio, darytina iSvada, jog Pareiskéja, neatsizvelgiant | tai,
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kokiy pareigy neatliko ar netinkamai atliko paskirties muitinés jstaigos pareigiinai, pagrjstai
ginco situacijoje pripazinta skolininke muitinei.

Pareiskéja skunde akcentuoja, jog Latvijos muitiné apie neteisétai uzbaigta tranzito
procediira pranesé praé¢jus beveik metams nuo tranzito procediiros uzbaigimo NCTS sistemoje
ir Pareiskéjai iki 2016-08-09 nebuvo zinoma apie tranzito procediiros netinkamg uzbaigima.
Pazymétina, jog nurodytosios Pareiskéjos aplinkybés neturi jtakos sprendziant dél skundziamo
sprendimo pagristumo, nes Vilniaus TM skola muitinei Pareiskéjai apskaiCiavo ir jregistravo
nepazeisdama 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 103 straipsnio
1 dalyje bei 104 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty senaties terminy.

Pareiskéja skunde Komisijai iSdésté praSymga atleisti ja apskaiciuoty 8 531 Eur PVM
delspinigiy mokéjimo MAI 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte bei MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 punktuose jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudos) pagrindais — jei mokes¢iy mokétojas
irodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; jei mokesCio jstatymas buvo pazeistas dél
aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo Pareiskéjos valios ir kuriy ji nenumaté ir negaléjo numatyti.
Pareiskéja nurodo, jog NCTS sistemoje tranzito deklaracijos T1 MRN 15LTVR500014B33BC1
biisena buvo ,,gabenimas uzbaigtas®, o tai reiSkia procediiros vykdytojo jsipareigojimy muitinei
pabaigg ir tai, jog jis nepadaré jokiy muity teisés akty pazeidimy. Taigi, atsizvelgiant j §j jrasa,
Pareiskéja turéjo pagrista pagrindg manyti, kad tranzito procedira buvo uzbaigta ir jai negali
atsirasti jokia mokestiné prievolé. Be to, NCTS sistemoje jrasus apie tranzito procediiros
uzbaigimg galéjo padaryti tik muitinés pareigiinas pateiktos muitinés deklaracijos pagrindu ir tik
jsitikings, kad prekés pateiktos muitinés jstaigai tikrinimui. Todél, pasak Pareiskéjos, sprendziant
klausimg dél atleidimo nuo delspinigiy, turi biiti vertintini ne tik mokes¢iy mokétojo veiksmai,
taciau ir mokes¢iy administratoriaus veiksmai, ar jis tinkamai atliko jo kompetencijai priskirtas
funkcijas, ar jo veiksmai / neveikimas nesudaré priezas¢iy tokioms pasekméms kilti. Juolab, kad
ginco atveju tranzito procediiros uzbaigimas Latvijos muitinéje buvo atliktas pazeidziant teisé€s
akty reikalavimus, o tai vertintina kaip neteiséti valstybés institucijos veiksmai. Pareiskéja
skunde taip pat désto argumentus, jog PVM delspinigiy skai¢iavimas pazeidzia teisingumo
principa, nes Vilniaus TM nesilaiké reikalavimo atlikti mokestinj tyrimg per objektyviai
imanoma kuo trumpesnj laikotarpj, d¢l ko Pareiskéjai apskaiCiuota neproporcingai didelé
delspinigiy suma. Pareiskéja neturi objektyviy galimybiy uztikrinti kity, nuo jos valios
nepriklausanc¢iy ir ne jos jtakoje veikianCiy asmeny teiséta veikima ir (ar) kontroliuoti jy
veiksmus, juo labiau kontroliuoti valdzios institucijy veiklg, todél mano, jog egzistuoja
pakankamas pagrindas taikyti MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 1-2 punktus ir atleisti ja nuo
apskaiciuoty PVM delspinigiy mokéjimo.

Pazymétina, jog MAI 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos numato bendro
pobidzio atleidimo nuo baudos (delspinigiy) aplinkybes, kurias privalo jrodyti mokesciy
mokétojas ir jos yra vertinamojo pobudzio dél jy taikymo konkreciam atvejui. Kaip ne sykj yra
nurodes LVAT savo praktikoje, tokiam vertinimui yra svarbiis mokescius nustatantys teisés
aktai, kuriuos pazeidé mokes¢iy mokétojas ir pagal kuriuos buvo nustatyta prievolé sumokéti
mokescius. Todél kiekvienu konkreciu atveju, vertinant konkretaus mokesciy mokétojo kaltés
deél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy klausimg MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto
taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama ] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj
santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai, kurie
yra pakankami konstatuoti konkretaus mokesc¢io mokétojo kaltés dél konkretaus mokescio
istatymo pazeidimo klausimg (pavyzdziui, LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-2122/2011).

Komisija pazymi, jog, kaip jau ne sykj buvo akcentuota Siame sprendime, visy pirma,
tranzito procediiros vykdytojas yra atsakingas uz tinkama $ios procediiros reikalavimy vykdyma,
uz visy prekiy ir reikiamy dokumenty pateikima paskirties muitinés jstaigai. Muitinés teisé€s
aktuose nenumatyta procediiros vykdytojo atsakomybés apribojimy, tranzito procediiros
vykdytojas yra laikomas skolininku net ir tuo atveju, jei tranzito procediiros pazeidimg sudaro
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sukc¢iavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo (ESTT sprendimo byloje C-230/06 48 ir
49 punktai, LVAT 2011-11-07 nutartis adm. byloje Nr. A-261-2779/2011). Dar daugiau, pagal
Siame sprendime pacituoto ESTT 2017-05-18 sprendimo byloje Nr. C-154/16 nuostatas tranzito
procediiros vykdytojo atsakomybé yra objektyvi, vadinasi, vertinti mokesciy administratoriaus
veiksmus, ar jis tinkamai atliko jo kompetencijai priskirtas funkcijas, ar jo veiksmai / neveikimas
nesudaré priezas¢iy neigiamoms pasekméms Pareiskéjai kilti, kaip kad siiilo Pareiskéja savo
skunde, néra tikslinga.

Tranzito procediros vykdytoja Pareiskéja nagrinéjamu atveju prisiémé atsakomybe
tinkamai vykdyti muitinio tranzito procediirg ir nustatyta tvarka pateikti dokumentus ir ginco
prekes paskirties muitinés jstaigai, taciau savo pareigy, nustatyty Bendrijos muitinés kodekse,
nejvykd¢ ir, kaip jau anksciau konstatuota Siame sprendime, dél to pagristai buvo pripazinta
skolininke muitinei. Net ir esant treCiyjy asmeny galimai neteisétai veiklai, kaip kad savo skunde
tvirtina PareiSkéja, tranzito procediiros vykdytojas vis tiek atsako uz i§ tokios procediiros
kylan¢ias prievoles muitinei, todél Pareiskéjos skunde nurodomos aplinkybés nepanaikina jos
kaltés dél padaryto mokesCiy jstatymy paZeidimo. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
konstatuotina, jog nagrinéjamu atveju Pareiskéja nepateiké jrodymy, pagrindzianciy, kad
mokescCiy jstatymai buvo paZeisti nesant jos kaltés.

Dél atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo tuo pagrindu, kad mokescio jstatymas buvo
paZzeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumate
ir negaléjo numatyti (MAI] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas), pasisakytina, jog pagal LVAT
suformuotg praktikg ,,$is atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos (force
majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas
nenumat¢ ir numatyti negal¢jo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo biiti
veikiami mokesCiy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos,
valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir zmogaus poveikis. Taciau zmogaus poveikis
mokes¢io mokétojo veiklai tik tuomet eliminuoja mokes¢io mokétojo valia, kai pries ji
naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokes¢io mokétojas negali iSvengti, jam
pasipriesinti ar nuo jo apsiginti“ (LVAT 2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-15-141/2005,
2011-04-07 nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011 ir kt.).

Komisija, atsizvelgdama | nurodytaja LVAT praktika, nurodo nesutinkanti su
Pareiskéjos Siame gince déstoma pozicija, jog ginCe aptariama situacija vertintina kaip
susiklos¢iusi dél neteiséty valstybés institucijy veiksmy, kuriy Pareiskéja neturéjo jokios
objektyvios galimybés kontroliuoti ar juos jtakoti. Kaip jau ne syki buvo minéta Siame
sprendime, PareisSkéjos padarytas mokesCiy jstatymy pazeidimas buvo salygotas to, kad
Pareiskéja netinkamai vykdé savo kaip tranzito procediiros vykdytojos pareigas, numatytas
Bendrijos muitinés kodekse, ir tokia situacija nepatenka j LVAT nagrin¢jant mokestinius gincus
apibréztg nenugalimos jégos ar atsitiktiniy aplinkybiy taikymo sritj, juolab, jog jokiy duomeny
apie neteisétus ar nusikalstamus valstybés institucijy (jskaitant Latvijos muitinés) pareigliny
veiksmus, kaip kad skunde tvirtina Pareiskéja, ginco byloje néra pateikta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog PareiSkéjos skunde déstomos
aplinkybés neatitinka MAI 141 straipsnio 1 dalies 1-2 punktuose jtvirtinty atleidimo nuo baudos
(delspinigiy) pagrindy, todé¢l Pareiskéjos praSymas atleisti ja nuo 8 531 Eur PVM delspinigiy
moké&jimo nurodytaisiais pagrindais netenkinamas.

Pasisakant dél PareiSkéjos skunde déstomy argumenty, jog PVM delspinigiy
skaiCiavimas pazeidzia teisingumo principa, pastebétina, jog nors Vilniaus TM sprendimas dél
skolos muitinei jregistravimo buvo priimtas nepazeidziant Sgjungos muitinés kodekse jtvirtinty
senaties terminy, tac¢iau Vilniaus TM, gavusi informacija i§ Latvijos Respublikos pajamy
tarnybos apie neteisétai uzbaigta tranzito procediira dar 2016 m. birzelio mén. (2016-06-29 rastas
Nr. 27.20.1-2/10545), galutinj teisinj jos jvertinima (sprendimg dél mokestinés prievolés
muitinei atsiradimo) Pareiskéjai pateikeé praéjus 2 metams po nurodytosios informacijos gavimo
bei tyrimo pradzios, taip pat beveik 3 metams nuo ginco deklaracijos pateikimo, kas, Komisijos
nuomone, néra visiSkai suderinama su nuostatomis, kad mokes¢iy administravimas turi bti
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atlieckamas nepaZzeidziant mokesc¢iy mokétojo teisiy, stengiantis kuo maziau trikdyti mokesciy
mokétojo veiklg bei jvykdyti valstybés priskirtas funkcijas kuo operatyviau. Todél nustacius, jog
Pareiskéjos kontrolés veiksmai vyko pernelyg ilgai ir atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (delspinigiai
mokesciy teiséje taip pat traktuojami kaip sankcija, kuri gali biiti taikoma asmeniui, laiku ar
tinkamai nejvykdziusiam pareigos mokeéti mokescius), vadovaujantis teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principais, Pareiskéja atleistina nuo 50 proc., t. y. nuo 4 266 Eur (8 531/ 2) jai
apskaic¢iuoty PVM delspinigiy mokéjimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies
l punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-05-05 sprendima Nr. 1A-91.

2. Atleisti Pareiskéjg nuo 4 266 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimag
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai
centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj ginca
(arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per
20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos narys Andrius Venius



