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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL I. G. SKUNDO

2022 m. spalio d. Nr. S- (7-112/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
— Pareiskeja) 2022-07-28 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-07-
08 sprendimo Nr. (21.222) 500-257 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas).
Pareiskéja ir jos atstovas advokatas B. P. 2022-08-30 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu,
Atsakovo atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja praso Komisijos panaikinti Inspekcijos sprendimg arba perduoti Pareiskéjos
2022-06-06 prasyma Nr. GVLEX/2022-42 , D¢l atleidimo nuo 2021-12-23 mokestinés paskolos
sutarties Nr. (23.24-08) sutarties paliikany (buvusiy, esamy ir blisimy)“ centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Pareiskéja nurodo, kad gavusi Inspekcijos praneSimus apie priverstinj mokestinés
nepriemokos iSieskojimg 2021 m. gruodzio mén. kreipési i Inspekcijg su praSymu dél mokestinés
paskolos sutarties sudarymo bei mokestinés nepriemokos mokéjimo iSdéstymo.

Inspekcija  pasiras¢ su  PareiSkéja 2021-12-23  mokestinés  paskolos  sutart]
Nr. (23.24-08) 327-65832 (toliau — MPS). Taciau S$ios sutarties ir 2021-12-23 praneSimo
Nr. (23.31-08) 472-73 pagrindu Pareiskéjai kas ketvirt] nurodoma mokéti kintamo dydzio paliikanas,
kuriy dydis perskaiciuojamas kiekvieng ketvirtj atskiru pranesimu.

Neturédama galimybiy mokéti Siy paliikany pagal MPS dél sunkios materialinés ir finansinés
padéties, Pareiskéja kreipési | Inspekcijg su prasymu atleisti nuo paliikany, taciau Inspekcija §j
prasyma 2022-01-31 sprendimu Nr. (21.222) 500-45 (toliau — 2022-01-31 Sprendimas) atmeté.

Pareiskéja pateiké Inspekcijai naujus jrodymus, patvirtinan¢ius sunkig materialing ir finansing
padétj (jie buvo pateikti ir su 2022-05-09 praSymu pakeisti MPS salygas), ir 2022 m. birzelio mén.
pakartotinai kreipési i Inspekcija dél atleidimo nuo palikany pagal MPS, tafiau skundziamu
sprendimu PareiSkéjos praSymas nebuvo patenkintas.

Dél ginco teisiniams santykiams aktualiy materialiniy ir procesiniy teisés normy bei jy
netinkamo taikymo Inspekcijos sprendime

Pareiskéja nurodo, kad esminé salyga atleisti mokesciy mokétojg nuo jam skaiciuojamy
palikany yra sunki materialiné (ekonominé, socialin¢) padétis, kuri pagal Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas siejama
su valstybés paramos fiziniam asmeniui teikimu.

Siuo aspektu skunde akcentuojama, kad mokes¢iy administratoriaus priimami sprendimai
negali biiti formalis, bet objektyviis, susije¢ su visapusisku, objektyviu bei iSsamiu fizinio asmens
padéties jvertinimu, t. y. atitinkantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
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VAJ) reikalavimus. SkundZiamas Inspekcijos sprendimas minéty kriterijy neatitinka, todél laikytinas
neteisétu ir naikintinu.

Skunde nurodoma, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg
yra iSaiskings, jog asmenims skiriamos administracinés sankcijos (poveikio priemonés) turi biiti
proporcingos, t. y. privalo biiti vertinama (atliekant proporcingumo testg) ar sankcija atitinka teiséta
ir visuomenei svarby tiksla, ar ji néra aiSkiai neproporcinga ir nevarzo pareiskéjo teisiy ir laisviy
daugiau, nei biitina nurodytiems tikslams pasiekti, ar sankcijos pritaikymas sukels pareiskéjui
neproporcingas pasekmes arba itin Zymiai atsilieps jo materialinei padéciai (2012-02-06 nutartis adm.
byloje Nr. A-63-1221/2012; 2013-07-18 nutartis adm. byloje Nr. A-552-1050/2013; 2013-12-23
nutartis adm. byloje Nr. A-756-2046/2013 ir kt.).

Pareiskéja tvirtina, kad mokes¢iy administratorius neteisingai, formaliai jvertino jos
ekonoming bei socialing padétj, kuri Siai dienai yra sunki. Nurodo, kad Siuo metu, 2022 m., vienintelés
Pareiskéjos gaunamos pajamos yra darbo uzmokestis, siekiantis 800 Eur neatskaicius mokesciy, jokiy
kity pajamy Pareiskéja negauna bei jokios kitos ekonominés veiklos Siuo metu nevykdo. Néra kity
asmeny, kurie galéty dengti Pareiskéjos nepriemokos suma (paliikanas), kadangi jos turtas 2021 m.
vasario mén. buvo atskirtas nuo sutuoktinio turto. Be to, ir Pareiskéjos sutuoktinio gaunamas darbo
uzmokestis yra minimalus, Seima augina ir i§laiko du nepilnamecius vaikus.

Vienintelis Pareiskéjos turimas nekilnojamasis turtas yra jos gyvenamasis (individualus)
namas bei su juo susijgs zemés sklypas, kuris yra vienintel¢ PareiSkéjos, jos sutuoktinio ir vaiky
gyvenamoji vieta. Pareiskéja neturi jokio kito nekilnojamojo turto, kurj galéty realizuoti MPS
palikanoms padengti.

Pareiskéjai i§ gaunamo darbo uzmokescio sumokéjus jai tenkancia 325 Eur biisto paskolos
jmoka (i$ bendros 650 Eur jmokos) (kuria yra dengiama bisto paskola uz Pareiskéjai priklausancio
bisto dalj), jai pragyvenimo iSlaidoms dengti ir nepilnameciams vaikams iSlaikyti lieka tik daugiau
nei 250 Eur suma, i§ kurios objektyviai nejmanoma nei dengti MPS paliikany, nei apskritai patenkinti
esminiy socialiniy bei ekonominiy Pareiskéjos ir jos vaiky poreikiy.

Pareiskéja nurodo, kad ji neturi galimybés gauti socialinés pasalpos dél formalios priezasties,
kadangi jos gaunamas darbo uzmokestis yra minimalus, o esant tokiam darbo uzmokescio dydziui ir
iSlaikant du mazamecius vaikus pagal Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems gyventojams jstatymo nuostatas pretendavimas j tokig parama yra negalimas deél
neesminiy pajamy neatitikimy (tik 100 Eur ribose), kadangi esminé socialinés pasalpos salyga yra
mazesniy nei 161,7 Eur per ménesj pajamy gavimas vienam zmogui (fiziniam asmeniui).

Taciau, kaip minéta, Pareiskéjos faktinés pajamos siekia tik kelis Simtus eury, i$ kuriy tiesiog
neimanoma dengti MPS palikanas, mokéti MPS jmokas ir kartu tenkinti Pareiskéjos ir jos
nepilnameciy vaiky gyvenimo poreikius.

Dél Inspekcijos sprendimo argumenty deél Pareiskéjos ekonominés (socialinés) padéties
nepagristumo

Pareiskéjos vertinimu, Inspekcijos sprendimo argumentai dél jos materialinés padéties yra
nepagrijsti ir neatitinka PareisSkéjos pateikty duomeny (dokumenty).

Visy pirma, Pareiskéja nedisponuoja ir niekuomet nedisponavo 597 568,70 Eur pajamy (su
PVM) suma, nes tai tebuvo jos deklaruotos pardavimo veiklos pajamos, o ne pelnas. Inspekcijos
2022-01-31 Sprendime nebuvo skaiciuojamas Pareiskéjos gautas pelnas, o tik konstatuota
operatyvaus patikrinimo iSvada dél Pareiskéjos 2018-2020 m. gauty zenkliy individualios veiklos
pajamy. Pareiskéja akcentuoja, kad 59768,70 Eur suma buvo apskaiCiuota paties mokesciy
administratoriaus ir atspindi Pareiskéjos veiklos apyvartg, o ne 1éSas, kurias ji uzdirbo i$ Sios veiklos
kaip galutines pajamas (pelng) (Panevézio apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau —
Panevézio AVMI) 2021-02-18 operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. (42.59Mr) FR1042-308).
Mokesc¢iy administratorius i $ig sumg jskaiCiavo visas | PareiSkéjos banko saskaita patekusias
piniginiy 1éSy sumas, nenagrinédamas jy teisinio statuso ir tos aplinkybés, kad didzioji jy dalis buvo
Sios veiklos sanaudos (islaidos) ir buvo skirtos prekiy bei paslaugy isigijimui (pirkimui). Panevézio
AVMI mokéting PVM apskaiciavo nuo visos PareiSkéjos ekonominés veiklos apyvartos sumos,
neatskaitant i$ jos jokiy pirkimo i$laidy bei pirkimo PVM.
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Kaip buvo paaiskinta PareiSkéjos atstovo raStuose Panevézio AVMI, Pareiskéjos
individualios veiklos sagnaudy (iSlaidy) dydZiai, pagristi pirminiais apskaitos dokumentais, buvo daug
didesni, o Pareiskéjos 2018—2020 metais realiai gautos ir uzdirbtos pajamos (atskaicius islaidas) buvo
zenkliai mazesnés, todél jy negalima laikyti ,,Zenkliomis“. Be to, aukS$¢iau nurodytas pajamas
Pareiskéja gavo, kaip minéta, 2018-2020 m. ir panaudojo savo ir savo Seimos teisétiems poreikiams
bei interesams tenkinti. Sios pajamos neturi jokio teisinio bei faktinio rysio su dabartine Pareiskéjos
ekonomine ir finansine padétimi.

Inspekcija i§ esmés sutiko ir pripazino, kad Pareiskéjos materialiné ir socialiné padétis yra
sunki ir ji neturi galimybés nedelsiant atsiskaityti su valstybés biudzetu, sutikdama sudaryti T. Y.,
skundziamo sprendimo teiginiai apie tariamai Pareiskéjos uzdirbta ar jos galimai disponuojamg 597
568,70 Eur suma priestarauja paties mokes¢iy administratoriaus anksc¢iau priimty sprendimy turiniui.

Antra, Inspekcijos teiginiai apie Pareiskéjos 2021 metais gauty turto pardavimo pajamy
panaudojimg neturi jokios teisinés reikSmés PareiSkéjos praSymo nagrinéjimui. Skunde
akcentuojama, kad mokesCiy administratorius iki 2021 m. gruodzio mén. PareiSkéjos atzvilgiu
nevykdé jokiy mokestinés nepriemokos iSieSkojimo veiksmy (jie buvo pradéti vykdyti 2021 m.
gruodzio mén., dél ko ir buvo kreiptasi dél MPS sudarymo). Pareiskéja, savo nuozitira disponuodama
savo pajamomis ir 1éSomis 2021 m. eigoje, nepazeidé jokiy imperatyviy mokesciy teisés normy.

Trecia, Pareiskéja nurodo, kad MPS sudarymo metu ji jau nedisponavo 2021 metais gautomis
pajamomis, kadangi jos buvo panaudotos padengti dalj Pareiskéjos biisto paskolos.

Ketvirta, dél Inspekcijos teiginio, jog Pareiskéja turi galimybe tiek prievolémis bankui, tiek
vaiky iSlaikymo kastais dalintis su sutuoktiniu, skunde nurodoma, kad Pareiskéjos sutuoktinis taip
pat gauna tik minimaly darbo uzmokestj. Visiskai akivaizdu, kad net Pareiskéjai dalinantis savo
finansiniais ir vaiky iSlaikymo jsipareigojimais su sutuoktiniu, jos gaunamy ($ios dienos) pajamy
dydis yra nepakankamas patenkinti elementarius PareiSkéjos ir jos nepilnameciy vaiky egzistavimo
poreikius.

PareiSkéja akcentuoja, kad siekdamas patikrinti minétas aplinkybes, mokesciy
administratorius tur¢jo galimybe gauti / surinkti papildomg informacijg i§ banko (kredito jstaigos),
kity institucijy (Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos) ar net pacios Pareiskéjos ar jos
sutuoktinio, taciau jokiy duomeny Inspekcija nepraseé ir nevertino, tuo pazeisdama pareiga priimti
motyvuotg bei objektyvy administracinj sprendima.

Pareiskéja pazymi, kad niekuomet nesieké iSvengti mokesCiy teisés aktuose nustatytos
mokescio apskaiciavimo ir mokéjimo pareigos, prieSingai, sieké atsiskaityti su valstybés biudzetu,
padengti mokesting nepriemoka. Taciau, kaip minéta, Pareiskéja Siuo momentu dél sunkios
ekonominés (materialinés bei finansinés) padéties neturi galimybés mokéti jai skai¢iuojamy
mokestinés paskolos paltikany (daugiau kaip 200 Eur kas ketvirtj), kurias sumokéjus jai apskritai
nelieka jokiy pajamy padengti savo bei nepilnameciy vaiky bazinius poreikius.

Inspekcija skundziamu sprendimu neatleido Pareiskéjos nuo apskaiciuoty 1 534,10 Eur
paltkany ir toliau skaiciuojamy paliikany pagal MPS, 12,51 Eur padidinty paliikany ir 41,05 Eur
palukany delspinigiy pagal 2021-12-23 MPS Nr. (23.24-08) 327-65832 mokéjimo.

Inspekecijos sprendime i§déstytos MA] 88 straipsnio 6 dalies, 100 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Sprendime nurodyta, jog Pareiskéjos praSymo nagrinéjimo metu nustatyta, kad Panevézio
AVMI atliko Pareiskéjos operatyvy patikrinimg (2021-02-18 Operatyvaus patikrinimo pazZyma
(42.59Mr) FR1042-308), kurio metu patikrino Pareiskéjos vykdomos veiklos teisétuma, banky
atsiskaitomyjy saskaity iSrasus ir gauty pajamy deklaravimg. Pagal atsiskaitomyjy saskaity bankuose
iSraSus nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2018-01-08 iki 2020-05-22 nuolat ir didelémis sumomis j
Pareiskéjos sagskaitas buvo jneSami grynieji pinigai, i§ viso 583 463 Eur. Pareiskéja rastu paaiskino,
kad visi jnesti pinigai gautos pajamos uz parduotas prekes - sauskelnes vykdant didmening prekyba
ir prekyba internete. Nustatyta, kad veiklos vykdymo laikotarpiu Pareiskéja i§ viso gavo
597 568,70 Eur pajamas (su PVM). Nustatyta, kad veiklai vykdyti i§ kity valstybiy nariy jsigyty
prekiy verté per metus virSijo 14 000 Eur, todél Pareiskéja nuo 2018-04-12 privaléjo skaiéiuoti ir
moketi ] biudzeta PVM. Konstatuota, kad realiai parduoty prekiy pardavimo PVM yra didesnis nei
100 306,88 Eur. Tod¢l Pareiskéjai pasitilyta per 5 dienas nuo Operatyvaus patikrinimo pazymos
gavimo dienos pateikti Pridétinés vertés mokes¢io mokétoju nejregistruoto asmens mokétino
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pridétinés vertés mokescio apyskaitas (forma FR0608, toliau — PVM apyskaita) uz 2018-2020 m.,
patikslinti 2018-2019 m. Metines pajamy deklaracijas, deklaruojant visas sgnaudas ir gautas pajamas
bei iki 2021-05-01 deklaruoti 2020 m. gautas pajamas.

Nustatyta, kad Pareiskéja 2021-03-10 pateiké PVM apyskaitas uz laikotarpj nuo 2018 m.
balandZio mén. — 2020 m. geguzés mén., kuriose deklaravo mokéting 100 307 Eur PVM suma.

Pareiskéja 2021-12-23 pasiras¢ su Inspekcija MPS Nr. (23.24-08) 327-65832 dél
115 320,73 Eur (99 706 Eur PVM ir 15 614,73 Eur PVM delspinigiy) sumos iSdéstymo per laikotarpij
nuo 2021-11-22 iki 2026-10-25, paliikanas pradedant mokéti nuo 2021-11-25.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Inspekcija iSnagringjo Pareiskéjos 2021-01-03 pateikta
prasyma ir 2022-01-31 priéme sprendima Nr. (21.222) 500-45 dél Pareiskéjos atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir/ar paliikany, kuriuo neatleido jos nuo apskaiciuoty 392,02 Eur paltikany ir 0,72 Eur
palikany delspinigiy pagal 2021-12-23 MPS Nr. (23.24-08) 327-65832 mok¢jimo. 2022-01-31
Sprendime konstatuota, kad PareiSkéja neatitinka né vienos i$ salygy, itvirtinty MAJ] 141 straipsnio
1 dalies 1-4 punktuose, tod¢l negali biiti atleista nuo paltikany mokéjimo $iais pagrindais. Sprendime
taip pat konstatuota, kad Pareiskéjos ekonominé (socialing) padétis néra sunki, todél jai netaikytinos
MALI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos.

Operatyvaus patikrinimo metu nustatyti pazeidimai jrodo, kad Pareiskéja neapskaiciavo,
nedeklaravo ir teisés akty nustatyta tvarka i biudzeta nesumokéjo PVM. Pareiskéja sutiko su
nustatytais pazeidimais pateikdama PVM apyskaitas ir prasymg sudaryti MPS, t. y. Pareiskéjos kalté
padarius mokestinj pazeidima yra jrodyta. Tod¢l Siuo atveju teisétai ir pagristai Pareiskéja nebuvo
atleista nuo palikany vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-4 punkty ir Sio jstatymo
100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatomis.

Pagal Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir paliikany taisykliy (toliau — Taisyklés) 23 punkta, tais atvejais, kai mokesciy
mokétojas pateiké prasSyma atleisti jj nuo ty paciy baudy, delspinigiy ir/ar paliikany, kurj iSdésté
atskirame praSyme, pastabose dél patikrinimo dalyko ar patikrinimo akto arba skunde dél mokestinio
ginco, jo praSymas nenagrinéjamas ir jam grazinamas, iSskyrus atvejus, kai praSyme pateikiami nauji
faktiniai duomenys.

Ivertinus PareisSkéjos 2022-06-06 pateiktame praSyme nurodytas aplinkybes: uzdirba
minimaly atlyginima, i§ kurio dengia busto islaikymo iSlaidas ir kastus ir iSlaiko du nepilnamecius
vaikus, skundziamame sprendime nuspresta, kad Pareiskéja nenurodé iS esmés naujy aplinkybiy.
Atsakant | PareiSkéjos argumentus, kad nedisponuoja ir niekuomet nedisponavo 597 568,70 Eur
pajamy (su PVM) suma, nes tai tebuvo jos deklaruotos veiklos pardavimo pajamos, o ne pelnas,
skundziamame sprendime pazyméta, kad 2022-01-31 Sprendime nebuvo analizuotas PareisSkéjos
gautas pelnas, tik konstatuota operatyvaus patikrinimo iSvada dé¢l Pareiskéjos 2018-2020 m. gauty
zenkliy pajamy i§ vykdytos individualios veiklos. D¢l Pareiskéjos teiginiy, kad 2021 m. gautas turto
pardavimo pajamas panaudojo biisto paskolos grazinimui ir S§iuo metu Siomis pajamomis
nedisponuoja, sprendime nurodyta, kad tai, kaip panaudoti 2021 m. gautas turto perleidimo pajamas,
t. y. ar jas panaudoti savo ir vaiky einamiesiems poreikiams tenkinti, ar padengti biisto paskola, yra
Pareiskéjos pasirinkimas. Taciau tai nepaneigia PareiSkéjos 2021 m. gauty Zenkliy turto pardavimo
pajamy (2900 Eur automobilio pardavimo pajamos ir 23 150 Eur kito nei biistas nekilnojamojo turto
pardavimo pajamos) gavimo fakto ir galimybés §ias pajamas panaudoti mokesCiams sumokéti.
Inspekcija sprendime atkreipé démes;j j tai, jog i$ Pareiskéjos pateiktos Metinés pajamy deklaracijos
uz 2021 m. duomeny matyti, kad Pareiskéja 2021 metais i§ viso gavo (deklaravo) 29 773,04 Eur
pajamas, i jy: 3 723,04 Eur pajamas susijusias su darbo santykiais, 2 900 Eur automobilio pardavimo
pajamas ir 23 150 Eur kito nei bustas nekilnojamojo turto pardavimo pajamas. Nezitirint | tai, kad
Pareiskéja su sutuoktiniu yra sudariusi povedybine sutartj, kuria yra atskirtas jy turtas, Inspekcija
pazymi, kad jsipareigojimai bankui néra asmeninis PareiSkéjos finansinis jsipareigojimas. Pagal
pateiktus dokumentus, Pareiskéja su sutuoktiniu yra bendraskoliai pagal kredito sutartj. Taigi tiek
prievolémis bankui, tiek vaiky iSlaikymo kastais Pareiskéja turi galimybe dalintis su sutuoktiniu.

Atsizvelgiant | auk$c¢iau iSdéstyta, t. y, i tai, kad Pareiskéja praSyme nenurodé i§ esmés naujy
aplinkybiy dél atleidimo nuo palikany pagal MAI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas,
Inspekcijos sprendime buvo iSnagrinétas tik Pareiskéjo atleidimo nuo paliikany klausimas,
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vadovaujantis MA] 8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo ir visuotinio privalomumo principais bei
teismy praktikoje taikomais kriterijais dél priimamy administraciniy sprendimy proporcingumo.

Inspekcija nurodo, kad Pareiskéja laiku nevykdé mokesciy teisés aktais jtvirtinty pareigy
mokescCiy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumoké&jimo srityje, mokes¢iy (PVM) paZeidimai nustatyti
mokesCiy administratoriaus iniciatyva kontrolés procediiry (operatyvaus patikrinimo) metu.

Ginco atveju nenustatyta, kad PareiSkéjai paliikanos buvo apskaiciuotos nepagristai ar
neprotingo dydzio (Pareiskéja pati pasirinko ilgg 5 mety PVM prievolés iSdéstymo laikotarpi), ar kad
Pareiskéjos padaryti mokesCiy jstatymy pazeidimai buvo salygoti mokes¢iy administratorius
netinkamy veiksmy ar neveikimo, ar kad mokes¢iy administratorius biity vilkings kontrolés veiksma.
PVM apyskaitos pateiktos tik po mokesCiy administratoriaus atlikto operatyvaus patikrinimo
(2021-02-18 Operatyvaus patikrinimo pazyma). Pareiskéja dél deklaruoto PVM isdéstymo kreipési |
Inspekcija tik 2021-11-22, t. y. pragjus daugiau kaip devyniems meénesiams nuo operatyvaus
patikrinimo. Taigi, neteisingas mokesciy deklaravimas ir sumokéjimas buvo salygotas pacios
Pareiskéjos veiksmy. Inspekcija pazymi, kad paliikanos yra kaina, kurig Pareiskéja moka uz tai, kad
mokesc¢iy administratorius iSdésté ir atidéjo jos skolos mokejima, t. y. atlygis, kurj gauna mokesciy
administratorius uz Pareiskéjai suteikta mokesting paskola. PareisSkéja pati inicijavo MPS sudaryma
ir sutiko su jos salygomis. Paliikanos pagal MPS Pareiskéjai apskaiCiuotos / skaiCiuojamos
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, pagal kuriuos palikany norma nustatoma ir kitiems
mokesCiy mokétojams. Pareiskéja nenurodé ir nejrode, kodél jai taikoma paliikany norma pagal MPS
yra neproporcinga ar neadekvati. Tai, kad PareiSkéjos skola pagal MPS ir skai¢iuojamos paliikanos
galbiit neatitinka Pareiskéjos pajamy néra pagrindas pripazinti, kad kaina, kurig Pareiskéja moka uz
jai suteikta mokesting paskola neatitinka proporcingumo principo.

Apskaiciuotos ir skai¢iuojamos paliikanos, Inspekcijos teigimu, vertintinos kaip Pareiskéjos
pasirinkto elgesio modelio pasekmé, nesudaranti pagrindo atleisti nuo jy mokéjimo taikant MA]
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus protingumo ir teisingumo kriterijus. Pareiskéja dél savo pacios
veiksmy, piktnaudziaudama teise, mokestinés prievolés nejvykdé tinkamai ir laiku, pati pasirinko
iSdéstyti mokesting nepriemoka ir mokéti paltikanas. Aplinkybe¢, kad Pareiskéja jsipareigojo sumoketi
MPS isdéstyta mokesting nepriemoka, néra iSskirtiné aplinkybé, leidzianti atleisti nuo pagristai
apskai¢iuoty ir skai¢iuojamy paliikany.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas keistinas.

Mokestinis gincas nagrin¢jamu atveju yra kilgs dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo Pareiskéja
nebuvo atleista nuo apskaiciuoty 1 534,10 Eur paltikany ir toliau skai¢iuojamy palukany, 12,51 Eur
padidinty  palikany ir 41,05 Eur palikany delspinigiy pagal 2021-12-23 MPS
Nr. (23.24-08) 327-65832 mokeéjimo.

Is Pareiskéjos skundo matyti, kad Pareiskéja atleidimg nuo palikany, padidinty paliikany ir
palukany delspinigiy pagal MPS i§ esmés grindzia sunkia materialine padétimi, nenurodo kity MA]
100 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo pagrindy. Kadangi mokestinio ginCo ribas nustato
Pareiskéjos pateiktas skundas ir jame iSdéstyti argumentai, Komisija, sieckdama racionalumo, Siame
sprendime pasisakys tik dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo paliikany, padidinty paliikany ir
palukany delspinigiy pagal MPS remiantis MA] 100 straipsnio 4 dalimi, ir nevertins Pareiskéjos
argumenty atitikimo MA]J 100 straipsnio 1 dalyje nurodytiems atleidimo pagrindams.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo, kad jos faktinés pajamos Siuo metu siekia tik kelis Simtus
eury, i§ kuriy tiesiog nejmanoma dengti MPS paliikanas, mokéti MPS jmokas ir kartu tenkinti
Pareiskéjos ir jos nepilnameciy vaiky gyvenimo poreikius. 2022 m. vienintelés Pareiskéjos gaunamos
pajamos yra darbo uzmokestis, sickiantis 800 Eur neatskai¢ius mokesc¢iy, jokiy kity pajamy
Pareiskéja negauna, jokios ekonominés veiklos nevykdo. Néra kity asmeny, kurie galéty dengti
Pareiskéjos nepriemokos suma (paliikanas), kadangi jos turtas 2021 m. vasario mén. buvo atskirtas
nuo sutuoktinio turto. Be to, ir Pareiskéjos sutuoktinio gaunamas darbo uzmokestis yra minimalus.
Seima augina ir i§laiko du nepilnamecius vaikus. Vienintelis Pareiskéjos turimas nekilnojamasis
turtas yra jos gyvenamasis (individualus) namas bei su juo susijes Zemés sklypas, kuris yra vienintele
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Pareiskéjos, jos sutuoktinio ir vaiky gyvenamoji vieta. Pareiskéjai i§ gaunamo darbo uzmokescio
sumokeéjus jai tenkancig 325 Eur biisto paskolos jmokg (i§ bendros 650 Eur jmokos), pragyvenimo
iSlaidoms dengti ir nepilnameciams vaikams i$laikyti lieka tik daugiau nei 250 Eur suma.

Pagal MA] 88 straipsnio 6 dalies nuostatas mokesciy mokétojas gali bti atleidziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) paliikany, padidinty paliikany, paliikany
delspinigiy ar jy dalies. Siam atleidimui mutatis mutandis taikomos $io Jstatymo 100 straipsnio
nuostatos, reglamentuojancios atleidimo nuo delspinigiy tvarka.

MAI] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinto atleidimo nuo paltikany pagrindas neatsiejamas
nuo MAI 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintos taisyklés, t. y. netikslinga priverstinai iSieskoti
nepriemoka, kadangi sunki fizinio asmens ekonominé (socialin¢) padétis: fiziniam asmeniui reikia
valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas,
medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpa) arba tokia
parama jau teikiama. Sis atleidimo nuo palikany pagrindas gali biiti taikomas tik mokesciy
mokétojams — fiziniams asmenims. Mokes¢iy mokétojas, siekiantis pagristi praSyma atleisti nuo
paliikany Siuo pagrindu, turi pateikti faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga valstybés
parama arba tokia parama jau teikiama. Kitaip mokesCiy administratoriui suteikta teisé¢ atleisti
mokesciy mokétojg nuo paltikany negaléty ir neturéty biti realizuota.

LVAT praktikoje ne karta konstatuota, kad MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas (nuo
2019-01-01 tai reguliuoja MAJ 100 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 2018-06-28 jstatymo Nr. XIII-1329
redakcija) ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punktas atleidimg nuo delspinigiy sieja su sunkia fizinio asmens
ekonomine (socialine) padétimi, taCiau vien asmens priskyrimas tam tikrai socialinei grupei
(pensininkams, nejgaliesiems, bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro pagrindo atleisti ji nuo
delspinigiy; tam bitina jvertinti visas mokes¢iy mokétojo ekonomine (socialing) padét
apibudinancias aplinkybes (gaunamas pajamas, turima nekilnojamajj turtg ir kt.) (Zr., pvz.,
2010-06-07 nutartj adm. byloje Nr. A-442-807/2010; 2016-01-28 nutartj adm. byloje
Nr. A-154-438/2016; 2018-01-24 nutartj adm. byloje Nr. A-94-261/2018 ir kt.).

Pareiga jrodyti galimybe atleisti nuo delspinigiy (palikany) minétu MAI 100 straipsnyje
jtvirtintu pagrindu tenka fiziniam asmeniui (LVAT 2014-04-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-947/2014). Priesingu atveju mokesciy administratoriui suteikta teisé atleisti mokesciy
mokeétoja nuo delspinigiy negaléty ir neturéty biti realizuota (LVAT 2012-10-17 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2345/2012, 2014-12-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2083/2014).

I§ ginco bylos medziagos matyti, kad PareiSkéja laikotarpiu nuo 2018-04-06 iki 2020-10-27
buvo jregistravusi individualig veikla- uzsakomasis pardavimas pastu ir internetu. Panevézio AVMI
atlikto PareiSkéjos operatyvaus patikrinimo metu (2021-02-18 Operatyvaus patikrinimo pazyma
(42.59Mr) FR1042-308) nustatyta, jog laikotarpiu nuo 2018-01-08 iki 2020-05-22 j Pareiskéjos
saskaitas buvo jneSami grynieji pinigai, i§ viso 583 463 Eur. Operatyvaus patikrinimo metu vertinta,
kad minéta grynyjy pinigy suma yra Pareiskéjos gautos pajamos uz parduotas prekes - sauskelnes
vykdant didmening prekybg ir prekyba internetu. Mokesciy administratorius nustaté, kad veiklos
vykdymo laikotarpiu Pareiskéja i§ viso gavo 597 568,70 Eur pajamas (su PVM), i§ jy: 2018 m. —
178 295,70 Eur, 2019 m. — 371 635,50 Eur, 2020 m. — 47 637,50 Eur. Kadangi veiklai vykdyti i$ kity
valstybiy nariy jsigyty prekiy verté per metus virsijo 14 000 Eur, Pareiskéja nuo 2018-04-12 privaléjo
skaiCiuoti ir mokéti | biudzeta PVM. Todé¢l Pareiskéjai pasiiilyta per 5 dienas nuo Operatyvaus
patikrinimo pazymos gavimo dienos pateikti PVM apyskaitas uz 2018-2020 m., patikslinti 2018—
2019 m. Metines pajamy deklaracijas, deklaruojant visas sgnaudas ir gautas pajamas bei iki
2021-05-01 deklaruoti 2020 m. gautas pajamas.

Pareiskéja 2021-03-10 pateiké PVM apyskaitas uz laikotarpj nuo 2018 m. balandZio mén. —
2020 m. geguzés mén., kuriose deklaravo mokeéting 100 307 Eur PVM suma. 2021-12-23 Pareiskéja
pasirasé su Inspekcija MPS Nr. (23.24-08) 327-65832 dél 115 320,73 Eur (99 706 Eur PVM ir
15 614,73 Eur PVM delspinigiy) sumos iSdéstymo per laikotarpi nuo 2021-11-22 iki 2026-10-25,
paltikanas pradedant mokéti nuo 2021-11-25. I§ MPS sutarties priedo ,,Mokestinés nepriemokos /
baudos uz administracinj nusizengima ir palikany sumokéjimo grafikas® matyti, kad Pareiskéja
jsipareigojo laikotarpiu nuo 2022-01-25 iki 2022-07-25 mokéti 100 Eur ménesines jmokas, nuo
2022-08-25 — 2247,46 Eur ménesines jmokas pagal grafika.
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VI ,,Registry centras“ 2022-01-24 duomenimis, PareiSkéjai nuosavybés teise priklauso Zemés
sklypas ir gyvenamasis namas, esantys Vilniaus m., kur deklaruota Pareiskéjos gyvenamoji vieta.
Pareiskéja 2021 metais gavo (deklaravo Metinéje pajamy mokesc¢io deklaracijoje) 29 773,04 Eur
pajamas, i jy: 3 723,04 Eur pajamas susijusias su darbo santykiais, 2 900 Eur automobilio pardavimo
pajamas ir 23 150 Eur kito nei biistas nekilnojamojo turto pardavimo pajamas. I$ byloje pateiktos
2021-09-24 darbo sutarties, pasiraSytos tarp Pareiskéjos ir VS Y. F. dvaro sodybos, matyti, kad
Pareiskéja priimta dirbti valytoja, o jos gaunamas darbo uzmokestis siekia 800 Eur neatskaiCius
mokesCiy. PareiSkéjos turtas pagal 2021-02-10 Vedyby sutartj (povedybing) yra atskirtas nuo
sutuoktinio turto, taip pat kaip ir Pareiskéjos prievolés, atsiradusios po Sios sutarties sudarymo.
Pareiskéja su sutuoktiniu augina 2 nepilnamecius vaikus.

Ivertinus tiek PareiSkéjos, tiek Inspekcijos pateikta informacija, darytina iSvada, kad
Pareiskéja neatitinka MAJ 113 straipsnio 1 dalies 4 punkte apibrézty kriterijy, kurie jgalina mokesciy
mokeétojo socialing / ekonoming padétj pripazinti sunkia, dél kurios Pareiskéja galéty biti atleista nuo
paliikany, padidinty paltikany ir palikany delspinigiy mokéjimo, tai yra nors PareiSkéjos pajamos,
jos teigimu, yra minimalios, taCiau PareiSkéja yra darbingo amziaus, nepateiké duomeny, kad ji
priskirtina atitinkamai socialinei grupei ar kad jai reikalinga valstybés parama, 2021 metais yra gavusi
su darbo santykiais susijusiy pajamy (3 723,04 Eur), automobilio pardavimo (2 900 Eur) ir kito nei
bistas nekilnojamojo turto pardavimo pajamas (23 150 Eur); $iuo metu Pareiskéja gauna pastovias
su darbo santykiais susijusias pajamas. Nors posédzio Komisijoje metu Pareiskéja ir jos atstovas
nurod¢é, kad gautos turto pardavimo pajamos buvo panaudotos biisto kredito daliai padengti
(konkreciy aplinkybiy dél jsiskolinimo dengimo Pareiskéja nenurod¢ ir papildomos informacijos apie
tai nepateike), taCiau aplinkybés dél mokesCiy mokétojo jsipareigojimy kitiems kreditoriams
nepripazintinos turinciomis jtakos galimam mokesciy mokétojo atleidimui nuo palikany, padidinty
palukany ir paltkany delspinigiy mokéjimo. Todél Komisijos vertinimu, konstatuotina, jog
Pareiskéja nejrodé aplinkybiy, jog egzistuoja teisinés salygos atleisti jag nuo apskaiCiuoty ir toliau
skai¢iuojamy palikany, padidinty paliikany ir palukany delspinigiy pagal 2021-12-23 MPS S§iuo
pagrindu, kai delspinigius iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitiriu.

Papildomai pazymétina, kad Sprendimas atidéti mokestinés nepriemokos mokéjima ar jj
iSdéstyti gali biiti priimtas tik nustacius, kad nedelsiant ja sumokéjus mokes¢iy mokétojo finansiné
buklé tapty kritine arba mokes¢iy mokétojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo
finansinius jsipareigojimus, taciau Sios mokestinés nepriemokos mok¢jimo atidéjimas ar iSdéstymas
suteikty jam galimybe stabilizuoti savo finansing bikle ir sumokéti mokesting nepriemoka véliau.
Todél 2021-12-23 MPS pasira§ymas nejrodo, jog mokes¢iy administratorius pripazino Pareiskéjos
materialing (socialing) padétj sunkia, kaip tai apibréziama MAJ 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte.

Komisija nurodo, kad LVAT, nagrinédamas mokeétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy
pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir
laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir delspinigiy
klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus
(2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taciau
akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokeéjimo yra galimas tik esant isskirtinéms
aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06
nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir
kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokes¢iy administratoriaus
veiksmy, jo neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesciy mokétojo kontrolés
veiksmai, mokes¢iy administratorius nepagristai ilgai dels¢ atnaujinti mokes¢iy mokeétojo kontrolés
veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad
apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokéty mokes¢iy kompensacing funkcija)
deél savo dydzio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis pacig mokesting prievolg) biity neadekvattis
padarytam pazeidimui, taip pat turi blti vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés.
ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy)
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klausimg, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip geranoriskas ir aktyvus mokesciy mokétojo
bendradarbiavimas, apskaiciuoty (nesumokéty) mokesciy sumokéjimas, teisés normy reikalavimy
neatitinkantys, neoperatyviis mokes¢iy administratoriaus veiksmai kontrolés procediiry ir mokestinio
gin¢o metu (detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje
Nr. A-556-990/2014), taip pat tam tikros mokesciy mokétojg apibiidinancios aplinkybés — amzius,
socialiné grupe, sveikatos problemos ir pan. (ten pat, taip pat LVAT 2014-06-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1375/2014). I8 kitos pusés pazymétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos
taisyklés jprastai pripazjstamos sudaran¢iomis pagrinda atleisti mokes¢iy mokétoja ne nuo visy, o
nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés
akty pazeidimai, todél atleidziant mokes¢iy mokétojg nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy
skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkrec¢iam mokes¢iy mokétojui, bendrosios prevencijos. Todél,
jvertinus ginCo byloje pateikta informacija, remiantis teismy praktikos suformuotais kriterijais,
konstatuotina, jog byloje nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrinda Pareiskéjq atleisti nuo dalies
delspinigiy mokéjimo: Pareiskéja geranoriskai bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, sutiko
su operatyvaus patikrinimo metu nustatytais pazeidimais, i$ karto po operatyvaus patikrinimo pateiké
PVM apyskaitas, nevengé mokestinés prievolés, atvirksciai, sieké atsiskaityti su biudzetu, tuo tikslu
pasiras¢ su Inspekcija 2021-12-23 MPS; Pareiskéja augina du nepilnamecius vaikus. Todél
apsizvelgiant j aptartas aplinkybes, siekiant: uztikrinti uz mokestiniy prievoliy taikomy ekonominiy
priemoniy proporcingumg, iSvengti taikomy poveikio priemoniy neigiamo poveikio Pareiskéjos
nepilnameciy vaiky interesams, konstatuotina, kad Pareiskéja atleistina nuo 50 proc. apskaiciuoty
1 534,10 Eur palukany, 12,51 Eur padidinty paliikany ir 41,05 Eur paltkany delspinigiy pagal
2021-12-23 MPS Nr. (23.24-08) 327-65832 mok¢jimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-07-08 sprendimg Nr. (21.222) 500-257: atleisti Pareiskéja nuo 50 proc. apskaiciuoty
1 534,10 Eur palikany, 12,51 Eur padidinty paltkany ir 41,05 Eur palikany delspinigiy pagal
2021-12-23 MPS Nr. (23.24-08) 327-65832 mok¢jimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokes¢iy moketojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



