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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL R. V. SKUNDO

2022 m. spalio d. Nr. S- (7-111/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
(praneséjas), Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos VildZitnaités, iSnagringjo R. V.
(toliau — Pareiskéja) 2022-07-27 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-07-05 sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-159. Pareiskéjos atstove advokato padéjéja E. V., Inspekcijos
atstovas L. B. 2022-08-23 posédyje dalyvavo nuotoliniu btidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja pateikeé 2022-07-27 skundg dél Inspekcijos 2022-07-05 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-159, kuriuo mokes¢iy mokétojai buvo
apskai¢iuota sumokéti 3 316,05 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), 637,56 Eur GPM
delspinigius, 995 Eur GPM bauda, 13 797 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
1 818,66 Eur PVM delspinigius bei skirta 1 379 Eur PVM bauda.

Pareiskéja pateiktame skunde nesutinka su priimtu Inspekcijos 2022-07-05 sprendimu
Nr. (21.222Mr) FR0682-159, todél ji praso panaikinti $iais argumentais:

Dél papildomai apskaic¢iuoto GPM. Skunde teigiama (skundo 7-9 punkty argumentai),
jog patikrinimo aktu ir sprendimu nepagrjstai netaikyta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPMI) 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatyta lengvata butams,
esantiems adresu: M. C. g. 1-73, Vilnius (toliau tekste — M. C. g. 1-73), ir Tolminkiemio g. 20-15,
Vilnius (toliau — tekste Tolminkiemio g. 20-15), pardavimo pajamoms. Taip pat Pareiskéja
kategoriskai nesutinka su Inspekcijos taikytais specialiaisiais apmokestinimo btudais, kai atkiirus
iSkreiptas mokes¢iy mokétojos vykdyty nekilnojamojo turto pardavimo sandoriy aplinkybes ir
taikant Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 69 straipsnio 1
dalies nuostatas, konstatuota, kad Pareiskéja gyvenamosios vietos nebuvo deklaravusi Siuose
jsigytuose butuose. Pareiskéja nurodo, jog mokes¢iy administratorius, koncentruodamas vien tik j
Siuos formalius faktus (tariamai butai buvo jsigyti perpardavimui; butuose gyvenamoji vieta buvo
deklaruojama trumpa laikg ir jau nusprendus butus parduoti; jsigyti butai Pareiskéjos nuosavybéje
buvo trumpg laikg) i§ esmés padaré esming klaidg, dél ko skundZziamame sprendime pateiktos
iSvados dél buty (adresu: M. C. g. 1-73, Tolminkiemio g. 20-15) isigijimo tikrojo turinio ir
sandoriy tikslo akivaizdziai néra objektyvus ir neteisétas.

Skunde teigiama, jog butai (adresu: M. C. g. 1-73 ir Tolminkiemio g. 20-15) nebuvo
isigyti perpardavimui, nes:

Pirma (skundo 11-15 punkto argumentai), Inspekcija klaidingai vertina ,,perpardavimo*
savoka ir jos turinj. Tikslo ,,perparduoti* siekis yra vienintelis i$ tokio sandorio gauti kuo didesne
ekonoming nauda ir patirti kuo maziau sagnaudy. Tikslas ,,perparduoti* visais atvejais atsiranda dar
iki daikta jsigyjant, dél ko darant tokig iSvada ypatingai svarbu yra vertinti aplinkybes iki jvykstant



daikto jsigijimui, j kg Inspekcija skundziamame sprendime visiskai neatsizvelge ir jy nevertino.
Butas (adresu: M. C. g. 1-73) jsigytas 2017-04-26 pirkimo—pardavimu sutartimi, o preliminari
sutartis buvo sudaryta 2016-09-28. 1ki 2016-09-28 Pareiskéja gyveno bute adresu:
M. V. g. 9-8, Vilnius (toliau tekste — M. V. g. 9-8). Pastarasis butas buvo penktame aukste, name
be lifto, jrengus butg ir jame gyvenant paaiSkéjo, jog butas turi grindy Sildymo inzineriniy
trikumy, dél ko po grindimis kaupési drégmé ir kenké dalinei apdailai. Mokes¢iy mokétoja kartu
su pastabomis pateiké ir $ias aplinkybes patvirtinancius rasytinius jrodymus (2015 mety geguzés
meénesio kreipimasi el. pastu del buto grindy, bei Pareiské¢jos
2016 metu sausio ménesio uzsakyto grindy terminio Tyrimo ataskaita). Pareiskéja nurodo, jog Sie
objektyviai patiriami ir neiStaisomi gyvenimo M. V. g. 9-8 bute nepatogumai, o ne tikslas
perparduoti, lémé, jog 2016 metais buvo sudaryta preliminari sutartis dél kitos gyvenamosios
vietos. Be to, PareiSkéjos nuomone svarbi aplinkybé, jog PareiSkéja butg adresu: M. C.
g. 1-73 isigijo su tiksline DNB banko paskola. Sudarant kreditavimo sutartj, PareiSkéja tur¢jo
patirti papildomas islaidas bei prisiém¢ ilgalaikj finansinj jsipareigojima, kurj privaléjo uztikrinti
hipoteka. Toks elgesys néra nei ekonomiskas, nei pagristas siekiant turtg jsigyti tik
»perpardavimui®.

Antra (skundo 16-21 punkto argumentai), Pareiskéja nesutinka su nurodyta aplinkybe,
jog skelbimas dél buto adresu: M. V. g. 9-58, pardavimo paskelbtas 2017-10-31, t. y. po 4 mén. ir
22 dieny nuo buto adresu: M. C. g. 1-73, jregistravimo. Pareiskéja atkreipia Komisijos démesj |
tai, jog §i nurodyta aplinkybé yra klaidinga, kadangi skelbimas dél buto adresu: 1. Simonaitytés g.
9-58 buvo  patalpintas  2017-05-30 ir tai yra dar iki buto  adresu:
M. C. g. 1-73, jregistravimo. Tai patvirtinantis raSytinis dokumentas Inspekcijai buvo pateiktas su
pastabomis, taciau jie buvo ignoruojami. Skelbimas dél buto adresu: M. V. g. 9-58, pardavimo
buvo paskelbtas 2017-05-30, po buto adresu: M. C. g. 1-73, pagrindinés pirkimo—pardavimo
sutarties sudarymo ir gavus i§ banko kreditg biistui jsigyti, kas jrodo, jog Pareisk¢ja dar iki buto
adresu: M. C. g. 1-73, jregistravimo jau ruos$ési jame apsigyventi, o ne perparduoti, kaip klaidingai
teigiama priimtame Inspekcijos patikrinimo akte ir sprendime. Skunde nurodoma, jog butas
adresu: M. C. g. 1-73, jregistruotas pagal 2017-06-09 uzbaigimo aktg, tac¢iau uzbaigimo akto
jregistravimas dar nereiskia fakto, jog butas buvo tinkamas gyventi. Pareiskéja su pastabomis
pateiké baldy ir buitinés technikos uzsakymus, kurie patvirtina, jog butas 2017 m. spalio ménesj
dar buvo ruosiamas gyventi. Ruosiantis gyventi bute adresu:
M. C. g. 1-73, paaiskéjo, jog gyvenamasis namas pastatytas su triikumais, dél kuriy bute per
ventiliacijos angas girdimi kity namo gyventojy balsai. Kaip iStaisyti §iuos trikumus buvo ieSkoma
sprendimy, taciau pasitlyti btudai nebuvo efektyviis (Pareiskéja su pastabomis pateike
susira$inéjima), todél buta buvo nuspresta parduoti.

Trecia (skundo 22-24 punkty argumentai), Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos
argumentais, jog butas adresu: Tolminkiemio g. 20-15, buvo jsigytas perpardavimui, kadangi
2018 m. 3 mén. laikotarpiu buvo perkami du to paties kambariy kiekio, identisko ploto, tame
paciame name (Tolminkiemio g. 20) esantys butai. Skunde nurodoma, jog mokesciy
administratorius pagal pasirinktas buty savybes, namo adresg, kambariy kiekj, kvadratira,
sulygino du butus (adresais: Tolminkiemio g. 20-15 ir Tolminkiemio g. 20-6, Vilnius (toliau —
tekste Tolminkiemio g. 20-6)) bei pateiké klaidingas iSvadas, jog butai identiski ir tokiu pagrindu
konstatavo, jog vieng jy (adresu: Tolminkiemio g. 20-15) Pareiskéja jsijo perpardavimui. Taciau
Pareiskéja skunde atkreipia démesj | tai, jog butas adresu: Tolminkiemio g. 20-6 turi kitg savybe,
kuri i§ esmés skiria ji nuo buto adresu: Tolminkiemio g. 20-15, nes yra su jam priklausanciu
kiemeliu, kas PareisSkéjai buvo ypatingai svarbu. Skunde nurodoma, jog kiekvienas asmuo, taip
pat ir mokes¢iy mokétoja, turi teis¢ gerinti savo gyvenimo sglygas pagal savo poreikius, o
Pareiskéjos poreikis buvo turéti butg su kiemeliu. Kaip Pareiskéja paaiskino patikrinimo metu,
ieSkant pakeisti nekokybiska butg adresu: M. C. g. 1-73, rinkoje buto su kiemeliu nerado, dél ko
buvo jsigytas (pazymima, jog PareiSkéja privaléjo pirkti §j buty, kadangi tuo metu butas adresu:
M. C. g. 1-73 jau buvo parduotas, o kitos gyvenamosios vietos PareiSkéja neturéjo) butas adresu:



Tolminkiemio g. 20-15, o tik po to, atsiradus galimybei jsigyti poreikius atitinkantj butg, buvo
nupirktas adresu: Tolminkiemio g. 20-6.

Pareiskéja teigia, jog mokesCiy administratoriaus surinktos aplinkybés dél buty
pardavimy skelbimy patalpinimo portaluose ir gyvenamosios vietos deklaravimo, nepagrindzia
iSvady, jog Pareiskéja buvo linkusi pasinaudoti mokescio lengvata. Teigiama, jog lengvatos
taikymas yra realiai jvykusiy fakty pasekmé¢, bet ne tikslas, o uz tai mokesciy mokétoja negali biti
baudziama. Pareiskéjos vertinimu, esminé lengvatos taikymo sglyga yra gyvenamosios vietos
deklaravimas. Siuo atveju salyga yra jgyvendinta. Batuose ne tik buvo deklaruojama gyvenamoji
vieta, bet PareisSkéja juose faktiskai gyveno, nes: (i) pateiké jrodymus apie vieno asmens sunaudoto
Salto ir kar§to vandens rodmenis, (ii) buty pirkéjai patvirtino, kad i$ PareisSkéjos jsigytuose butuose
pries juos jsigyjant juose buvo gyventa, (iii) butuose gyvenamosios vietos deklaravimo
laikotarpiais tai buvo vienintelés Pareiskéjai priklaususios gyvenamosios vietos, kur Pareiskéja tik
ten objektyviai galéjo faktiskai gyventi (skundo 27-32 punktai).

Dél MAIT 69 straipsnio nuostaty taikymo (skundo 33-55 punkty argumentai). Skunde
atkreipiamas démesys ] tai, jog butai mokesc¢iy mokétojos nuosavybéje buvo trumpg laika, taciau
$i aplinkybé nesuteikia Inspekcijai teisinio pagrindo konstatuoti, jog butuose nebuvo gyventa bei
ji negaléjo tenkinti savo privaciy poreikiy. Pareiskéja atkreipia démesj, jog Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) aiskiai yra pasisakes, jog trumpo laiko tarpe jvykusiy
sandoriu daugéto aplinkybé gali biiti laikoma pakankamu pagrindu taikyti MAI 69 straipsnio 1
dalj tik atveju, jeigu néra kity aplinkybiy, patvirtinan¢iy tokiy sandoriy biitinuma. Taip pat
Pareiskéja skunde nurodo, jog teismas yra konstataves, kad siekiant konkreciai situacijai taikyti
MALI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biiting nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas
atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras Gikines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti
mokestinés naudos. Atveju, kai nustatomas, kad atitinkamas sandoris (tkiné operacija) tur¢jo
kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali biti taikoma net ir tuo
atveja, kai mokes¢io mokeétojas taréjo i§ Sio sandorio (Gikinés operacijos) atitinkama mokesting
nauda.

Taigi, Pareiskéja akcentuoja, jog MA] 69 straipsnio 1 dalis, negali biti taikoma, nes tam
nebuvo faktinio ir teisinio pagrindo, nes:

Pirma, mokes¢iy administratorius perkélé pareiga Pareiskéjai gintis nuo jai pateikty
mokestiniy pazeidimy, taciau pats nejrod¢, jog Pareiskéja vykdé turto pardavimo ekonoming
veikla. Pareiskéja priminé MAJ] 67 straipsnio nuostatas, pazymédama, jog butent mokesciy
administratorius turi pateikti pakankamai duomeny, jrodanciy mokescio ir su juo susijusiy sumy
apskaiciavimo pagristuma ir teisinguma. Tik nustacius, kad mokes¢iy administratorius pagrindé
mokesCiy mokétojui apskaic¢iuota mokestj ir su juo susijusias sumas, o mokesc¢iy mokétoja
nevykdé pareigos nugin€yti mokesciy administratoriaus surinktus jrodymus, mokes¢iy mokétojui
atsiranda mokestiné prievolé. Pareiskéja pateiké pakankamai jrodymy, jog ginco sandoriy tikslas
buvo Pareiskéjos gyvenimo salygy gerinimas.

Antra, mokes¢iy administratorius PareiSkéjos argumentus vertino kaip ,,gynybine*
pozicija ir pirmumo teis¢ teiké aplinkybiy subjektyviam vertinimui. Inspekcija nepagrjstai atmeté
Pareiskéjos argumentus dél pateikty komunaliniy iSlaidy, buty techniniy trikumy, ignoravo
aplinkybe, jog PareiSkéja turi teisg¢ gerinti savo gyvenimo salygas. Pareiskéja Komisijos atkreipia
démes;j ] tai, jog mokesCiy administratorius, esantis jpareigotu mokesting prievolg nustatyti
objektyviai ir surinkti pakankamai jrodymy, aplinkybes, pagrjstas raytiniais dokumentais, leidzia
sau jvardyti gynybine versija, kuri anot Inspekcijos yra nejtikima, o pateiktus raSytinius jrodymus
ignoruoja ir palieka net nevertintus.

Trecia, Inspekcija sieckdama pagrjsti savo atliktus skai¢iavimus ir iS§vadas, tai atliko
selektyviai vertindama ginco aplinkybes, prioriteta suteikdama ne sandoriy turiniui, o formalioms
aplinkybéms, kaip tokioms: nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandoriy datoms ir daznumui
laike: datoms, kada pavieSinti skelbimai apie pardavimg (kurios vienu atveju nustatytos
klaidingai); laiko tarpui, kada gyvenamojo vieta butuose deklaruota. Inspekcija laikydama
prioritetiSkomis Sias formalias aplinkybes ignoravo Pareiskéjos sandoriy tikrgji turinj (kad



sandoriai buvo vykdomi tikslu gerinti gyvenimo sglygas ir naudojami privatiems poreikiams
tenkinti). Byloje surinkti akivaizdiis duomenys jrodantys, jog Pareiskéja butuose ne tik
deklaruodavo gyvenamyjy viety, bet juose ir faktiskai gyveno.

Dél papildomai apskai¢iuoto PVM (skundo 56-65 argumentai). Pareiskéja skunde
nesutinka su Inspekcijos pozicija dél apskaic¢iuoto PVM, kuri yra paremta argumentu, kad i$ turto
pardavimo gautos pajamos tariamai buvo pagrindinis Pareiskéjos pajamy Saltinis tikrintu
laikotarpiu, nes:

Pirma, skundziamuose sprendimuose nurodoma, jog tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéjos
pagrindinis pajamy Saltinis buvo buty pardavimo pajamos, kurios sieké 529 000 Eur sumga.
Pareiskéja atkreipia démesj | tai, jog turi buti vertinama 340 000 Eur suma, tai kaina, kuri
Pareiskéjai buvo sumokéta pagal sutartj, taciau, kad gauti tokig sumg uz parduodamg turty,
Pareiskéja neiSvengiamai privalg¢jo patirti turto jsigijimo iSlaidas, kurios pajamoms néra
priskiriamos. Apmokestinamyjy trijy buty jsijimo iSlaidos sudar¢ 254 935 Eur. Taigi, i$
340 000 Eur sumos uz tris butus lieka 85 065 Eur, i8 kuriy dalis taip pat privaléjo biti panaudota
juos jrengti, apstatyti baidais, buitine technika, t. y. jsirengti juos tinkamus gyventi, o kad tai buvo
atlikta ginco néra. Todél spresti, kad trijy biity pardavimas yra pagrindinis pajamy Saltinis, kai
grynyjy pajamy, jvertinus islaidas bei jrengimo darbus lieka iki 25 000 Eur, néra logiska ir pagrjsta.
Be to, Pareiskéja 2018-2010 metas nepertraukiamai kas ménesj gaudavo darbo uzmokestj, kuris
per vienerius metus virSydavo 30 000 Eur sumg ir daugiau.

Antra, pagal teismy praktika, ekonominés veiklos nustatymas néra siejamas vien su tam
tikru skai¢iumi tapaciy sandoriy, sudaryty per tam tikrg apibréztg laikotarpj, ar su kokiu kitu
kiekybiskai iSreikStu kriterijumi. Tam, kad galima buty nustatyti, ar fizinio asmens vykdomas
nekilnojamyjy pagal prigimtj daikty pardavimas, PVM tikslais gali biiti laikomas ekonomine
veikla, kiekvienas atvejis turi biiti nagrin¢jamas atskirai, jvertinama kiek galima daugino su
sandoriu susijusiy aplinkybiy.

Pareiskéja Komisijos praso taikyti vienodo pozitirio principa, ir pripazinti, jog Inspekcijos
apmokestinti butai turéjo buti vertinami kaip skirti asmeninimas poreikiams tenkinti. Pareiskéja
ypatingai atkreipia démesj | tai, jog Inspekcija gautas pajamas i§ buty adresu: M. V. g.
1-58 ir Tolminkiemio g. 20-6, pardavimo priskyré¢ neapmokestinamosioms pajamoms d¢l to, jog
Pareiskéja juose faktiskai gyveno. Siuo atveju byloje yra surinkti akivaizdiis jrodymai
patvirtinantys, jog PareiSkéja taktiskai gyvenu bute adresu: M. C. g, 1-73, taip pat bute adresu:
Tolminkiemio g. 20-15 ir bute adresu: Linkmeny g. 58-64. Pareiskéjos nuomone, tos pacios
aplinkybés turi biiti vertinamos vienodai, dél ko sykj pripazinus, jog faktinis gyvenimas bute i$ jo
pardavimo gautas pajamas kvalifikuoja kaip neapmokestinamas, vadinasi ir i$ kito buto, kuriame
faktiskai gyventa, gautos pajamos priskiriamos neapmokestinamosioms. Taciau, Siuo atveju,
Inspekcija spresdama dél pastaryjy trijy buty faktinio gyvenimo jame aplinkybés nevertina, o jy
jrodymus net nutyli. Toks selektyvus jrodymy vertinimas néra pateisinamas, o tokiu pagrindu
nustatyta mokestiné prievolé laikoma neteiséta ir nepagrijsta.

Priesingos pozicijos laikosi mokesciy administratorius. IS Komisijai pateiktos medziagos
matyti, jog Pareiskéjos atzvilgiu 2021-12-02 Inspekcija atliko mokestinj tyrimg (2021-12-02
surasé praneSimg apie atliktag mokestinj tyrimg Nr. (21.222 Mr) FR0687-721), kurio metu nustatg,
kad mokes¢iy mokétoja 2018 ir 2020 m. vykdé nekilnojamojo turto jsigijimo ir pardavimo
sandorius, o vykdyta veikla turi ekonominés veiklos pozymius, kaip tai suprantama pagal Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo (toliau — PVMI) nuostatas. Mokesciy
administratorius gautas 340 000 Eur pajamas uZz 3 naujos statybos buty adresu: M. C. g.
1-73, Tolminkiemio g. 20-15, Linkmeny g. 58-64, pardavimg, priskyré ekonominés veiklos
pajamoms. Pareiskéjai 2021-12-02 praneSimu apie atlikta mokestinj tyrimg buvo pasitlyta per
10 dieny pasalinti mokestinj pazeidima, pateikiant: PVM mokétoju nejregistruoto asmens PVM
apyskaitas (FR0608 forma) uz 2018 m. birzelio mén., rugs¢jo mén. ir 2020 m. birzelio mén., bei
patikslintas Metines pajamy mokesc¢io deklaracijas uz 2018 ir 2020 m., jose deklaruojant gautas
deklaruotinas pajamas.



Kadangi per mokesciy administratoriaus nurodytg terming bei pasiiilytu buidu Pareiskéja
pasalino tik dalj nurodyty tritkumy ir / ar priestaravimy (pateiké pajamy mokescio deklaracijg uz
2020 m. ir joje deklaravo buto adresu: Linkmeny g. 58-64, 143 000 Eur pardavimo pajamas, kaip
apmokestinamasias pajamas) buvo inicijuotas mokestinis patikrinimas.

Inspekcija atliko Pareiskéjos 2018-2020 mety GPM ir laikotarpiy nuo 2018-06-01 iki
2018-06-30, nuo 2018-09-01 iki 2018-09-30 ir nuo 2020-06-01 iki 2020-06-30 PVM
apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo mokestinj patikrinimg bei 2022-04-14 suraseé
patikrinimo akta Nr. (21.222 Mr) FR0680-120. Patikrinimo metu pripazinta, jog Pareiskéja
nepagrjstai pasinaudojo GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatyta lengvata bei 2018,
2020 m. vykdé ekonoming veikla, t. y. testinj laikotarpj, savarankiskai ir siekdama ekonominés
naudos vykdé nekilnojamojo turto pardavimo sandorius, gavo 340 000 Eur nekilnojamojo turto
pardavimo pajamy, nuo kuriy neapskaiciavo ir nesumokéjo GPM ir PVM. Mokestinio patikrinimo
metu nustacius mokesciy jstatymy pazeidimus, papildomai apskaiciuota 13 797 Eur PVM ir
3 316,05 Eur GPM suma, i$ jy:

— 13 797 Eur PVM uz 2018 m. birZelio ir rugséjo meénesius bei 2020 m. birzelio ménesj
tiesioginiu biidu, taikant PVM] nuostatas, nustacius, kad vykdant nekilnojamojo turto pardavimo
ekonoming veiklg nuo 340 000 Eur gauty pajamy nedeklaruotas ir neapskaiciuotas pardavimo
PVM (pirmasis pazeidimas).

— 4 386 Eur GPM uz 2018 m. netiesioginiu btidu, pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nustacius 197 000 Eur pajamas uz buty su
zemés sklypo dalimis adresu: M. C. g. 1-73 ir Tolminkiemio g. 20-15, pardavima, priskiriamas
apmokestinamosioms pajamoms, nuo kuriy buvo neapskaiciuotas ir nesumokétas GPM (antrasis
pazeidimas).

— 1 069,95 Eur uz 2020 m. tiesioginiu biidu, taikant GPM] nuostatas bei koreguojant
Pareiskéjos pateiktoje Metinéje pajamy mokescio deklaracijoje uz 2020 m. (forma (duomenys
neskelbtini) deklaruotus duomenis, nustacius, kad buto su Zemés sklypo dalimi adresu: Linkmeny
g. 58-64, pardavimo apmokestinamosios pajamos sudar¢ 28 239,37 Eur (tre€iasis pazeidimas).

Pareiskéja nesutikdama su 2022-04-14 patikrinimo aktu Nr. (21.222 Mr) FR0680-120,
pateiké pastabas. Inspekcija 2022-07-05 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FRO0682-159 patvirtino patikrinimo aktg ir nurodé Pareiskéjai sumokeéti
3 316,05 Eur GPM, 637,56 Eur GPM delspinigius, skyré 30 proc. dydzio 995 Eur GPM bauda,
13797 Eur PVM, 1 818,66 Eur PVM delspinigius bei skyré 10 proc. dydzio 1 379 Eur PVM bauda.

Dél pirmojo paZeidimo.

1.1. Patikrinimo metu nustatyta, jog Pareiskéja i§ UAB "G1" pagal 2017-04-26 pirkimo
pardavimo sutartj uz 78 135 Eur jsigijo 93 proc. baigtumo buta adresu: M. C.
g. 1-73. Pardavéjas jsipareigojo uzbaigti pastato statyba ir statybos uzbaigimo (100 proc.
baigtumu) aktg jregistruoti Nekilnojamojo turto registre savo 1éSomis iki 2017-06-01, o Pareiskéja
jsipareigoja savo léSomis, atsakomybe bei rizika iki 2017-05-15 atlikti kitus buto apdailos darbus,
kurie nebuvo nurodyti sudarytoje preliminarioje sutartyje, o buvo bitini uzbaigti statybg. Statyba
jregistruotas pagal 2017-06-09 uzbaigimo aktg Nr. ACCA-100-170609-00206.

Pareiskéja adresu: M. C. g. 1-73, gyvenamajg vietg deklaravo nuo 2018-02-17 iki 2018-
08-22. Pateiktame 2021-10-29 paaiskinime mokesciy mokétoja nurode, kad butas buvo jsigytas is
santaupy bei buto jsigijimui B. K. AS Lietuvos skyriuje buvo  gautas
66 410 Eur kreditas (2017-05-02 kredito sutartis Nr. 2400-2017-124271).

Pagal UAB "C1" pateikta informacija nustatyta, kad internetiniame portale aruodas.lt
skelbimas dé¢l buto adresu: Mazvydo g. 1-73, pardavimo buvo patalpintas 2017-11-28, skelbime
buvo nurodyta, kad ,,parduodamas ypa¢ moderniai ir kokybiskai jrengtas, visiskai naujas, dar
negyventas butas <......>“. Tai yra, prie$ 81 dieng iki gyvenamosios vietos deklaravimo jau buvo
patalpintas skelbimas apie Sio buto pardavima.

Pagal AB "BI1" pateiktus duomenis apie suvartota karSta vandenj nustatyta, kad nuo
auksciau minéto buto jsigijimo iki pardavimo buvo sumokéta uz sunaudotus 10,56 m* karsto
vandens. Pagal UAB "H1" pazyma, buto adresu: M. C. g.1-73, savininké uz laikotarpj nuo 2017-



06-01 iki 2018-07-31 sumokéjo uz sunaudotus 15 m?® Salto vandens. Pagal UAB "E1" paZyma,
objekte adresu: M. C. g. 1-73, uz laikotarpj nuo 2017-05-03 iki 2018-07-01 buvo suvartota 687
kWh elektros energijos. Pareiskéjos pateiktame 2018-08-02 buto perdavimo akte nurodyti
apskaitos prietaisy parodymai: Salto vandens — 13,19 m?, karSto vandens — 9,7 m?, elektros — 430,3
kWh ir 258,7 kWh.

Pagal 2018-06-15 pirkimo pardavimo sutartj Pareiskéja uz 104 000 Eur J. T. bei H. E.
pardavé 60,55 kv. m 2 kambariy buta, 5624/820081 dalis zemés sklypo ir 1/180 dalj inzinieriniy
jrenginiy adresu: M. C. g. 1-73. Pareiskéja pateiktame 2021-09-19 paaiskinime nurodé, kad butas
buvo parduotas dél to, kad jos pajamos buvo pakankamai didelés, todél noréjo trijy kambariy buto,
kurj jsigijo adresu: Tolminkiemio g. 20-15. Vélesniame
2022-02-01 paaiskinime nurodé, kad butas, adresu: M. C. g. 1-73, parduotas dél prastos jo
kokybés, pateikti susirasin¢jimai su UAB "G1" dél prastos garso izoliacijos. Taip pat nurodé, kad
informacija skelbime, apie tai, kad parduodamas naujas, dar negyventas butas buvo marketinginis
triukas. O fakta, kad bute buvo gyventa ir buvo tenkinami asmeniniai poreikiai, jrodo elektros,
Salto vandens sunaudojimo rodmenys, turto draudimas bei tai, kad po pirkimo—pardavimo sutarciy
dar kurj laikg bute buvo gyventa, nes kito ploto nebuvo (M. C. 1-73, pirkimo pardavimo sutartis
sudaryta ~ 2018-06-18, o  Saliy  susitarimu  butas turéjo  biiti  atlaisvintas
2018-08-15, 2018-08-12 buvo pasirasytas buto perdavimo aktas). Mokestiniam patikrinimui taip
pat pateiktas AB ,,Lietuvos draudimas 2021-01-07 rastas, kuriame nurodyta, kad butas adresu:
M. C. g. 1-73, Pareiskéjos vardu buvo draustas 2017-05-03—2018-08-13 laikotarpiu.

N. L. pateiktame 2021-09-28 paaiSkinime teigé, kad jsigijimo metu butas buvo pilnai
jrengtas. IS karto buvo galima jsikelti gyventi. Ar konkreciai PareiSkéja gyveno bute, negali
pasakyti, nes butg aprodé kitas asmuo — vyriSkis. Su PareiSkéja matesi tik pas notarg. Taciau
apziiirint butg buvo matyti spintose moteriski riibai, todél galima daryti prielaida, kad bute gyveno
moteris. [sigijus butg, buvo perduoti skaitikliy parodymai, kurie nebuvo nuliniai.

Gautos 104 000 Eur nekilnojamojo turto pardavimo pajamos panaudotos: 42 845 Eur
apmokeéta uz jsigyta butg adresu: Tolminkiemio g. 20-6, 0 61 155 Eur suma grazinta bankui.

Parduoto buto ir 5624/82081 daliy zemés sklypo (M. C. g. 1-73) pardavimo pajamas (104
000 Eur) Pareiskéja deklaravo 2018 m. Metinés pajamy deklaracijos priede (duomenys
neskelbtini) kaip neapmokestinamasias pajamas.

1.2. Patikrinimo metu nustatyta, jog Pareiskéja i§ UAB "I[1" pagal
2018-06-20 pirkimo pardavimo sutartj uz 79 500 Eur jsigijo butg adresu: Tolminkiemio g. 20-15.
Buto baigtumas 100 proc. Sutarties 1, 2 prieduose nurodyta, kad buto lubos be apdailos, vidaus
sienos — gamyklinés gelzbetonio plokstés, pertvaros bute — gamyklinés gelzbetonio plokstés,
neglaistytos, grindy betono sluoksnis jrengtas ant garso izoliacijos. Nustatyta, kad uz jsigyta butg
apmokéta bankiniu pavedimu — 79 500 Eur (panaudotos piniginés 1éSos, gautos pardavus butg
adresu: M. V. g. 9-58). Butas jregistruotas pagal 2017-10-30 statybos uzbaigimo akta
Nr. ACCA-100-171030-00370.

Pareiskéja adresu: Tolminkiemio g. 20-15, gyvenamajg vieta deklaravo nuo 2018-08-22
iki 2018-11-30. Pagal UAB "E1" AB "B1" ir UAB ,,Vilniaus vandenys* pateiktus duomenis apie
suvartotg elektros energija, karsStg bei Salta vandenj nustatyta, kad tuo laikotarpiu, nuo auksciau
minéto buto jsigijimo iki pardavimo, buvo sumokéta uz sunaudotas 329 kWh elektros energijos, 4
m? kar$to bei 6 m? Salto vandens. Taip pat mokestinio patikrinimo metu buvo pateiktas 2018-08-
07 uzsakymas, kuriuo PareiSkéja i§ Telia Lietuva, AB uzsaké iSmaniosios televizijos ir
Sviesolaidinio interneto paslaugas, paslaugy teikimo adresas — Tolminkiemio g. 20-15, paslaugy
suteikimo data — 2018-08-07. Taip pat pateiktas AB ,Lictuvos draudimas* 2021-01-07 rastas,
kuriame nurodyta, kad butas Tolminkiemio g. 20-15 Pareiskéjos vardu buvo draustas 2018-07-26—
2018-11-30 laikotarpiu, bei be datos apskaitos prietaisy rodmeny suderinimo aktas, kuriame
nurodyti apskaitos prietaisy parodymai, elektros energijos skaitliuko — 2508,80, karSto vandens —
7, 8alto vandens — 5.

Pagal UAB "C1" pateikta informacija nustatyta, kad internetiniame portale aruodas.lt
skelbimas dél buto adresu: Tolminkiemio g. 20-15, pardavimo, buvo patalpintas



2018-08-26, t. y. pra¢jus 2 ménesiams 6 dienoms po jsigijimo sutarties pasiraSymo ir tik 4 dienoms
po Pareiskéjos gyvenamosios vietos Siame bute deklaravimo (2018-08-22).

Pagal 2018-09-12 pirkimo pardavimo sutartj Pareiskéja uz 93 000 C. E. Vileitai pardave
58,14 kv. m, 3 kambariy buta ir 10/4123 daliy zemés sklypo. Pareiskéja pateiktame
2021-09-19 paaiskinime nurodé¢, kad butas buvo parduotas dél to, kad noréjo buto su privaciu
kiemeliu. [sigyjant butg adresu: Tolminkiemio g. 20-15, nebuvo pasiiilymo Sioje vietoje jsigyti
buto su kiemeliu ir tik 2018 m. vasaros pabaigoje, atsirado galimybé jsigyti buta su kiemeliu, todél
auksciau minétas butas buvo parduotas. Vélesniame 2020-02-01 paaiskinime nurodé, kad bute
buvo gyventa ir buvo tenkinami asmeniniai poreikiai jrodo elektros, vandens sunaudojimo
rodmenys, turto draudimas.

Buto pirk¢jas U. L. pateiktame 2021-09-21 paaiskinime teigeé, kad butas buvo jsigytas su
pilna apdaila, be baldy. Buto kaina buvo nustatyta deryby btidu. [sigytame bute buvo salygos iskart
gyventi. Buto pardavimo metu apie buto triikumus nebuvo diskutuota. Bute buvo patenkinamos
gyvenimo salygos, buvo defektai su plastikiniais langais ir lauko durimis. D¢l vandens, dujy,
elektros skaitikliy duomeny iki sutarties pasiraS§ymo negali pateikti duomeny, nes su Pareiskéja
buvo sutarta, kad jai bus leidZziama gyventi bute 75 kalendorines dienas po pinigy gavimo /
jskaitymo ] jos sgskaitg (2018-09-20). Apskaitos prietaisy rodmeny suderinimo aktas surasytas
2018-12-01, kai buvo gauti buto raktai. U. L. daro prielaidg, kad bute buvo gyvenama ir iki pirkimo
pardavimo sutarties pasiraSymo (2018-09-12), nes buto apzitiros metu buvo pastebéta, kad balkone
buvo laikomi jvairiis daiktai ir baldai. Pateiktame 2021-11-17 paaiskinime U. L. nurodé, kad
skelbimg del auksciau minéto buto pardavimo rado
2018 m. rugpjucio mén. internetiniame portale aruodas.lt. Derybos dél buto jsigijimo bei buto
apziiira vyko 2018 m. rugpjii¢io pabaigoje.

Gautos 93 000 Eur nekilnojamojo turto pardavimo pajamos panaudotos: 29 300 Eur
bankiniais pavedimais apmokéta uz jsigyta buta adresu: Tolminkiemio g. 20-6, 55 700 Eur
bankiniu pavedimu padovanota seseriai D. R., likusi 8 000 Eur suma panaudota vartojimo
iSlaidoms padengti.

Parduoto buto su dalimi zemés sklypo adresu: Tolminkiemio g. 20-15, pardavimo
pajamas (93 000 Eur) Pareiské¢ja deklaravo 2018 m. Metinés pajamy deklaracijos priede
(duomenys neskelbtini) kaip neapmokestinamasias pajamas.

1.3. Pareiskéja pagal 2019-11-29 pirkimo pardavimo sutartj i§ UAB "F1" uz
97 300 Eur jsigijo 89 proc. baigtumo butg adresu: Linkmeny g. 58-64. Nustatyta, kad uz jsigyta
buta apmokéta 97 300 Eur bankiniais pavedimais (panaudotos piniginés 1éSos gautos pardavus
buta, adresu: Tolminkiemio g. 20-6). Butas jregistruotas pagal 2020-01-14 statybos uzbaigimo
akta Nr. ACCA-00-200114-00015.

Pareiskéja adresu: Linkmeny g. 58-64, gyvenamajg vietg deklaravo nuo 2020-01-03 iki
2020-07-13.

Ivertinus UAB "E1" AB "B1" ir UAB ,,Vilniaus vandenys pateiktus duomenis apie
suvartotg elektros energija, karstg bei Saltg vandenj nustatyta, kad laikotarpiu, nuo auks¢iau minéto
buto jsigijimo iki pardavimo, buvo sumokéta uz sunaudotas 156 kWh elektros energijos bei 1 m?
Salto  vandens.  KarSto  vandens nebuvo  sunaudota.  PareiSkéja  pateiktame
2021-09-19 paaiskinime nurodé¢, kad butas buvo jsigytas todél, kad buvo gautas darbo pasitilymas
Siuo adresu, kadangi darbo pasiiilymas ir liko tik pasiiilymu, t. y. negavus darbo, §is butas buvo
parduotas. Pagal UAB "C1" pateiktg informacijg nustatyta, kad internetiniame portale aruodas.It
skelbimas dél buto Linkmeny g. 58-64 pardavimo buvo patalpintas 2020-03-10, t. y. pragjus 2
ménesiams 8 dienoms po Pareiskéjos gyvenamosios vietos Siame bute deklaravimo.

Pagal 2020-06-26 pirkimo pardavimo sutartj Pareiskéja uz 143 000 C. E. Jankauskei ir .
O. pardavé 57,13 kv. m, 3 kambariy butg ir 30/11495 daliy Zemés sklypo adresu: Linkmeny g. 58-
64.

M. N. pateiktame paaiSkinime teigé, kad jsigytame bute buvo salygos iskart gyventi.
Butas buvo pilnai jrengtas. Ar Pareiskéja gyveno Siame bute iki pardavimo, nurod¢, jog jai néra
Zinoma.



Po atlikto mokestinio tyrimo (2021-12-02 praneSimas apie atlikta mokestinj tyrimg
Nr. (21.222 Mr) FR0687-721) Pareiskéja 2021-12-15 pateiké patikslinta pajamy mokescio
deklaracija uz 2020 m., kurioje gautas 143 000 Eur buto pardavimo pajamas deklaravo kaip
apmokestinamasias pajamas, apskaic¢iavo 5 080,40 Eur mokéting GPM suma.

Inspekcija apibendrinus patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, padaré iSvads, jog
Pareiskéjos bendra atlygio suma vykdant ekonoming veikla per metus (paskutinius 12 ménesiy)
virsijo 45 000 Eur sumg 2018 m. birzelio mén. Pareiské¢ja nuo 2018 m. birzelio mén.
nejsiregistravo PVM mokétoju bei neteiké PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM
apyskaity, todé¢l patikrinimo metu, vadovaujantis PVM] 123 straipsnio 3 dalimi, uz 2018 m.
birzelio, rugséjo mén. bei 2020 m. birzelio mén. gauty pajamy apskaiciuota 13 797 Eur PVM
suma, t. y.:

PVM apskaiciavimas.

Data Nekilnojamojo turto Atlygio suma, PVM Apskaiciuota | Atskaitoma PVM suma
objekto adresas nuo kurios tarifas pardavimo PVM suma, (Eur)
skaic¢iuojamas (%) PVM suma (Eur) 5)—-(6)
PVM (Eur) (Eur)
B)x @)/ 121
(proc.)

1 2 3 4 5 6 7
2018-06-15 M.C.g. 1-73 104000 21 18 050 13 561 4 489
2018-09-12 Tolminkiemio g. 20-15 93000 21 16 140 13 943 2197
2020-06-26 Linkmeny g. 58-64 143000 21 24 818 17 707 7111

Viso 13 797

Dél antrojo paZeidimo. Inspekcija konstatavo, jog Pareiskéja sudarydama buty adresu:
M. C. g. 1-73, Tolminkiemio g. 20-15, pardavimo sandorius bei deklaruodama Siais adresais
gyvenamaja vieta, sické mokestinés naudos, turint tikslg iSvengti mokamo j biudzeta GPM, todél
mokesCiy administratorius, vadovaudamasis MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu turinio
virSenybés prieS formg principu, neleido mokes¢iy mokétojai pasinaudoti GPMI]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatyta lengvata, nes:

— jsigyti butai Pareiskéjos nuosavybéje buvo trumpa laika, greitu laiku jie buvo parduoti
(butas M. C. g. 1-73 jsigytas 2017-04-26, parduotas 2018-06-15, butas Tolminkiemio
g. 20-15 jsigytas 2018-06-20, parduotas 2018-09-12);

— 2018 m. jsigyti 2 trijy kambariy butai Tolminkiemio g. 20: butas Nr. 15 jsigytas
2018-06-20, butas Nr. 6 — 2018-09-27, t. y. 3 mén. laikotarpiu perkami du to paties kambariy
kiekio, identisko ploto (58 kv. m), tame paiame name esantys butai.

—butas M. C. g. 1-73 jsigytas 2017-04-26, jregistruotas pagal 2017-06-09 uzbaigimo akta,
tuo metu iki 2018-02-17, t. y. dar 8 mén. ir 9 dienas, gyvenamoji vieta deklaruojama adresu: M.
V. g. 9-58. Skelbimas dé¢l buto M. V. g. 9-58 pardavimo paskelbtas 2017-10-31, t. y. po 4 mén. ir
22 dieny nuo buto M. C. g. 1-73, jregistravimo.

— Pareiskéja jsigytose butuose deklaravo gyvenamaja vieta ir greitu laiku po
gyvenamosios vietos deklaravimo ar net prie§ internetiniame portale aruodas.lt buvo patalpinami
skelbimai dél $iy buty pardavimo, tai yra gyvenamoji vieta buvo deklaruojama nusprendus butus
parduoti (buto Tolminkiemio g. 20-15, gyvenamoji vieta deklaruota 2018-08-22, skelbimas
patalpintas 2018-08-26; buto M. C. g. 1-73, pardavimo skelbimas buvo patalpintas
2017-11-28, gyvenamoji vieta deklaruota nuo 2018-02-17 bei patalpintame skelbime nurodyta,
kad bute negyventa;

— nei viename i§ jsigyty buty PareiSkéjos gyvenamosios vietos nedeklaravo ilgesnj laika
— bute adresu: M. C. g. 1-73, gyvenamajg vieta deklaravo 6 ménesius ir 5 dienas, bute adresu:
Tolminkiemio g. 20-15, gyvenamajg vieta deklaravo 3 ménesius ir 8 dienas.

Inspekcija, vadovaudamasi GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostata, Pareiskéjos
2018 m. gautas 197 000 Eur pajamas uz buty adresu: M. C. g. 1-73, Tolminkiemio
g. 20-15 pardavima priskyré apmokestinamosioms pajamoms.



Pareiskéja 2021-10-29 paaiskinime nurodé, kad buto jrengimo darbai buvo vykdomi
2017 m., islaidas pagrindzianc¢iy dokumenty neiS$saugojo, nes pra¢jo nemazai laiko. Mokestinio
patikrinimo metu pateikta dalis iSlaidas pagrindzianciy dokumenty. Nustatyta, jog su buto adresu:
M. C. g. 1-73, isigijimu ir pardavimu susijusios i$laidos sudaré¢ 80 061,68 Eur (78 135 Eur (buto
isigijimo kaina) + 386,62 Eur (notaro islaidos) + 260,06 Eur (notaro islaidos) + 1 280 Eur (apdailos
i8laidos)).

Su buto adresu: Tolminkiemio g. 20-15, jsigijimu ir pardavimu susijusios i§laidos sudaré
81 010,33 Eur (79 500 Eur (buto jsigijimo kaina) + 427,05 Eur (notaro iSlaidos) + 243,28 Eur
(notaro iSlaidos) + 840 Eur (apdailos islaidos)).

Nustatyta, jog su buto adresu: Linkmeny g. 58-64, jsigijimu ir pardavimu susijusios
iSlaidos sudaré 107 649,63 Eur (97 300 Eur (buto jsigijimo kaina) + 9 577,98 Eur (apdailos darby
iSlaidos) + 469,71 Eur (notaro iSlaidos) + 301,94 Eur (notaro ilaidos)).

Dél treciojo pazeidimo. Uz buto adresu: Linkmeny g. 58-64, pardavima Pareiskéja gavo
118 182 Eur (143 000 Eur — 24 818 Eur (pardavimo PVM)) pardavimo pajamy, patyré
89 942,63 Eur (107 649,63 Eur (jsigijimo kaina ir su turto pardavimu susijusios iSlaidos) —
17 707 Eur (pirkimo PVM)) Sio turto jsigijimo islaidy. Apmokestinamosios pajamos sudaré
28 239,37 Eur (118 182 Eur — 89 942,63 Eur).

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Inspekcijos 2022-07-05 sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-159 yra tvirtintinas.

Gincas Sioje byloje yra kilgs dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto GPM bei PVM, su
Siais mokesciais susijusiy sumy dydzio, mokes¢iy administratoriui patikrinimo metu konstatavus
(nustatytu pirmuoju ir antruoju pazeidimu), jog Pareiskéja laikotarpiu nuo 2018-06-01 iki
2018-06-30, nuo 2018-09-01 iki 2018-09-30 ir nuo 2020-06-01 iki 2020-06-30 vykde
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo ekonomin¢ veikla, atitinkancig PVMI] 2 straipsnio
8 dalies nuostatas, todél PareiSkéjos pajamos minétu laikotarpiu virSijo PVMI] 71 straipsnio
2 dalyje nustatyta riba, dél to atsirado pareiga registruotis PVM mokétoju, o kartu apskaiciuoti,
deklaruoti ir sumokéti | biudzeta PVM. Taip pat Pareiskéja 2018-2020 metais, siekdama
mokestinés naudos — perpardavus nekilnojamojo turto (toliau — NT) objektus nemokéti nuo gauty
pajamy GPM, jsigytuose NT objektuose tik formaliai deklaravo savo gyvenamaja vieta, nors
faktisSkai juose negyveno ir tokiu bidu sumazino GPM apmokestinamasias pajamas bei mokéting
GPM. Pareiskéjos atstové Komisijos posédzio metu patvirtino, jog ginc¢as dél nustatyto treciojo
mokestinio pazeidimo (buto adresu: Linkmeny g. 58-64) nevyksta.

Dél apskaifiuoto PVM (pirmasis paZeidimas). Pareiskéja vykdyty NT objekty
pardavimy nelaiké ekonomine veikla PVM apmokestinimo tikslais, todél parduodama turta PVM
neiSskyré, PVM nedeklaravo ir jo nemok¢jo, kartu nesinaudojo PVM atskaita. Taciau mokesciy
administratorius, mokestinio patikrinimo metu jvertings Pareiskéjos su NT jsigijimu ir / ar
jrengimu bei pardavimu susijusiy aplinkybiy visumg, konstatavo, kad mokes¢iy mokétojos
tikrintuoju laikotarpiu vykdyta veikla atitiko visus ekonominés veiklos pozymius, taciau ne visy
7 buty su Zemes sklypais jsigijimo ir pardavimo apimtyje, o tik 3 buty su zemés sklypais jsigijimo
ir turto pardavimo apimtyje.

Aptariant Pareiskéjos skundy argumentus, akcentuotina, jog siekiant uztikrinti Europos
Sajungos vidaus rinkos funkcionavima, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka buvo
harmonizuota Sajungos teis¢, jvedant bendrg PVM sistema. Tokios harmonizacijos pagrindu tapo
1977-05-17 Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo.
Véliau Sestaja direktyva pakeité ir $iuo metu galioja 2006-11-28 Tarybos direktyva 2006/112/EB
(kuri i§ dalies buvo pakeista; toliau — Direktyva 2006/112/EB).

Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnyje yra pateikiamos apmokestinamyjy asmeny
apibréZzimai: ,,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata (straipsnio 1 dalis). ,,Ekonominé
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veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei
zemeés tkio veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy (straipsnio 1 dalies pirma
jtrauka). Direktyvos 2006/112/EB nuostatas aiSkina ESTT.

Direktyvos 2006/112/EB nuostatas jgyvendina nacionaliniai teisé€s aktai, t. y. PVM] yra
pateikiama apmokestinamojo asmens sgvoka, kuri suprantama kaip Lietuvos Respublikos arba
uzsienio apmokestinamasis asmuo (PVMI] 2 straipsnio 2 dalis); minéto straipsnio 8 dalyje yra
pateikiama ekonominés veiklos sgvoka. Kituose PVMI straipsniuose aptariamos mokesciy
mokeétojy teis€s ir pareigos, kurios atsiranda patiekiant prekes, kurios yra PVM objektas ir / ar
virsijus nustatyta riba, kai privalu registruotis PVM moketoju bei i$ to iSplaukiancias mokestines
pasekmes (pavyzdziui, PVM] 3, 57, 58, 631, 64, 71, 92, 95 straipsniai). PVM] nuostatas aiskina
LVAT.

Taigi, nurodytose PVMI normose jgyvendintos Direktyvos 2006/112/EB nuostatos, o
PVMI normos aiskinamos atsizvelgiant Direktyvos 2006/112/EB prasme ir tikslus, kas yra
atskleidziama per formuojamg ESTT ir LVAT praktika. Pavyzdziui, ESTT 2021-01-20 sprendime
C-655/19 (ECLI:EU:C:2021:40) pateikiamos ,,apmokestinamojo asmens*, ,,ekonominés veiklos*
ir ,,turto naudojimosi‘‘ sgvokos. I§ Sio sprendimo matyti, turto jsigijimas ir tik jo pardavimas negali
buti laikomi turto naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, nes vienintelis atlygis uz Siuos
sandorius yra galimas pelnas iS §io turto pardavimo (2011-09-15 Sprendimo Staby ir kt., C-180/10
ir C-181/10, EU:C:2011:589, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat paprastas savininko
nuosavybés teisés jgyvendinimas pats savaime negali biiti laikomas ekonomine veikla (Siuo
klausimu zr. 2011-09-15 Sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589,
36 punktg; 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo S. K., C-331/14, EU:C:2015:456, 23 punktg ir 2019 m.
birzelio 13 d. Sprendimo 10, C-420/18, EU:C:2019:490, 29 punktg). Tuo paciu, pardavimy
skaiCius ir apimtis negali buti kriterijus atskirti tkio subjekto, veikiancio privaciai, veikla,
nepatenkancig j direktyvos taikymo sritj, nuo tikio subjekto, kurio sandoriai sudaro ekonoming
veikla, veiklos. ReikSmingas vertinimo kriterijus yra tai, ar suinteresuotasis asmuo émeési aktyviy
prekybos zemes sklypu veiksmy, naudodamas priemones, panasias | gamintojo, prekybininko ar
paslaugas teikiancio asmens naudojamas priemones. I§ tiesy Sie veiksmai paprastai nepatenka i
asmeninio turto valdyma.

Apibendrinus teisinj reguliavima bei siekiant nustatyti, ar Pareiskéja veiké kaip
prekybininkas, biitina atskleisti esminius mokes¢iy mokeétojos interesus. Papildomai kalbant apie
savoka ,,ekonominé veikla“ pagal Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalj, reikia pazymeéti,
kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog §i sgvoka yra objektyvaus pobiidZio, nes veikla
vertinama per se, neatsizvelgiant j jos tikslus bei rezultatus (Sivo klausimu Zzitréti:
2006 m. vasario 21 d. J. K. of Huddersfield, C-223/03, Rink. p. [-1751, 47 ir 48 punktus ir nurodyta
teismy praktika).

Komisijos nuomone, Pareiskéja pagrjstai pripazinta apmokestinamuoju asmeniniu, o
Inspekcija patikrinimo metu nustaté tikruosius jos ketinimus bei vadovaujantis i$skirtinémis
aplinkybés, iSskyre dvi turto grupes, kurios papuolé i skirtinga apmokestinimo rézimg. Pagal ESTT
ir LVAT praktika, paprastai veikla kvalifikuojama kaip ekonominé veikla, jeigu ji yra nuolating ir
vykdoma uz atlygj, kurj gauna ja (veiklg) atlikes subjektas, taciau norint nustatyti, jog atitinkama
veikla vykdoma siekiant nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar Sia veikla siekiama gauti pelno (zZitréti,
pavyzdziui, 2013-06-20 Sprendimo byloje Unabhingiger Finanzsenat AuBenstelle Linz,
C-219/12, ECLILIEU:C:2013:413, 25 punktas; LVAT 2019-06-26 nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1083-602/2019), t. y. nuolatiniy pajamy siekimas, kaip jis suprantamas pagal direktyva, néra
tapatinamas su pelno siekimu. I§ mokestinio gin¢o medziagos matyti, jog keleta mety i$ eilés,
konkreciai 2014-12-16, 2017-04-26, 2018-06-20, 2018-09-27, 2019-11-29, 2020-10-15 ir
2021-08-11 mokes¢iy mokétojos buvo jsigyjami naujos statybos butai su dalimi zemés sklypo,
kurie buvo jrengiami ir véliau parduodami: 2014, 2017, 2019 ir 2021 metais jsigyta po 1 butg su
zemés sklypo dalimi, 0 2018 m. — 2. Visi §ie butai, iSskyrus jsigytg adresu: M. C. g. 2-21, Vilnius
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(toliau tekste — M. C. g. 2-21) buvo parduoti. Butai buvo jsigyjami jvairios kvadratiiros,
skirtinguose pastaty aukstuose ir kambariy tipy (2—3 kambariy).

LVAT 2020-05-13 nutartyje administracingje byloje Nr. eA-1789-575/2020, vertindamas
asmens veikla PVMI] nuostaty prasme, pasisaké dél turto padavimo pajamy dalies bendrame
asmens pajamy biudzete. Nagriné¢jamu atveju Pareisk¢ja tikrinamuoju laikotarpiu nuo 2007-02-05
iki tikrinamojo pradzios dirbo UAB "D1" Pareiskéjos su darbo santykiais arba jy esme
atitinkancios susijusios pajamos 2018 m. sudaré¢ 41 978,56 Eur, iSskaiCiuota pajamy mokescio
dalis — 6 297 Eur; 2019 m. sudaré 53 445,64 Eur, iSskai¢iuota pajamy mokescio dalis —
10 515,32 Eur; 2020 m. sudaré 49 658,72 Eur, iSskai¢iuota pajamy mokescio dalis —9 931,75 Eur.
Komisijai, jvertinus PareiSkéjos teiktas Metines pajamy mokes¢io deklaracijas uz 2018-2020
metus ir patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, matyti, jog pagrindinés pajamos ir iSlaidos buvo
susijusios su NT pardavimu ir jsigijimu (detaliau atskleista 2022-04-14 patikrinimo akto
Nr.(21.222 Mr)-FR0680-120 7 lentel¢je). Taip pat jvertinus duomenis apie gauty pajamy i§ NT
panaudojima (dalis pajamy buvo panaudota kito NT jsigijimui ir paskolos padengimui, taciau ne
maza dalis buvo padovanota / pervesta artimiesiems (seseriai ir stinénui, detaliau atskleista
2022-04-14 patikrinimo akto Nr.(21.222 Mr)-FR0680-120 2 lentel¢je), leidzia teigti, jog sandoriai
su nekilnojamuoju turtu buvo reik§mingi, vertinant pajamy / islaidy santykj.

Tai, jog mokesCiy mokétoja veiké kaip savo srities profesionalas, galime konstatuoti ir
papildomai atkreipus démesj j tai, jog dalis NT buvo nupirktas nejrengtas (be sieny ir luby
tinkavimo ir dazymo, grindy paklojimo, vidiniy dury, san. mazgy, pilno elektros tinklo
iSvedziojimo ir pan.) arba jsigytas tik su daline apdaila (butai adresu: M. V. g. 9-58
(2014-04-28 preliminarios sutarties 1.1 punktas bei 2014-12-16 pirkimo—pardavimo sutarties
6.29 punktas; 0 2018-02-01 pirkimo—pardavimo sutartyje nurodytas, jog butas parduotas be baldy
ir jrangos); Tolminkiemio g. 20-6 (2018-09-27 pirkimo—pradavimo sutarties 1-2 priedai; o
2019-05-16 pirkimo—pardavimo sutartimi parduotas jrengtas). M. C. g. 1-73, 2016-09-28
preliminarios sutarties priedas; Linkmeny g. 58-64, 2019-04-24 preliminarios sutarties
4.1.7 punktas. M. C. g. 2-21 (baigtumas 85 procentai); Tvankstos g. 20-39 (baigtumas
86 procentai; buves pavadinimas Karaliauciaus g. 9A). Tai, jog butai buvo jsigyjami su daline
apdaila, patvirtino ir pati Pareiskéja, Inspekcijai pateiktame 202 1-12-06 paaiskinime, nurodydama,
jog ,,visi mano pirkti butai buvo pirkti su daline apdaila <...> GPM néra tikslus, nes buvo daroma
pilna apdaila ir jos sgnaudos yra ne mazos <..>“. Taip pat Komisija, susipazinusi su pirkéjy
paaiskinimais (pavyzdziui, U. L., jsigijusio butg adresu: Tolminkiemio g. 20-15, paaiskinime
nurodyta, jog butas buvo jsigytas su pilna apdaila, tac¢iau be baldy. M. N., isigijusi butg adresu:
Linkmeny g. 58-64, nurodé, jog butas buvo pilnai jrengtas bei parduotas su baldais. N. L. jsigijusi
buta adresu: M. C. g. 1-73, nurodé, jog butas buvo jsigytas su pilna apdaila ir su baldais. C. H.,
jsigijes buta adresu: Tolminkiemio
g. 20-6, nurod¢, jog butas buvo pilnai jrengtas ir parduotas su baldais. L. U. jsigijusi butg adresu:
M. V. g. 9-58, nurodé, jog butas buvo jrengtas, parduotas be baldy ir buitinés technikos). Nors
vykusio Komisijos posédzio metu Pareiskéja buvo pristatoma kaip vyresnio amziaus mokescio
mokétoja, vaistininke, taciau tai nesutrukdé jai aktyviai dométis NT jsigijimu bei per trumpg laikg
patirtj su NT jsigijimu ir pardavimu susijus ripescius (ieSkoti vystomo NT projekto, iSsirinkti
pageidauting NT objekta, sudaryti preliminarig sutartj, sudarytj sandorj pas notara, ieSkoti statybos
darbus atliekanciy specialisty (apdailos specialisty, grindy klojéjy, santechniky, elektriky ir pan.),
uzsakyti statybines medZiagas bei ripintis jy pristatymu, ripintis komunaliniy paslaugy
uzsakymu, uzsakyti pagaminti ar suprojektuoti baldus, uzsakyti / jsigyti buitiné technika, o véliau
parduoti paskelbti apie turto pardavima, ieskoti ir bendrauti su potencialiais pirkéjais, ripintis
notariniais NT pardavimo klausimais ir pan.). Sios aplinkybés leidzia daryti i§vada, jog dalis turto
buvo jsigyta ne tenkinti asmeninius poreikius, o veikiant profesionaliai (zitréti LVAT 2021-02-
10 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-421-602/2021).

Siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiskuma, reikia patikrinti, ar atitinkamas
asmuo vykde veikla savo vardu, saskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kaip jis pats prisiémeé su savo
veikla susijusia ekonoming rizikg (Siuo klausimu ziarét 2000-01-27 Y. C., C-23/98,
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ECLLI:EU:C:2000:46 18 punkta; 2007-10-18 Sprendimo van der Steen, C-355/06,
ECLI:EU:C:2007:615 23 punkta; 2015-09-29 T. O., C-276/14, ECLI:EU:C:2015:635 34 punkta;
2016-10-12 Sprendimo byloje Nigl ir kt., C-340/15, ECLI:EU:C:2016:764 28 punktg, 2020-09-16
Sprendimo byloje C-312/19, ECLLI:EU:C:2020:711 40, 41 punktus). Komisijos posédziui metu
Pareiskéjos atstove nurod¢, jog Pareiskéja viena jsigijo ja dominantj turta, kurio vélesnj pardavima
1émé eilé objektyviy aplinkybiy (i$ esmés visy buty techniniai triikumai), taip pat patikslino, kad
jai padéjo stnénas S. P.. Kaip matyti i§ ginCo medziagos, Pareiskéjos vardu buvo sudaromos
preliminarios ir pirkimo—pardavimo sutartys, i jos saskaita banke (arba jai grynaisiais pinigais)
buvo atlickami moké¢jimai, kurie buvo naudojami kito turto jsigijimui, pavyzdziui, 2018-02-01
pardavus butg adresu: M. V. g. 9-58, gautos 1éSos buvo panaudotos buto adresu: Tolminkiemio g.
20-15 jsigijimui (2018-06-20; nors tuo metu buvo, prie§ kelias dienas (2018-06-15) buvo
parduotas butas (adresu: M. C. g. 1-73). Pardavus butg adresu: M. C. g. 1-73, 1&S0s panaudotos
buto adresu: Tolminkiemio g. 20-6 jsigijimui ir paskolos grazinimui, o netrukus, po keliy ménesiy,
t. y. 2018-09-12 buvo parduotas butas adresu: Tolminkiemio g. 20-15 bei jau jsigytas (2018-09-
27) minétas Tolminkiemio g. 20-6 (detaliau 2022-04-14 patikrinimo Nr.(21.222 Mr)-FR0680-120
2 lentelé). Taip pat, kaip jau buvo minéta, Pareiskéja gautas 1éSas i§ NT pardavimo naudoja ne tik
NT jsigijimui ir paskolos grazinimui, taciau dalj léSy padovanoja bei pervedé seseriai
D. R., arba pervedé bankiniu pavedimu stinénui S. P., panaudojo asmeniniams poreikiams tenkinti.
Taigi, i$ mokestinio gin¢o medziagos matyti, jog Pareiskéja aktyviai veiké (nuo NT preliminarios
sutarties sudarymo, NT isigijimo, skelbimo patalpinimo, pirkéjo suradimo iki turto pardavimo),
sutartis sudarinéjo savo vardu, pajamas gaudavo ] asmenines sgskaitas. Veiké greitai ir
profesionaliai, nes kaip matyti 2018-2020 metais buvo parduoti 5 butai, gautos
529 000 Eur pajamos, i8S jy: pagal 2018-02-01 pirkimo—pardavimo sutartj uz 80 000 Eur parduotas
butas bei 73/8191 dalys zemés sklypo adresu: M. V. g. 9-58; pagal 2018-06-15 pirkimo pardavimo
sutartj uz 104 000 Eur parduotas butas, 5624/820081 dalys zemés sklypo ir 1/180 dalis inZinieriniy
jrenginiy adresu: M. C. g. 1-73; pagal 2018-09-12 pirkimo—pardavimo sutartji uz 93 000 Eur
parduotas butas ir 10/4123 daliy zemés sklypo adresu Tolminkiemio g. 20-15; pagal 2019-05-16
pirkimo pardavimo sutartj uz 109 000 Eur parduotas butas ir 5/4123 dalys zemés sklypo adresu:
Tolminkiemio g.  20-6; pagal 2020-06-26 pirkimo pardavimo  sutartj uz
143 000 Eur parduotas butas ir 30/11495 daliy Zemés sklypo adresu: Linkmeny g. 58-64.
Sutiktina, jog vien tik turto jsigijimas ar tik pardavimas negali buti laikomas turto
naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamy, t. y. ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalj bei PVMI] 2 straipsnio 15 dalj. Be to, vien tik
pardavimo sandorio apimtis negali buti kriterijus, pagal kurj asmens veikla gali biti pripazinta
ekonomine veikla, patenkangia j Direktyvos 2006/112/EB ir PVM] taikymo sritj'. Ekonominei
veiklai budingas testinumas suprantamas kaip Pareiskéjos sudaromy sandoriy atsikartojimas. Tai
nevienkartinis, nuolatinis NT pirkimo—pardavimo sandoriy sudarymas, jy skaiCius (Pareiskéja
pagal V] Registry centro iSrasg apie valdomg turtg nuosavybés teise turéjo 16 NT objekty. Taip
pat Pareiskéja deklaravo gyvenamajg vieta NT objektuose, pavyzdziui, adresu: Tvankstos g. 12-7,
Vilnius; Tvankstos g. 18-23, Vilnius), kurie jai nuosavybeés teise nepriklaus¢. Komisijos posédzio
metu Pareiskéjos atstové negaléjo paaiskinti $iy aplinkybiy, motyvuodama tikrinamojo laikotarpio
riba ir skundo dalyku. Taciau, nagrinéjant NT pirkimo / pardavimo cikliskumg ir vertinant jj su
kitomis patikrinimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis (gauty pajamy dydziu bendrame
mokesciy mokétojos pajamy balanse; mokes¢iy mokétojos prisiimta ekonomine rizika (per trumpa
laika buvo jsigytas ne vienas NT objektas)), galima daryti iSvada, jog cikliskumas atspindi
Pareiskéjos veiklos modelj. Vélgi primintina, kad dalis mokes¢iy mokétojos jsigyto NT ir jo
pardavimas vyko labai greitai. Tuo paciu pastebétina, jog teismai, vertindami greitag NT jsigijima,
jo pardavima, jsigyta nemaza kieki, reikalauja mokes¢iy mokétojams pagristi, jog jie veiké
igyvendindami savininko (kuris paprastai patenka j asmeninio turto valdyma), o ne prekybininko
interesus (zitréti LVAT 2020-05-13 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1789-575/2020).

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-04-03 nutartis administracinéje byloje Nr. A-627-442/2019;
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Vadinasi, Pareiskéjos veiksmus galime pripaZzinti kaip atliekamus per testinj laikotarpj, siekiant
gauti ekonomingés naudos.

Komisija i§ dalies sutinka su Inspekcijos iSvada, jog patikrinimo metu, atsizvelgus i
Pareiskéjos sandoriy sudarymo intensyvuma ir pasikartojamumg, jvertinus sandoriy skaiciy, laiko
tarpa tarp sandoriy, dalis sandoriy pripazinti atsitiktiniais, patenkanciais ] asmeniniy poreikiy
tenkinimo srit, o dalis pripazinta ne atsitiktiniais bei patenkanciais ] mokescio reguliavimo sritj.
Komisijai abejoniy sukelé buto su zemés sklypo dalimi adresu: Tolminkiemio 20-6, pardavimo
pajamy priskyrimas asmeninimas poreikiams tenkinti bei §iy pajamy nevertinimas apskaic¢iuojant
PVM ir GPM baze. Esminis Sio NT turto priskirtinumas asmeninimas poreikiams tenkinti buvo
argumentas, jog miné¢tame bute Pareiskéja deklaravo gyvenamaja vieta nuo 2018-11-20 iki
2020-01-03, nors minétas turtas buvo jsigytas 2018-09-27 bei parduotas 2019-05-16. Kaip matyti,
Sio turto pirkéjai leido Pareiskéjai asmeniskai gyventi dar kurj laiko tarpg (porg ménesiy) po
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo. Sutiktina su PareiSkéjos argumentais, jog Sioje dalyje
mokesc¢iy administratorius gal¢jo detaliau detalizuoti pajamy neapmokestinimo kriterijus, tac¢iau
Sios aplinkybés yra palankios mokesciy mokétojai, todél Komisija nesiekdama bloginti mokesciy
mokétojos padéties apie jas nepasisako.

Pareiskéja sudaryty sandoriy sistema sieké uzdirbti pelng ir i$ vykdomos veiklos pastoviai
gauti pajamy, Sia veikla neabejotinai buvo siekiama ekonominés naudos ir ji turéjo verslisSkumo,
savarankiskumo, testinumo pozymiy. Todél mokestinio patikrinimo metu pagrijstai konstatuota,
kad daliai Pareiskéjos vykdyty NT pardavimo veiklai budingi ekonominés veiklos pozymiai.
Taigi, Pareiskéja i§ mokestinio ginco metu aptarty 7 buty su Zemes sklypais jsigijimo ir beveik
visy NT pardavimo aplinkybiy, matyti, kad 2018-2020 metais, bendras atlygis skaiciuotas ir PVM
apmokestinti tik trijy NT objekty buty su zemés sklypais adresu: M. C. 1-73, Tolminkiemio g. 20-
15 ir Linkmeny g.58-64, pardavimo pajamos. Atitinkamai Pareiskéja vykdé aktyvius prekybos
turtu veiksmus, kuriy metu 3 sandoriais (i$ sudaryty 7) virsijo nustatyta PVM ribg ir jai atsirado
pareiga registruotis PVM mokétoju bei sumokéti PVM, atitinkamai jgijo teis¢ pasinaudoti PVM
atskaita.

Kaip matyti i§ Pareisk¢jos skundo argumenty, mokesC¢iy mokétoja sutinka su
Linkmeny g. 58-64 apmokestinimu, taciau siekia i$ bendro atlygio sumos eliminuoti uz buty
adresu: M. C. 1-73 ir Tolminkiemio g. 20-15, pardavimg gauta atlygj, motyvuojant tuo, jog turtas
buvo skirtas asmeniniams poreikiams tenkinti.

Primintina, kad Pareiskéja is UAB "G1" pagal 2017-04-26 pirkimo—pardavimo sutartj uz
78 135 Eur jsigijo 93 proc. baigtumo butg adresu: M. C. g. 1-73. Statyba jregistruota pagal 2017-
06-09 uzbaigimo akta Nr. ACCA-100-170609-00206. Pareiskéja adresu: M. C. g. 1-73,
gyvenamaja vietg deklaravo nuo 2018-02-17 iki 2018-08-22. Pateiktame 2021-10-29 paaiskinime
mokesCiy mokétoja nurodé, kad butas buvo jsigytas i§ santaupy bei buto jsigijimui B. K. AS
Lietuvos skyriuje buvo gautas 66 410 Eur kreditas (2017-05-02 kredito sutartis Nr. 2400-2017-
124271). Kaip matyti, butas buvo jsigytas su daline apdaila, tod¢l del gyvenimo turéjo biti
jrengtas. Tuo paciu pazymeétina, jog nuosekliai vertinant Pareiskéjos argumentus, teigiant jog Sis
NT turtas buvo naudojamas asmeninimas poreikiams tenkinti bei jo pardavimas buvo atsitikting
veikla, matyti, jog mokesciy mokétojos paaiskinimai $iy aplinkybiy nepatvirtina.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodé bei pateiké informacija, kad minétu adresu dar
negaléjo gyventi, nes buvo uzsakomi baldai ir buitiné technika. Todél statybos uzbaigimo aktas
negali buti laikomas atskaitos tasku, nes Pareiskéja jame negaléjo gyventi. Be to, Pareiskéja teigia,
jog Siame bute buvo garso izoliacijos problemy, kurias bandé spresti jos siinénas. Pasak
Pareiskéjos, po to, kai buvo nuspresta spresti garso izoliacijos problemas, buvo priimtas
sprendimas parduoti butg. Atitinkamai Inspekcija, pagal UAB "C1" pateikta informacija nustaté,
kad internetiniame portale aruodas.It skelbimas dél buto, adresu: Mazvydo g. 1-73, pardavimo
buvo patalpintas 2017-11-28, skelbime buvo nurodya, kad ,,parduodamas ypa¢ moderniai ir
kokybiskai jrengtas, visiSkai naujas, dar negyventas butas <.....>“. Tai yra, prie§ 81 dieng iki
gyvenamosios vietos deklaravimo jau buvo patalpintas skelbimas apie Sio buto pardavima.
Komisija pastebi, jog Pareiskéjos pateikti paaiSkinimai dél minéto buto pardavimo buvo
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nenuosekliis — Pareiskéja pateiktame 2021-09-19 paaiskinime nurodé¢, kad butas buvo parduotas
dél to, kad jos pajamos buvo pakankamai didelés, todél noréjo trijy kambariy buto, kurj jsigijo
adresu: Tolminkiemio g. 20-15. Vélesniame 2022-02-01 paaiskinime nurodé, kad butas adresu:
M. C. g 1-73, parduotas dél prastos jo kokybés, pateikti susiraSinéjimai su
UAB "G1" dél prastos garso izoliacijos. Kartu néra logiskai suprantama aplinkybe¢, jog butas,
kuriame Pareiskéja siejo savo gyvenimo vieta, buvo draustas tik keleta ménesiy (2017-05-03—
2018-08-13 laikotarpiu), t. y. laikotarpiu, kai jame tur¢jo biti atliekami statybos / remonto darbai.
Analogiskai pasisakytina ir apie buto,adresu: Tolminkiemio g. 20-15 pardavimo aplinkybes.
Siame bute Pareiskéja gyvenamajg vieta deklaravo nuo 2018-08-22 iki 2018-11-30, Pareiskéjos
vardu butas buvo draustas 2018-07-26-2018-11-30 laikotarpiu. Kas dar labiau patvirtina fakta,
kad Pareiskéja Siuose objektuose savo gyvenimo vietos nesigjo.

Apibendrinus Siose dalyje Komisijos aptartas aplinkybes, pazymétina, jog mokesciy
mokétojos argumentai, kad PVM prasme buty su Zemés sklypy dalimis adresu:
M. C. g. 1-73 ir Tolminkiemio g. 20-15, pardavimo pajamos neturéty biiti priskirtos ekonominei
veiklai, nes buvo jsigyti asmeniniams poreikiams tenkinti, o jy pardavimas buvo atsitiktiné veikla,
priestarauja medZziagoje surinktiems jrodymais. Kartu akcentuotina, jog nuosekliai formuojamoje
teismy praktikoje pabréziama, kad net tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojas jsigyja turtg tam, kad
tenkinty savo asmeninius poreikius, tai netrukdo Sio turto véliau naudoti siekiant vykdyti
ekonoming veikla, kaip ji apibrézta Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalyje. Kaip jau buvo
minéta Siame sprendime, ekonominés veiklos sgvoka yra objektyvaus pobiidzio, nes veikla
vertinama, neatsizvelgiant j jos tikslus bei rezultatus (LVAT 2020-07-01 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1436-602/2020).

Dél apskaiciuoto GPM (antrasis paZeidimas). Pareiskéja praso buty pardavimo
pajamoms taikyti GPM] numatyta lengvata bei §ig suma priskirti neapmokestinamosioms
pajamoms.

Pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta (prie neapmokestinamyjy pajamy) yra
priskiriama — pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje
esant] gyvenamajj biista (jskaitant priskirta zem¢), kuriame gyventojo gyvenamoji vieta,
deklaruota teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj negu $ios dalies 53 punkte nurodytg laika,
gautos pajamos, kurios per vienus metus nuo tokio bilisto pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén yra panaudojamos kito Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio gyvenamojo
biisto, kuriame gyventojas teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui.

Taigi tam, kad pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punktg jtvirtintos pajamos biity
nejskaitomos | GPM apmokestinamasias pajamas, turi bliti nustatytos Sios biitinosios salygos:
1) tokias pajamas asmuo gavo pardaves ar kitaip perleides nuosavybén Europos ekonominés
erdvés valstybéje esant] gyvenamajj bustg (jskaitant priskirta zeme), kuriame jis trumpiau nei
2 metus teisés akty nustatyta tvarka buvo deklaraves gyvenamaja vieta; 2) pajamas iS tokio biisto
pardavimo asmuo per vienerius metus nuo pardavimo panaudoja kito Europos ekonominés erdvés
valstybgje esanCio gyvenamojo biisto, kuriame jis teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja
gyvenamaja viet, jsigijimui.

Pareiskéja, remdamasi pastabose ir skunde pateikta informacija, laikosi pozicijos, kad
mokesCiy administratorius nepagrjstai atsisake jai taikyti apmokestinimo lengvatg. Pasisakant dél
Pareiskéjos skundo motyvy, pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad Komisija sprgsdama
analogisko pobiidZio bylas, jau ne kartg savo sprendimuose pasisaké apie Sios lengvatos priémimo
aplinkybes, kurios buvo atkartotos Inspekcijos skundziamame sprendime. O biitent: GPM]
17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos gauty nekilnojamojo turto pardavimo pajamy
apmokestinimo lengvatos buvo nustatytos Lietuvos Respublikos 2008-12-23 GPM] 2, 3, 5, 6, 7,
8,9, 10,12, 131, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Istatymo papildymo 18 (1) straipsniu jstatymu Nr. XI-111. I§ aptarto jstatymo projekto
aiskinamojo rasto turinio? matyti, kad §iy nuostaty atsiradimas buvo salygotas tuo metu buvusios
ekonominés / finansinés krizés ir buvo skirtas tam, kad sudaryti saglygas mokes¢iy mokétojams,

2 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=-f3xm4f95m&documentld=TAIS.333070&category=TAK
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kurie parduoda biitent asmeniams tikslams (gyvenamajai vietai) naudota nekilnojamajj turtg
nesu¢jus tuo metu galiojusiam 3 m. terminui (praéjus kuriam, turto pardavimo pajamos biity
neapmokestinamos), gauty pajamy neapmokestinti, jeigu objekte buvo 2 metus deklaruota
gyvenamoji vieta, arba jeigu gyvenamoji vieta deklaruota trumpiau nei 2 metus, taciau gautos
pajamos per 1 metus panaudojamos kitam tai paciai paskirciai skirtam turtui jsigyti. Mokesc¢io
administravimo tikslais $ios normos taikyma jstatymy leidéjas susiejo su gyvenamosios vietos
deklaravimo faktu, deklaravima vertindamas ne kaip savitikslj dalyka, o kaip juridinj fakta, jprastai
pagrindziant] realy mokes¢iy mokétojo gyvenimg nurodytoje vietoje ir nekilnojamojo turto
panaudojima biitent tam tikslui, su kuriuo jstatymy leid¢jas sieja gauty pajamy neapmokestinimo
galimybe. Taciau nei jstatymy leid¢jo jtvirtintas S$ios teis€s normos turinys, siejantis
neapmokestinimo galimybe su gyvenamosios vietos deklaravimo faktu, nei Pareiskéjos nurodytos
aplinkybés, nesudaro pagrindo konstatuoti, kad mokesc¢iy administratorius neturi teisinio pagrindo
neleisti (arba priesingai, leisti) mokesc¢iy mokétojui pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi, nustates
ir pagrindes, jog vykdyty operacijy turinys ir juridiniai faktai neatitinka jy deklaruoty aplinkybiy,
remdamasis MA] 69 straipsnio 1 ar 2 dalies nuostatomis.

Be to, analizuojant formuojama praktikag matyti, jog LVAT 2019-10-08 nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-3822-968/2019 ir 2020-02-26 nutartyje administracingje byloje
Nr. eA-307-442/2020 pazymejo, jog GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punktas imperatyviai
reikalauja, kad parduotame gyvenamajame biiste biity ir gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota
teisés akty nustatyta tvarka. Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalis
nustaté, kad gyvenamosios vietos deklaravimas — gyvenamosios vietos adresg sudaranciy ir kity
§iame jstatyme nustatyty duomeny pateikimas gyvenamosios vietos deklaravimo jstaigai. Sio
jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog asmuo deklaruoja tik vieng gyvenamajg vieta,
net jeigu vienu metu gyvena keliose vietose. <..> MokesCiy administratorius nustates, kad
pajamas mokesCiy mokétojas gavo pardaves buta, kuriame jis teisés akty nustatyta tvarka nebuvo
deklaraves gyvenamosios vietos, priéjo pagrista iSvada, jog néra pagrindo minéto buto pardavimo
pajamas pripazinti neapmokestinamosiomis pajamomis, nes nebuvo tenkinama bitina ir
imperatyvi GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtinta saglyga, reikalaujanti, jog pajamos turi
biiti gautos pardavus tik tokj gyvenamajj biista, kuriame pajamas gaves asmuo teisés akty nustatyta
tvarka buvo deklaraves savo gyvenamaja vieta. Teismo vertinimu, ,,Mokes¢iy mokétojo motyvai
dél GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto taikymo neatsizvelgiant vien tik j formalius
reikalavimus bei dél MA] 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto turinio virSenybés pries forma principo
taikymo ginco teisiniams santykiams nagrin¢jamos bylos faktiniy aplinkybiy kontekste néra
reikSmingi®.

Kita vertus, Sio ginco aspektu yra svarbu, jog Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu jsigijo
ne vieng NT objekta, kuris buvo jsigytas su daline ar ne pilna apdaila, o mokesciy mokétojai juos
jrengiant, deklaruojant gyvenamajg vietg trumpa laika, netrukus NT objektai buvo parduodami,
kas leidzia jtarti, jog mokesciy mokétoja sieké pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte
jtvirtinta lengvata, todél Inspekcija pagristai taiké MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Papildomai pastebétina ir atsakant j pateiktus mokesciy mokétojos argumentus, jog Pareiskéja
savo gyvenamaja vietg deklaravo ir butuose, kuriy ji nebuvo jsigijusi. Visa tai leidzia abejoti
mokesCiy mokétojos motyvais, jog NT buvo jsigyjamas, jame buvo gyvenama bei atsiradus
techniniams nesklandumams, buvo perkamas kitas NT bei persikeliama j ji gyventi. Todél tai, jog
aptartose bylose tiek mokesciy administratorius, tiek teisminés instancijos nenustaté butinybés
nukrypti nuo imperatyviy GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostaty (siejanciy lengvatos
taikyma su gyvenamosios vietos deklaravimu) taikymo, nesudaro pagrindo pripazinti, kad
Inspekcija neturi teisinio pagrindo, kvalifikuodama NT pardavimo pajamas, taikyti MAI
69 straipsnio 1 dalies nuostatas. Paminétina, kad LVAT 2019-10-08 nutartimi administracinéje
byloje Nr. A-3822-968/2018 mokestinio ginco byla (kurioje buvo sprendziamas ne tik gin¢ijamos
lengvatos taikymo klausimas) buvo grazinta 1-osios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo ir
galutinis gincas iSsprestas (konstatavus, jog GPMI] mokestine lengvata mokes¢iy mokétojai,
nepaisant deklaravimo aplinkybiy, naudojosi nepagristai; Vilniaus apygardos administracinio
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teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1126-331/2020). Taigi, jvertinus aptartas
aplinkybes ir tai, jog LVAT (2014-03-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-990/2014)
yra pabrézes, kad net viena skirtinga faktiné aplinkybé gali suponuoti visiskai kitokio sprendimo
priémima, nepaisant to fakto, kad iskelti reikalavimai gali buti identiski, nes visuomeniniai
santykiai pasizymi jvairumu, dél ko gali kisti ir teisinis ty santykiy kvalifikavimas, Komisija neturi
pagrindo sutikti su Pareiskéjos skundo motyvais, jog ji pagristai galéjo pasinaudoti gauty 1ésy
neapmokestinimu remiantis aplinkybe, kad aptartuose NT objektuose (kurie PVM] prasme buvo
pripazinti ekonominés veiklos objektais) mokesciy mokétoja buvo deklaravusi gyvenamaja vieta
bei faktiskai gyveno.

Paminétina ir tai, jog teismo praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MA]
69 straipsnyje nustatytas specialius mokes¢iy apskaiciavimo btidas yra taikomas tais atvejais, kai
nustatomos dvi bitinos salygos: 1) Gkinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas
atitinkamg mokestj nustatanc¢iuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas,
kuris prieStarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis tkiniy operacijy tikslas yra mokestinio
pranasumo jgijimas, taCiau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Patikrinimo metu
konstatuota, jog Pareiskéjos gyvenamosios vietos deklaravimas perpardavimui jsigytuose butuose
pries pat pardavima buvo vykdomas siekiant mokestinés naudos t. y. siekiant pasinaudoti GPM]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkte numatyta lengvata ir siekiant iSvengti GPM mokéjimo, nes: jsigyti
butai Pareiskéjos nuosavybéje buvo trumpg laika, greitu laiku jie buvo parduoti; 2018 m. jsigyti
2 trijy kambariy butai Tolminkiemio g. 20: butas Nr. 15 jsigytas 2018-06-20, butas Nr. 6 —
2018-09-27, t. y. 3 mén. laikotarpiu perkami du to paties kambariy kiekio, identisko ploto (58 kv.
m), tame paCiame name esantys butai; Pareiskéja jsigytose butuose deklaravo gyvenamajg vieta ir
greitu laiku po gyvenamosios vietos deklaravimo ar net pries, internetiniame portale aruodas.lt
buvo patalpinami skelbimai dél $iy buty pardavimo, tai yra gyvenamoji vieta buvo deklaruojama
nusprendus butus parduoti (buto Tolminkiemio g. 20-15, gyvenamoji vieta deklaruota
2018-08-22, skelbimas patalpintas 2018-08-26; buto M. C. g. 1-73, pardavimo skelbimas buvo
patalpintas 2017-11-28, gyvenamoji vieta deklaruota nuo 2018-02-17 bei patalpintame skelbime
nurodyta, kad bute negyventa; nei viename i$ jsigyty buty Pareiskéja gyvenamosios vietos
nedeklaravo ilgesnj laikg — bute adresu: M. C. g. 1-73, gyvenamaja vieta deklaravo 6 ménesius ir
5 dienas, bute adresu: Tolminkiemio g. 20-15, gyvenamaja vieta deklaravo
3 ménesius ir § dienas.

Pareiskéja su pastabomis Inspekcijai, skunde Komisijai ir 2022-08-23 vykusio posédzio
metu didelj démesj skyré pateiktiems jrodymams dél sudaryty sutar¢iy su komunaliniy paslaugy
teikejais bei patirty iSlaidy komunaliniams mokesciams vertinimui. Komisija susipazinusi su $iais
dokumentais pastebi, jog jsigijus NT turtg su daline apdaila arba nejrengta, natiralu, statybiné
elektra yra tiekiama ribotg laikg ir pirkéjai turi nedelsiant sudaryti sutartis su paslaugy teikéjais.
Taip pat jrengiant NT (visas turtas buvo parduotas jrengtas) naudojami elektros ir vandens kastai.
Susipazinus su sunaudotu kilovatvalandZziy kiekiu ir sunaudotu vandens kuby skai¢iumi, esminio
iSskirtinumo néra nustatyta, vartojimo kiekiai palyginant mazi.

Komisijos vertinimu, Inspekcija pagristai, taikydama MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas, konstatavo, kad gyvenamosios vietos deklaravimo veiksmus Pareiskéja atliko siekdama
mokestinés naudos, kad galéty gautas NT pardavimo pajamas deklaruoti kaip neapmokestinamas
pajamas. Todé¢l Inspekcija pagristai, atkiirusi dirbtinas mokes¢iy mokétojos gyvenamosios vietos
deklaravimo aplinkybes, Pareiskéjos gautas NT pardavimo pajamas kvalifikavimo kaip
apmokestinamasias. Kartu pastebétina, jog mokes¢iy mokétoja pasirinkusi tokj verslo vykdymo
modelj, prisiémé visg mokesting rizika, susijusiag su NT objekty pardavimu. Atitinkamai, siekis
pasinaudoti mokesc¢io lengvata, neturéty kelti jokiy abejoniy, o mokesciy mokétojy veiksmai
turéty biti logiskai paaiSkinami.

Atsakydama | Pareiskéjos argumentus dél jrodingjimo pareigos perkélimo mokesciy
mokeétojai (netinkamo MA] 67 straipsnio taikymo), pasisakytina, jog Pareiskéja neteisingai aiskina
jrodinéjimo pareigos paskirstymo tarp mokesciy administratoriaus ir mokes¢io mokeétojo taisykles
(LVAT 2019-10-16 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1012-442/2019). Siuo atveju, ne



17

mokesCiy administratorius privaléjo pagristi fakta, jog Pareiskéjos gautos pajamos pateko |
neapmokestinamyjy pajamy rézima, taciau Pareiskéja, sickdama pasinaudoti mokestine lengvata
(nemokéti GPM), turéjo tinkamai jg naudoti.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos 2022-07-05 sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-159.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenkis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitité
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



