Sprendimo kategorijos: 1.6.3; 3.4; 4.5; 5.4

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A1“ SKUNDO
2023 m. gruodzio  d. Nr. S- (7-158/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
(praneséja), Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,, A1 (toliau — Pareiskéja) 2022-11-09 skundg dél Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-
10-17 sprendimo Nr. 69-61. Pareiskéjo atstovas B. Y. ir Inspekcijos atstovas S. S. 2020-12-06 bei
2023-11-21 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustateé:

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos 2022-10-17 sprendimu Nr. 69-61 ir teigia, jog buvo
paZeistas non bis in idem’ teisés principas — reikalaujant tris kartus sumokéti apskai¢iuotas sumas
] valstybés biudzeta. Nurodé, jog analogiskos nuomonés laikési ir Komisija 2020-04-28 priimtame
sprendime Nr. S-79 (7-62/2020), jpareigodama mokesCiy administratoriy atsizvelgti | tai, kad
gincas vyksta dél mokesciy ir baudziamyjy jstatymy pazeidimo.

Skunde nurodoma, jog Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LapT) 2022-09-15
nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-80-487/2022 pakeité Panevézio apygardos teismo
2021-06-04 nuosprendzio dalj, kuria vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso
(toliau — BK) 72 straipsniu i$ L. S. ir R. O. konfiskuotinos sumos dydis nuo 161 242 Eur (po 80
621 Eur i$ kiekvieno nuteistojo) buvo sumazintas iki konfiskuotinos sumos dydzio 98 832 Eur
(arba po 49 416 Eur sumg i§ kiekvieno nuteistojo). Taciau Panevézio apskrities valstybiné
mokesCiy inspekcija (toliau — Panevézio AVMI) ir Inspekcija, PareiSkéjai apskai¢iuodama
mokétinas sumas j biudzets, neatsizvelgé  tai, kad turtiné zala, padaryta valstybés biudZetui, jau
buvo atlyginta.

Skunde nurodoma, jog Panevézio AVMI atliktas mokestinis patikrinimas ir Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT)
tikrinamasis laikotarpis sutapo. Pareiskéja padaré iSvada, jog tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek
mokestinio patikrinimo metu buvo vertinamos tos pacios veikos / mokestiniai pazeidimai.
Paaiskino, kad Panevézio apygardos teismo nuosprendziu nuspresta civilinio ieskovo Panevézio
AVMlI ieskinius tenkinti ir priteisti i$ I. S. 53 702 Eur sumg valstybés naudai turtinei zalai atlyginti
(kurios 20 892 Eur dalj sudaré pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM), 407 Eur akcizy mokestis
ir 6 403 Eur pelno mokestis (toliau — PM)).

Pareiskéja atkreipé démesj | tai, jog Vilniaus apygardos teismo 2021-10-14 jsiteis¢jusiu
nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-251-908/2021 i§ UAB "B1" ir subsidiariai i$ E. C.
[Komisijos pastaba. UAB "B1" vadovo] valstybés naudai buvo priteista 27 878 Eur turtinés Zalos

! draudimas bausti du kartus uZ tg padia teisei priedingg veika;



atlyginimas (27 781 Eur PVM ir 97 FEur PM). Skunde teigiama, jog
UAB "BI" yra jvykdziusi jsiteiséjusj nuosprendj, mokes¢ius yra sumokéjusi, konkreciai
27 781 Eur PVM (i8S jy 24 974 Eur pirkimo PVM nuo i§ Pareiskéjos jsigyto neapskaityto alaus) ir
97 Eur PM. Skunde pazymima, jog UAB "B1" buvo sumokéjusi priteistas PVM ir PM sumas, nes
1§ Pareiskéjos 114 atvejais jsigijo alaus bei 324 vienetus tusciy buteliy (PVM saskaity — faktiiry
saraSas nurodytas priede Nr. 1 34-36 p.). Pasak PareisSkéjos, Inspekcijos skundziamame sprendime
buvo apskaiciuotos mokesCio sumos, neatsizvelgus i ta aplinkybe, kad antrg kartg nurodoma
sumoketi j valstybés biudzeta apskaiCiuotas sumas uz tg patj pazeidima.

Pareiskéja akcentuoja, jog Inspekcijos inicijuotas Pareiskéjos mokestiniy prievoliy
vykdymo patikrinimas ir mokes¢iy mokétojos atzvilgiu atliktas ikiteisminis tyrimas
baudziamojoje byloje (kurioje buvo priimtas LapT nuosprendis; Komisijos pastaba, o véliau
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartis) dél konkrecios veikos yra susije tiek i$
esmés, tiek laiko poziiiriu, t. y. vertinama ta pati veika. Pareiskéja skunde nurod¢, kad Komisija
ankstesniame priimtame sprendime, be kita ko, vertino, kad skirtinguose procesuose — tiek
Panevézio AVMI/ Inspekcijos patikrinimo ir mokestinio ginco nagringjimo metu, tiek ikiteisminio
tyrimo metu buvo nagrinéjamos tos pacios veikos, padarytos tuo paciu laikotarpiu. Nors
baudziamojoje byloje ir buvo sprendziama Pareiskéjos direktoriaus ir gamybos meistrés
nusikalstama veika, taciau i aplinkybé neturi reikSmés zalos biudzeto atlyginimo klausimui.

Skunde pazymima, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad niekas negali biiti baudziamas uz tg patj nusikaltimg antra
karta. Si Konstitucijos nuostata, kaip ir kity Konstitucijos 31 straipsnio daliy normos, yra skirtos
teisingumo principy jgyvendinimui baudziamojoje teisenoje, taCiau, kaip ne karta oficialios
konstitucinés justicijos nuostatose yra iSaiSkings Konstitucinis Teismas, Konstitucijos
31 straipsnio 5 dalies nuostatoje atsispindi teisés principas non bis in idem, reiskiantis, kad asmuo
negali biiti baudZziamas antrg karta uz ta patj teisés pazeidima. Tuo pa¢iu Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra pabrézes, kad non bis in idem turi biiti aiSkinamas kaip Zmogaus teisminio proceso
dél antro pazeidimo draudimas, jei jis pradedamas dél ty paciy arba labai panaSiy fakty,
neatskiriamai susijusiy su tuo paciu laiku ir ta pacia vieta. Be kita ko, LAT yra nurodgs, kad non
bis in idem principo jtvirtinimo tikslas yra uzdrausti ne tik nubaudimg uz ta pacia veika, dél kurios
baudziamasis procesas buvo pabaigtas galutiniu sprendimu, bet ir baudziamojo proceso dél tokios
veikos pakartojima, kad administracinés teisés pazeidimai savo prigimtimi yra baudziamojo
pobiidzio, o pazeidimui konstatuoti pakanka, kad sutapty bent vienas esminiy veikos pozymiy.
Dvigubo baudimo draudimo principas néra tik Lietuvos nacionalings teisés konstitucinis principas.
Draudimas bausti asmenj uz tg patj pazeidima yra jtvirtintas inter alia ir Europos Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — Konvencija). Konvencijos 7 protokolo
4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad niekas negali biiti persekiojamas ar baudziamas tos pacios
valstybés institucijy uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesg. Skunde nurodoma, kad
Konvencija, kaip ir Lietuvos teis¢, apskritai nedraudzia dvigubos atsakomybés. Draudziamas yra
pakartotinis baudziamasis persekiojimas ir ,kriminalinis* (nu) baudimas. Pastaruoju aspektu
sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas, turi biiti atsizvelgiama
] Sias aplinkybes: 1) ar asmuo buvo baudZiamas, t. y. ar jam paskirta sankcija yra kriminalinio
(baudziamojo) pobiidzio Konvencijos prasme; 2) ar asmuo buvo baudziamas uZz ta patj teisés
pazeidimg (pazeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo baudziamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai
baudziamas tas pats asmuo (asmens tapatumas). Nurodyti kriterijai negali buti taikomi formaliai:
kiekvienu konkrec¢iu atveju néra pazeidziamas aptariamas principas, galima atsakyti tik jvertinus
visas reik§Smingas bylos aplinkybes.

Skunde teigiama, kad teismy praktikoje yra sutinkama, kad administracingje teis¢je ir
baudziamojoje teiséje asmenys yra baudziami bendraja prasme. Nubaudimas yra bendras abiejy
teisés Saky reguliavimo metodas. Mokesciy jstatymy pazeidimas ir atsakomybé uz tai, Lietuvos



nacionalingje teis¢je néra savarankiska kategorija ir nors kartais vadinama mokestine atsakomybe,
i§ esmés suprantama, kaip kompleksinis teisinis institutas, apimantis atskiras atsakomybés risis.
Pasak Pareiskéjos, Lietuvos Respublikos mokesC¢iy administravimo jstatyme (toliau — MAJ)
jtvirtinant mokesciy jstatymy pazeidimo sudétj, t. y. atsakomybe¢ uz mokes¢iy nedeklaravimg ir
nesumoke¢jimg, siekiama apsaugoti visuomenei ypatingai reikSmingas vertybes. Todél Siuo
pozitriu atsakomybé uz mokesciy nesumokéjima ar kitas nusikalstamas veikas finansy sistemai,
numatyta ir BK, kuris, be kita ko, jtvirtina ir mokesc¢iy nesumokéjimo, deklaracijos, ataskaitos ar
kito dokumento nepateikimo sudétis.

Pareiskéja apibendrinus skundo argumentus nurodé¢, kad Inspekcija / Panevézio AVMI
nepagrijstai Pareiskéjai apskai¢iavo PVM ir mokesciy delspinigius, skyré bauda uz tuos pacius
sandorius, uz kuriuos UAB "B1" yra sumokéjusi PVM ir Sis UAB "B1" PVM néra atskaitytas
(Inspekcijaribojo UAB "B1" teis¢ | PVM atskaitg) subsidiariai su E. C.. Dar daugiau, su Pareiskéja
susije asmenys (direktorius ir gamybos meistré) baudziamojoje byloje buvo nubausti
konfiskuojant po 49 416 Eur i§ kiekvieno, kaip nusikalstamos veikos rezultatg (skunde
pazymétina, kad 1. S. yra sumokéjes jam paskirta suma).

Pareiskéja vykusio Komisijos 2022-12-06 posédzio metu pateiké praSymg — stabdyti
pateikto 2022-11-09 skundo nagringjima iki bus priimtas (jeigu kasacinis skundas bus priimtas)
sprendimas baudziamojoje byloje.

Taip pat Pareiskéjos atstovas 2023-11-21 Komisijos posédzio metu pateiké analogiska
prasyma, paprasé stabdyti pateikto 2022-11-09 skundo nagringjima iki bus priimtas galutinis
sprendimas baudziamojoje byloje.

Priesingos pozicijos laikosi mokes¢iy administratorius. Inspekcija konstatavo, kad
Pareiskéja nedeklaravo priklausan¢iy mokéti mokesciy:

1) pagal iSrasytas UAB "B1" 75 PVM saskaitas faktiiras, kurios buvo pripazintos
neatitinkancios tikrojo wkinés operacijos turinio bei jy pagrindu buvo nejtraukta i§ viso
73 448,10 Eur (2014 m. — 18 244,62 Eur, 2015 m. — 34 574,22 Eur, 2016 m. — 20 629,26 Eur)
pajamy. D¢l uz parduota aly nejtraukty j apskaita pajamy Pareiskéja neapskaiciavo 12 774,61 Eur
PVM ir 16 596,69 Eur akcizy;

2) pagal 2015-02-26 PVM saskaita faktiira BIRAL Nr. 0197758 G. V. individualiai jmonei
pardavé 500 litry alaus uz 405,35 Eur, i§ jy 70 Eur PVM. Pareiskéja neapskaiciavo
70 Eur PVM ir 102 Eur akcizy;

3) pagal asmens parodymus F. R. jmonei 2016 m. be apskaitos dokumenty pardavé 1500
litry alaus uz 900 Eur sumga. Pareiskéja neapskaiciavo 156 Eur PVM ir 37,80 Eur akcizy.

Taip pat Pareiskéjai uz 2014-2016 metus buvo apskaiciuotas sumoketi 1 685,52 Eur PM,
t.y.uz 2014 m. — 312,52 Eur, uz 2015 m. — 1 373 Eur, uz 2016 m. nuostolis buvo sumazintas iki
7 729 Eur.

Dél sandoriy su UAB "B1" Inspekcija konstatavo, jog aplinkybé, kad Pareiskéja prekiavo
neapskaitytu alumi nurodé mokesCiy mokétojos darbuotojai (ziuréti: Panevézio AVMI
2019-09-30 patikrinimo akto Nr. (42.59E)-FR0680-338 4—6 p.), kurie buvo apklausti liudytojais
ir jtariamaisiais. Tai, jog neapskaitytas alus buvo realizuojamas UAB "B1" apklausos protokoluose
nurodé¢ UAB "B1" direktorius E. C.; R. O., dirbusi pas Pareiskéja gamybos meistre; E. K., dirbusi
mokesciy mokétojos apskaitininke; C. U. ir H. C., dirb¢ pas Pareiskéja pastaty ir teritorijos
apsaugos ir katilinés operatoriy pareigose.

Inspekcija pazyméjo, kad pagal FNTT 2018-04-30 specialisto iSvadg ,,Dél
UAB "A1" tikinés finansinés veiklos* Nr. 04 / 14-2-5-4780 (toliau — 2018-04-30 FNTT specialisto
iSvada), liudytojy ir jtariamyjy apklausos protokoluose uzfiksuotus parodymus, jrasus
sasiuviniuose (buvo paimti kraty metu) Pareiskéja pagamino ir pardavé neapskaityto alaus, jo
pardavimo | mokesCiy mokétojos buhaltering apskaita nejtrauké. Skundziamame Inspekcijos
sprendime nurodyta tai, kad baudziamojoje byloje pasitvirtino faktas, jog Pareiskéja prekiavo



neapskaityta produkcija (alumi). I§ dalies kalte pripazino ir mokes¢iy mokeétojos direktorius L. S.,
kiek tai susij¢ su jmone UAB "B1" taip pat prisipazino ir asmenys jsigij¢ neapskaityto alaus, kuriuo
po to patys prekiavo, o finansiniy operacijy nejtrauké j imoniy buhaltering apskaita. Inspekcija
mokestinio patikrinimo metu nustaté, kad mokes¢iy mokétoja 2014-2016 m. | buhaltering apskaita
nejtrauké alaus pardavimo UAB "B1" pajamy i§ viso uz 73 448,10 Eur, i jy: 2014 m. — uz 62
995,02 Lt (18 244,62 Eur); 2015 m. —uz 34 574,22 Eur; 2016 m. — 20 629,26 Eur.

Dél sandoriy su G. V. individualia jmone. Inspekcija nurodé, jog pagal FNTT 2018-04-30
specialisto iSvadoje pateikta medziagg ikiteisminio tyrimo metu N. B. (dirbgs pas Pareiskéja
vairuotoju) pateiké mokesciy mokétojos 2015-02-26 jforminta PVM saskaitg faktiirg serija BIRAL
Nr. 0197758, kurioje buvo nurodyta, kad G. V. individualiai jmonei Pareiskéja pardavé 500 litry
alaus ,,Stiprusis® 7,5 proc. uz 405,35 Eur, i§ jy 70,35 Eur PVM. Pagal Pareiskéjos pateiktus
apskaitos dokumentus ir jy registrus nustatyta, kad ] mokesciy mokétojos apskaitg buvo jtraukta
2015-02-26 israSyta PVM saskaita fakttira tuo pac¢iu numeriu BIRAL Nr. 0197758, kurioje buvo
nurodyta, kad 60 buteliy jvairaus alaus (,,Birzie¢iy®, ,,Senas birzietis“, ,,Sirvenos) buvo parduota
UAB "C1" uz 44,07 Eur, i jy 7,65 Eur PVM.

FNTT 2018-04-30 specialisto iSvadoje nurodyta, kad pagal N. B. pateikta Pareiskéjos
2015-02-26 jforminta PVM saskaitg fakttirg serija BIRAL Nr. 0197758, priespriesinio patikrinimo
metu gautus duomenis ir liudytojos G. V. specialaus liudytojo apklausos protokole duotus
parodymus nustatyta, kad Pareiskéja 2015-02-26 jformino PVM saskaitg faktiirg serija BIRAL Nr.
0197758 G. V. individualiai jmonei dél 500 litry alaus pardavimo uz 405,35 Eur, i§ jy 70 Eur
PVM, taciau minéto alaus pardavimo bendrovés buhalterinéje apskaitoje neapskaité.

Dél sandoriy su F. R. H. O. nurodé, jog pagal FNTT 2018-04-30 specialisto iSvada, kurioje,
remiantis V. L. (dirbo F. R. I] pardavéju) jtariamojo apklausos protokole duotus parodymus,
Pareiskéja 2016 m. be apskaitos dokumenty pardavé F. R. II apie 30 vnt. statiniy alaus, kuriy
vienos talpa buvo 50 litry, o Pareiskéja savo apskaitoje neapskaité 1500 litry (30 x 50) ,,Stiprusis*
alaus pardavimo, nepagrjstai neapskai¢iavo gauty pajamy. Pareiskéja F. R. jmonei pardavé 1 500
litrus alaus uz 900 Eur, i$ jy 156 Eur PVM pardavimo dokumenty, taciau Sios tikinés operacijos |
bendrovés apskaitg nejtraukeé.

Dél mokescio bazeés nustatymo. Inspekcija skundziamame sprendime nurodé, jog pagristai
mokestinio patikrinimo metu mokesc¢io baz¢ buvo apskaiciuota tiesiogiai (remiantis kratos metu
iSimtais dokumentais, PVM saskaitomis faktiiromis, kurios buvo nejtrauktos j Pareiskéjos apskaita
ir kt. dokumentais bei liudytojy parodymais). Pagrindo taikyti kitus specialiuosius apmokestinimo
btdus, Inspekcijos vertinimu, nebuvo poreikio ir biitinybés.

Dél skirty sankcijy. Mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjai buvo skirtos 40 proc. dydzio
5201 Eur PVM, 674 Eur PM ir 6 696 Eur akcizy baudos. Nors Komisija 2020-04-28 sprendime
Nr. S-79 (7-62/2020) jpareigojo Inspekcijg perzituréti baudy dydj atsizvelgiant | non bis in idem
principa, tac¢iau mokesciy administratorius, vadovaudamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2022-01-05 nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-4027-442/2021,
pazyméjo, kad baudZiamojoje byloje baudos skirtos fiziniam asmeniui, o Panevézio AVMI
sprendimu PVM, PM, akcizy baudas skyré Pareiskéjai (juridiniam asmeniui). Inspekcijos
nuomone, nebuvo baudziamas tas pats asmuo, nes nebuvo nustatytas asmens tapatumas, t. y.
vienas i§ buitiny pozymiy, sudaranciy salygas konstatuoti non bis in idem principa.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas yra netenkinamas, o Inspekcijos 2022-10-17 sprendimas
Nr. 69-61, nors ir priimtas su trukumais, tvirtintinas.

Mokestinis gin¢as vyksta dél PareiSkéjos vykdytos veiklos — alaus gamybos ir prekybos
juo, konstatuojant, jog dalis produkcijos buvo pagaminta neuzpajamuojant bei parduota be
apskaitos dokumenty (arba suraSyti apskaitos dokumentai nepatvirtino tikrojo tikinés operacijos
turinio), atitinkamai Pareiskéjai apskaiciuota sumokéti 13 001,42 Eur PVM, 1 685,50 Eur PM,



16 738,09 Eur akcizus, 2 898,76 Eur PVM delspinigius, 464,94 Eur PM delspinigius, 3 665,65 Eur
akcizy delspinigius bei skirtas 5 201 Eur PVM, 674 Eur PM ir 6 696 Eur akcizy baudas.

IS pateiktos medziagos matyti, jog mokestinis patikrinimas pradétas 2019-07-16, baigtas
2019-09-30, i§ esmés Panevézio AVMI 2019-09-30 patikrinimo aktas Nr. (42.59E) FR0680-338
ir 2019-11-20 sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (36. 9) FR0682-268 buvo surasyti
vadovaujantis ikiteisminio tyrimo metu baudziamojoje byloje Nr. 01-1-55066-16 surinkta
informacija bei FNTT 2018-04-30 specialisto iSvada, o pakartotinis Inspekcijos 2022-10-17
sprendimas Nr. 69-61 priimtas i§ dalies jvertinus Panevézio apygardos teismo 2021-06-14
nuosprendj] baudziamojoje byloje Nr. 1-13-334/2021 ir LapT 2022-09-15 nuosprend]
baudziamojoje byloje Nr. 1A-80-487/2022.

Pareiskéja 2022-11-09 skunde bei Komisijoje vykusiy 2022-12-06 ir 2023-11-21
nuotoliniy posédziy metu iSdésté konkrecius skundo argumentus, todél Siame Komisijos
sprendime, atsizvelgiant ] MA] 151 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, bus dél jy pasisakoma,
pateiktus argumentus vertinant vietos ir centrinio mokes¢iy administratoriaus priimty sprendimy
kontekste.

Pagal baudziamosios bylos duomenis, kurie mokestinio ginco medziagoje buvo pateikti
fragmentiskai, nustatyta, jog Pareiskéjos direktorius 1. S. i§ dalies prisipazino dél nusikalstamos
veikos, t. y. prisipazino, jog dalis pagamintos ir realizuotos produkcijos (alaus) buvo patickta UAB
"B1" be apskaitos dokumenty, taciau teigé, kad gautos 1éSos panaudotos Pareiskéjos interesams
tenkinti. Pareiskéjos direktorius neigé neapskaitytos produkcijos realizavimo fakta F. R. ir G. V.
individualioms jmonéms. Kaip matyti i§ pateiktos ginco medziagos, F. R. individualios jmonés
atskaitingam asmeniui prokuroro nutarimu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, atleidus asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (BK 40 straipsnis), t. y. ikiteisminio tyrimo metu
buvo nustatyti neapskaitytos produkcijos Pareiskéjos pardavimo faktai, asmuo prisipazino jsigij¢s
neapskaityto alaus, kuriuo po to pats prekiavo, o finansiniy operacijy nejtrauké j jmonés
buhaltering apskaitag. G. V. individualios jmonés atsakingy asmeny atzvilgiu ikiteisminis tyrimas
nebuvo pradétas dél pakankamai nedidelio Sios jmonés jsigyto neapskaityto alaus kiekio ir mazy
sumy (nustatytas vienas atvejis uz 405 Eur).

Dél Pareiskéjos praSymo sustabdyti skundo nagrinéjimg. Panevézio AVMI atliko
Pareiskéjos uz 2014-2016 metus PVM, PM, akcizy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
teisingumo patikrinimg ir suras§é 2019-09-30 patikrinimo akta Nr. (42.59 E) FR0680-338.
Panevézio AVMI iSnagrinéjusi patikrinimo aktg ir Pareiskéjos pateiktas pastabas, 2019-11-20
sprendimu Nr. (36.9)-FR0682-268 patvirtino patikrinimo aktg. Vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendimas buvo patvirtintas Inspekcijos 2020-02-19 sprendimu Nr. 69-15. Taciau minétas
Inspekcijos sprendimas buvo panaikintas Komisijos 2020-04-28 sprendimu Nr. S-79 (7-62/2020)
bei centrinis mokesc¢iy administratorius buvo jpareigotas i§ naujo iSnagrinéti mokes¢iy mokétojos
2019-12-10 skunda.

Inspekcija, po priimto Komisijos sprendimo, 2020-06-01 sprendimu Nr. 69-60 sustabdé
skundo nagrinéjimga iki jsiteisés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-29-334/20202.
Panevézio apygardos teismas 2021-06-14 priémé apkaltinamajj nuosprendj baudziamojoje byloje
Nr. 1-13-334/2021, kurioje I. S. (Pareiskéjos direktorius) buvo pripazintas kaltu pagal BK 24
straipsnio 3 dalj, 24 straipsnio 4 dalj, 222 straipsnio 1 dalj, 220 straipsnio 1 dalj (jstatymo redakcija
galiojusi iki 2017-11-29), 183 straipsnio 2 dalj, R. O. (Pareiskéjos gamybos meistré) pripazinta
kalta pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, K. A. pripazintas kaltu pagal BK 222 straipsnio 1 dalj. Dél
Sio nuosprendzio nuteistyjy L. S.,
R. O., K. A. advokatai pateiké apeliacinius skundus. LapT, iSnagrinéjes baudziamaja byla pagal
nuteistyjy apeliacinius skundus, 2022-09-15 priémé apkaltinamajj nuosprendj baudziamojoje
byloje Nr. 1A-80-487/2022 1. S. ir R. O. atzvilgiu bei isteisinamgjj nuosprendj K. A. atzvilgiu.
Inspekcija 2022-10-17 sprendimu Nr. 69-61 atnaujino Pareiskéjos skundo nagrinéjima ir patvirtino

2 minétas sprendimas nebuvo pateiktas mokestinio gin¢o medZiagoje;



Panevézio AVMI 2019-11-20 sprendima Nr. (36.9)-FR0682-268. Atitinkamai PareisSkéja pateike
2022-11-09 skunda Komisijai.

Pareiskéja skundo Komisijoje nagrinéjimo dieng pateiké 2022-12-06 praSyma stabdyti
skundo nagrinéjima, nes baudziamojoje byloje kaltinamieji (Pareiskéjos direktorius ir gamybos
meistré) ruosiasi priimta apkaltinamajj nuosprend; skysti kasacine tvarka, t. y. kasaciniam teismui
(LAT). Prasyme buvo teigiama, jog LVAT savo praktikoje laikosi nuostatos, jog administracinés
bylos nagrin¢jimo stabdymas galimas tuomet, kai nagrinéjamos administracinés, civilinés ir
baudziamosios bylos ir tarp Siy byly yra rySys (Pareiskéjos 2022-12-06 prasymo 6 punktas).
Komisija 2023-01-16 posédzio protokolu Nr. PP-4 (7-158/2022), jvertinus tai, jog nuo mokestinio
patikrinimo pradZzios ir baudziamosios bylos iSnagrinéjimo LapT, keitési tam tikros faktinés
aplinkybés, dél kuriy Inspekcija 2022-10-17 sprendime Nr. 69-61 nepasisake, nusprendé skundo
nagringjimg sustabdyti. Taip pat Komisija pripaZino, jog baudziamojoje byloje yra sprendziamas
klausimas dél piniginiy 1éSy konfiskavimo, zalos valstybei atlyginimo klausimas, todél nusprendé
sulaukti kasaciniy (-i0) skundy (-o0) iSnagrinéjimo (arba jy (-0) nepriémimo dienos. Pareiskéjai ir
Inspekcijai pateikus LAT Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos
2023-10-24 nutart] baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-134-511/2023 (toliau — 2023-10-24 LAT
nutartis), iSnyko Pareiskéjos 2022-11-09 skundo stabdymo priezastys, todél Pareiskéjos skundo
nagrinéjimas 2023-11-21 posédzio metu buvo atnaujintas ir minétas skundas iSnagrinétas i$ esmés.

Pareiskéjos atstovui 2023-11-21 posédzio metu pateikus pakartotinj prasSyma stabdyti
skundo nagringjimg iki baudziamojoje byloje bus priimtas galutinis sprendimas, Komisija §io
Pareiskéjos zodinio prasymo netenkina, nes:

Pirma, Komisija, susipazinusi su mokestinio patikrinimo medziaga, baudziamojoje byloje
priimtais nuosprendziais, 2023-10-24 LAT nutartimi bei Pareiskéjos Zodinio praSymo motyvais,
primena, jog LVAT yra isaiskines, kad pareiga mokéti mokescius atsiranda pagal mokesciy
istatymus, o baudziamoji ar administraciné atsakomyb¢ pagal kitus jstatymus, reguliuojancius su
atitinkama atsakomybés riiSimi susijusius klausimus, t. y. skiriasi $iy teisiniy reiskiniy pagrindai,
skiriasi ir jy esmé bei tikslai, todé¢l tiek pareiga sumokéti mokescius, tiek pareiga atsakyti uz
padaryta nusikaltima, baudziamaji nusizengima ar administracinés teisés pazeidima gali egzistuoti
vienu metu, kilti dél vieno ir to paties veiksmo ar jo rezultato (zitréti: LVAT 2007-07-05 nutartj
administracinéje byloje Nr. A575-689/2007, 2007-10-01 sprendimg administracinéje byloje
Nr. A39-812/2007, 2008-11-06 sprendimg administracingje byloje Nr. AS556-1832/2008,
2022-06-29 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1003-602/2022).

Antra, Komisijai susipazinus su 2023-10-24 LAT nutarties turiniu, matyti, jog buvo
panaikintas LapT 2022-09-15 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-80-487/2022 dalyje dél
civilinio ieSkovo Panevézio AVMI ieskinio, pareikSto nuteistajam I. S. bei Sioje dalyje
baudziamoji byla buvo perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Priimtoje 2023-10-24 LAT
nutartyje buvo konstatuota, kad <...> aktualus nuteisto asmens (juridinio asmens vadovo)
atsakomybés dél nejvykdytos juridinio asmens mokestinés prievolés klausimas <...>. Teismy
praktikoje, aiSkinant §j klausimg nuosekliai pasisakoma, kad bendrovés vadovo atsakomybe
tretiesiems asmenims yra subsidiaraus pobuidzio (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK 6.245 straipsnio 5 dalis) (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-304-976/2016,
2K-202-303/2020). Vertinant nejvykdyta mokestine prievolg civilinés atsakomybés aspektu — kaip
dél negauty pajamy valstybés patirtg zala, aktualios CK nuostatos dél juridinio asmens — mokesciy
mokétojo teisinio savarankiSkumo ir atsakomybés pagal prievoles jam priklausanciu turtu (CK
2.33, 2.50 straipsniai), i§ kuriy iSplaukia iSvada, kad uz nejvykdyta savo prievole visais atvejais
pirmiausia atsako pats juridinis asmuo, o kity asmeny atsakomybé yra subsidiarioji ir galima tik
esant i$skirtinéms situacijoms (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016).
Pagal teismy praktika (kasacinés nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-389/2014,
3K-7-328-248/2015, e3K-7-115-915/2017) juridinio asmens vadovas ir (arba) darbuotojas bei jo
dalyvis juridinio asmens kreditoriui tiesiogiai atsako tik tada ir tik tokia apimtimi, kai kreditorius



negali gauti savo reikalavimo patenkinimo i§ juridinio asmens, t. y. kai: 1) juridinis asmuo
(darbdavys), privalantis uz darbuotojg atlyginti zala, iki zalos atlyginimo iSnyksta; 2) zala padaryta
individualiam kreditoriui konkreciai j ji nukreiptais neteisétais veiksmais; 3) vadovas yra kaltas
deél tycCinio bankroto ir aisSku, kad su kreditoriais bendrové nebeatsiskaitys. Pagal kasacinéje
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86-303/2018 pateikta iSaiSkinima, juridinio asmens
vadovas ar kitas darbuotojas gali biiti tiesioginis civilinés atsakomybés subjektas ir tais atvejais,
kai mokestinés prievolés negalima iSieskoti i§ juridinio asmens dél jo nemokumo, kuris
suprantamas kaip nepajégumas vykdyti turtinio pobiidzio prievoliy, kuriy mokéjimo terminai yra
su¢je. Visais minétais atvejais juridinio asmens vadovas ir (arba) darbuotojas tiesiogiai kreditoriui
atsako tik tada ir tik tokia apimtimi, kai kreditorius negali gauti savo reikalavimo patenkinimo i$
juridinio asmens (2023-10-24 LAT nutarties 34-36 punktai). Nagrinéjamoje byloje Zemesnés
instancijos teismai j Siuos kasacinés instancijos teismo iSaiskinimus neatsizvelgé ir tinkamai
nejvertino pacios UAB "A1" (Pareiskéjos) mokestinés prievolés atlyginimo galimybiy. <...> todél
zalos atlyginimas uz fizinio asmens (jmonés vadovo) padarytas nusikalstamas veikas negali biiti
perkeltas bendrovei, kuri dél tokiy jo veiksmy pati patyré Zalos. Taciau Siuo atveju teismas
netinkamai atskyré juridinio asmens civilinés atsakomybés uz jam tenkancias nejvykdytas
mokestines prievoles ir juridinio asmens baudziamaja atsakomybe. <...> Aplinkybé, kad I. S.
veiksmais buvo padaryta zala jmonei, Siuo poziliriu néra reikSminga. <...> I§ naujo nagrinéjant
byla apeliacine tvarka, be kita ko, bitina iSspresti klausima dél tinkamo civilinio atsakovo
nustatymo. Atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai pagal jstatyma nusikalstama veika padaryta
zalg turi atlyginti ne kaltinamasis ar ne tik jis, teismas tai privalo iSaiskinti civiliniam ieSkovui.
<...> tinkamo atsakovo jtraukimo j byla klausimas gali biiti sprendziamas ir apeliacinio bylos
nagrinéjimo stadijoje (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-656/2007,
2K-141/2009, 2K-217-699/2015) (2023-10-24 LAT nutarties 37 ir 40 punktai).

Komisija 2023-12-11 rastu Nr. 5-2023/766 kreipési | Panevézio AVMI dél informacijos
pateikimo, siekdama iSsiaiskinti ar Panevézio AVMI yra patikslinusi pareiksta ieSkinj taikant
subsidiariosios atsakomybés principus. Gautame 2023-12-19 atsakyme Nr. 6-3672 pazyméta, jog
vietos mokesciy administratorius pozicijg derina su prokuroru M. J., o civiliniu ieSkovu Pareiskéja
néra jtraukta, atstovas, dalyvaudamas baudziamosios bylos nagrin¢jime, betarpiskai galés spresti
dél civilinio ieskinio tikslinimo.

Pasisakytina, jog LVAT 2014-11-21 nutartyje adm. byloje Nr. A-438-1221/2014
suformavo taisykle, kuri buvo atkartota vélesniuose teismo sprendimuose ir nutartyse, jog
draudziama vie$ojo administravimo subjektui priimti sprendima, jeigu teismas arba jis pats jau yra
priémes sprendimag tuo paciu klausimu, kas lemia, jog vieSojo administravimo subjektui taip pat
yra draudziama pradéti bei vykdyti dvi administracines procediiras, kuriy rezultate biity priimti du
galutiniai sprendimai tuo paciu klausimu. Panevézio AVMI iki 2023-10-24 LAT nutarties
priémimo buvo iniciavusi dvi administracines procediiras, kuriy abiejy rezultate turéjo biiti
iSieSkota padaryta Zala baudziamojoje byloje i fiziniy asmeny bei pagal MAI nuostatas priémé
sprendimg dél mokestinés nepriemokos isieskojimo i§ Pareiskéjos. Esminis skirtumas, jog civilinis
ieSkinys ir apskaiciuota mokestiné prievolé buvo pareiksSta / nustatyta skirtingiems asmenims
(pagal forma) bei uz skirtingg laikotarpj. Visgi, po priimtos 2023-10-24 LAT nutarties, Panevézio
AVMI, kaip civilinio ieskovo, pareikstas ieskinys nebuvo patenkintas, teismui iSkélus klausimag
deél tinkamo atsakovo, t. y. Pareiskéjos jtraukimo j baudziamajj procesa.

Pripazinus, jog administraciné procediira, padarytos zalos dydzio vertinimo prasme, néra
uzbaigta, nes dar tebevyksta baudziamasis procesas pareikSto ieskinio apimtyje bei asmeny
atzvilgiu., kas reiskia, jog Siame etape néra reikalaujama atlyginti zalg ir yra pateiktas reikalavimas
sumokeéti apskaiciuotus mokescius. Nors LVAT yra nurodgs, kad tam tikrais ,,atvejais, kai dél
mokestiniy teisiniy santykiy srityje padaryty nusikalstamy veiky, yra pradedamos procediiros
numatytos baudziamojo proceso kodekse (ikiteisminis tyrimas bei teisminis nagrinéjimas),
mokes¢iy administratorius jam pavestg funkcijg — iSieskoti biudzetui padaryta zalg, visy pirma,



turéty jgyvendinti bitent Siy procediiry metu, kas atitikty proceso koncentruotumo bei
ekonomisSkumo principus. Nes biitent baudziamojoje byloje yra surenkami pirminiai ir tiesioginiai
jrodymai, jy pagrindu padaromos iSvados d¢l mokestinius teisinius santykius reglamentuojanciy
teisés normy pazeidimo, Siy pazeidimy pobidzio bei apimties®, visgi Sio ginco kontekste
primintina, jog uz mokestinj tikrinamajj laikotarpj Panevézio AVMI ieskinys nebuvo pareikstas,
Siais dienai jis taip pat néra pareikstas, nes vietos mokes¢iy administratorius pozicijg derina su
prokuroru M. J.. Antra svarbi aplinkybé, jog baudZiamojoje byloje nebevyksta surinkty jrodymy
vertinimas ir tikrinimas, nes LAT pakeité nuosprend] civilinio ieSkovo reikalavimo ir teismo
iSlaidy priteisimo dalyje.

Komisija, apibendrinusi Sioje dalyje nustatytas faktines baudziamosios ir mokestinés
medziagos aplinkybes, vertinant Pareiskéjos 2023-11-21 posédzio metu iSdéstytus argumentus,
daro iSvada, jog néra tikslinga sustabdyti mokestinés bylos nagrinéjimo, nes mokestiniy prievoliy
vykdytojas mokestinio ginco medziagoje yra / bus Pareiskéja (uz 2014-01-01-2016-12-31
mokestinj laikotarpj), kas reiskia, jog uz §j laikotarpj Panevézio AVMI negalés reiksti civilinio
ieSkinio ir j baudZiamajj procesa jtraukti atsakove PareiSkéjg (atitinkamai pagal 2005-12-29 LAT
Senato nutarimo Nr. 55 D¢l teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai 33 punkta; taip
pat zitréti: LAT kasacines nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016,
Nr. 2K-7-86-303/2018, Nr. 2K-7-68-222/2018).

Dél dvigubo nubaudimo principo taikymo. Susipazinus su Inspekcijos pakartotinai
2022-10-17 priimtu sprendimu Nr. 69-61, Pareiskéjos skundo argumentais, atstovy pasisakymais
posédziy metu ir pateikta mokestinio ginco medziaga, matyti, jog esminis mokes¢iy mokétojos
argumentas yra dél pazeisto non bis in idem principo taikymo, kuris mokes¢io administratoriaus
buvo vertintas tik vienu aspektu — skiriant 40 proc. dydzio PVM, PM ir akcizy mokescio baudas.

Dvigubo baudimo draudimo principas néra tik Lietuvos nacionalinés teisés konstitucinis
principas. Kaip teisingai nurodé¢ Pareiskéja bei Inspekcija, draudimas bausti asmenj uz tg patj teisés
pazeidimg yra jtvirtintas be kita ko ir Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalyje, kurioje
numatyta, kad niekas negali biiti persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés institucijy uz
nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos
valstybés jstatymus ir baudziamaji procesa. LVAT isSpléstiné teis¢jy kolegija 2011-11-18
sprendime (kuriame atsispindi LVAT praktikos raida dél non bis in idem principo taikymo) adm.
byloje Nr. A143-2619/2011, apibendrindama minétas Konstitucijos ir Konvencijos nuostatas,
pazymeéjo, kad Konvencija, kaip ir Lietuvos teisé, apskritai nedraudzia dvigubos atsakomybés.
Draudziamas yra pakartotinis baudziamasis persekiojimas ir ,kriminalinis* (nu) baudimas.
Pastaruoju aspektu sprendziant, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas,
turi biti atsizvelgiama | Sias aplinkybes: 1) ar asmuo buvo baudziamas, t. y. ar jam paskirta
sankcija yra kriminalinio (baudziamojo) pobudzio Konvencijos prasme; 2) ar asmuo buvo
baudziamas uz ta patj teisés pazeidimg (pazeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo baudziamas
pakartotinai; 4) ar pakartotinai baudziamas tas pats asmuo (asmens tapatumas). Nurodyti kriterijai
negali buiti taikomi formaliais: ar kiekvienu konkrecCiu atveju néra pazeidZziamas aptariamas
principas, galima atsakyti tik jvertinus visas reik§mingas bylos aplinkybes.

Teisés aktai nejtvirtina mokesciy administratoriui nei apribojimy, nei nustato prioritetus,
kokia tvarka turi biiti apskaiCiuoti mokesciai, kai vyksta baudziamasis procesas, susijes su
mokesCiy nemokeéjimu (ziaréti: LVAT 2022-02-23 nutartj adm. byloje Nr. A-1046-602/2022,
2021-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A-2613-442/2021). Taciau vertinant ne sankcijy (baudy) dydj,
o apskai¢iuoty mokesc¢iy dydj, kai mokestinis patikrinimas yra atlickamas baudziamosios bylos
duomeny pagrindu, yra ypac svarbu tinkamai nustatyti mokesc¢io mokétojo veiklos vykdymo fakta,
vykdymo laikotarpj, teisingai apskaiCiuoti mokestinés prievolés dydj bei ji vertinant per
baudziamojoje byloje konstatuoty aplinkybiy (pavyzdziui, nustatytos Zalos valstybés biudzetui) ir
padaryty iSvady prizme¢. Pastebétina, jog tokiais atvejais mokesCiy administratorius savo teises
gina naudodamasis civilinio ieSkovo teisémis arba atlikdamas mokes¢iy administratoriaus



kompetencijai priskirtus veiksmus (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 109-116
straipsniai, MA] 26 straipsnio 1 dalies 7 punktas, 67 straipsnio 1 dalis, 132 straipsnio 1 dalis).

Vertinant, ar mokestinis patikrinimas ir baudziamasis persekiojimas (o véliau teisminis
nagrinéjimas) buvo atlikti dél ty paciy Pareiskéjos veiksmy, tai akivaizdu, kad tiek bendros
kompetencijos teismai, tiek ir mokes¢iy administratorius vertino tas pacias faktines aplinkybes,
t. y. tyré pagaminto ir realizuoto alaus pardavima. Taciau tai daré skirtingais tikslais ir skirtingy
subjekty atzvilgiu, o biitent, mokes¢iy administratorius — mokestiniy prievoliy nustatymo, o FNTT
/ teismai — nusikalstamos veikos nustatymo ir baudZziamosios atsakomybés taikymo. Kaip matyti
1§ medZziagos, ikiteisminis tyrimas ir teismy tirtas laikotarpis yra platesnis, taciau jis visisSkai apima
ir mokesCiy administratoriaus tirtg laikotarpj. FNTT 2018-04-30 specialisto iSvadoje tkinés
finansinés veiklos tyrimas atliktas uz laikotarpj nuo 2010-06-03 iki 2016-12-31° o mokestinis
patikrinimas Pareiskéjos atzvilgiu uz laikotarpj nuo 2014-01-01 iki 2016-12-31%. Tagiau vien tai,
kad mokestinis patikrinimas apima siauresnj laikotarpj negu tyrimas baudziamojoje byloje,
atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes, niekaip nepaneigia tos aplinkybés, jog Pareiskéjos
veika abiejuose tyrimuose ir pasekmés atsakomybés prasme sutapo. Kaltinamuoju aktu
kaltinamieji asmenys FNTT 2018-04-30 specialisto iSvados pagrindu bei ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo metu buvo kaltinami nesumokéje:

- 12022 Eur PM, i$ Sios sumos: 2010 m. — 856 Eur, 2012 m. — 5 547 Eur, 2014 m. —

1 042 Eur, 2015 m. — 4 577 Eur. Mokestinio patikrinimo metu buvo apskaiciuota
1 685,52 Eur, i8 $ios sumos: 2014 m. — 312,52 Eur, 2015 m. — 1 373 Eur ir uz 2016 m.
sumazintas nuostolis 17 766 Eur;

- 33894 Eur PVM (uz 2010-2016 metus). Mokestinio patikrinimo metu buvo

apskaiciuota 13 000 Eur;

- 43143 Eur akcizy (uz 2010-2016 metus). Mokestinio patikrinimo metu buvo

apskaic¢iuota 16 738,01 Eur.

Nesutapo atsakomybén patraukti subjektai. Ikiteisminio tyrimo metu jtarimai, véliau
kaltinimai, o galiausiai baudziamojoje byloje nuteistaisiais pripazinti fiziniai asmenys, o
mokestinis patikrinimas atliktas juridinio vieneto (Pareiskéjos) atzvilgiu. Primintina tai, jog
baudziamojoje byloje Panevézio AVMI civilinis ieskinys buvo pareikstas uz laikotarpi iki
mokestinio patikrinimo pradzios. Po priimtos 2023-10-24 LAT nutarties, kaip jau buvo minéta
Siame sprendime, Panevézio AVMI spres, ar bus jtrauktas juridinis asmuo, kas reiskia, jog pirminé
pareiga sumokéti mokes¢ius (uz mokestinj laikotarpi nuo 2014-01-01 iki 2016-12-31) tenka
Pareiskéjai, o uz laikotarpi nuo 2010-06-03 iki 2013-12-31 priklausys nuo civilinio ieSkovo,
Panevézio AVMI pasirinkimo. Vadinasi po priimtos 2023-10-24 LAT nutarties i§ esmes pasikeité
Pareiskéjos skunde nurodytos aplinkybés.

Dél mokesciy bazés apskaiciavimo. Parciskéja 2022-12-06 vykusio posédzio metu
patikslino pateikto 2022-11-09 skundo Komisijai argumentus, nurodydama, jog Inspekcija
mokescius apskaiCiavo taikydama neteisingg principg. PareiSkéja atkreipé démesj j tai, jog Sie
skundo argumentai buvo pateikti 2019-10-22 pastabose Panevézio AVMI bei 2019-12-10 skunde
Inspekcijai (minétg skunda Inspekcija nagringjo du kartus). Analogiskg argumenta Pareiskéjos
atstovas isdésté 2023-11-21 vykusio posédzio metu.

Komisija sutinka su Pareiskéjos atstovo posédziy metu pagarsintais argumentais, jog
mokesCiy administratorius negaléjo mokescio bazés nustatyti tiesioginiu biidu, taikant tiesiogines
jstatymo nuostatas. Taciau Komisija nesutinka su Pareiskéjos 2022-12-06 posédzio metu
iSdéstytais argumentais, jog mokestinio patikrinimo metu mokescio bazés apskaic¢iavimui turéjo
biti taikomos MAI] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos. Komisija pastebi, jog Inspekcijos 2022-10-17
sprendime Nr. 69-61 isdéstyti motyvai prieStarauja teisés normoms, pacios Inspekcijos priimtiems
teisés aktams bei formuojamai teismy praktikai. Pirmiausia, Panevézio AVMI 2019-09-30

3 Pagal 2017-01-06, 2017-07-20 ir 2018-01-17 uzduotis;
4 Pagal 2019-07-16 pavedimg tikrinti Nr.(42.59) FR0773-1031;
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patikrinimo akte Nr.(42.59 E)FR0680-338 yra nurodyta, kad 2019-07-16 pradéjus mokestinio
patikrinimo veiksmus, nedelsiant 2019-07-23 ir 2019-08-12 buvo papraSyta susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga ir kaltinamuoju aktu. Kaip matyti, ikiteisminis tyrimas
baudziamojoje byloje buvo baigtas 2019-07-26 suraSius kaltinamajj akta baudziamojoje byloje
Nr. 01-1-55066-16, o mokestinis patikrinimas uZzbaigtas 2019-09-30 suraSius mokestinj
patikrinimo aktg. Susipazinus su ikiteisminio tyrimo medziagos fragmentais ir mokestinio
patikrinimo medziaga, galima daryti iSvadg, jog Panevézio AVMI i§ esmés vadovavosi
ikiteisminio tyrimo metu surinktais jrodymais ir kaltinamajame akte uzfiksuotomis faktinémis
aplinkybémis. Dar daugiau, tiek PanevéZzio AVMI patikrinimo akte Nr.(42.59 E)FR0680-338, tiek
2019-11-20 sprendime dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (36.9)FR0682-268 remiamasi
ikiteisminio tyrimo metu (kratos metu) metu surinktais jrodymais, ,,juoda buhalterija* (liudytojo
pildyto sasiuvinio jraSais) bei liudytojy / jtariamyjy parodymais. Nei vienas mokestinio
patikrinimo metu aptartas teisés aktas — Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas (toliau — PVMI), Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (toliau — PMIJ),
Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (toliau — A]) nereglamentuoja situacijy, kai mokescio bazé
yra nustatoma ne tiesioginiais pirminiais apskaitos dokumentais, o antriniais jrodymais,
pavyzdziui, liudytojy apklausomis (nagrinéjamu atveju pas PareiSkéja dirbusio vairuotojo N. B.
liudijimu), ar jtariamyjy parodymais (nagrin¢jamu atveju V. L. jtariamojo apklausa). Vertinant
mokestinio ginco byloje pateiktas PVM saskaitas fakttiras, pastebétina, kad tik po asmeny
liudijimy buvo nustatyta, kuriose saskaitose faktiirose nurodytas iikinés operacijos turinys
neatitiko tikrosios tiesos, nes buvo pakeistas arba Gikinés operacijos turinys (svoris, kiekis), arba
data / numeris, arba buvo iSraSytos skirtingos PVM saskaitos faktiiros.

Taigi, sutiktina su PareiSkéjos argumentais, jog Inspekcija ir Panevézio AVMI mokescio
bazés (PVM, PM ir akcizy) negaléjo nustatyto tiesioginiu biidu, nes vadovavosi duomenimis, kurie
pagrinde buvo surinkti ikiteisminio tyrimo metu. Taciau, kaip teisingai pazyméta Panevézio
AVMI 2019-11-20 sprendime, ,LVAT 2016-06-30 nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-887-442-2016 nurodé, kad mokesCiy administratorius, uztikrindamas, kad bty tinkamai
mokami mokesciai ir nustatydamas mokestiniy prievoliy atsiradimui reik§mingas aplinkybes, gali
naudoti visas prieinamas jrodinéjimo priemones, kuriy naudojimo jstatymai nedraudzia. Nei MA],
nei kiti jstatymai nenustato tokio ribojimo, kuris neleisty mokes¢iy administratoriui remtis
ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuotais duomenimis <...>“. Komisija akcentuoja, jog mokestinio
patikrinimo metu baudziamojoje byloje surinkti jrodymai gal¢jo biti panaudoti taikant MAI
72 straipsnio nuostatas. Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, jog mokes¢iy administratorius turi
teise apskaiCiuoti mokestj remdamasis kity valstybés jstaigy ir institucijy aktais ar kitais
dokumentais, surasydamas patikrinimo akta §io Istatymo nustatyta tvarka. To paties straipsnio
2 dalis numato, jog mokestis Sio straipsnio 1 dalyje numatytu badu gali biiti apskai¢iuojamas tais
atvejais, kai minétoje dalyje nurodytos institucijos pagal jstatymuose nustatyta kompetencija
atlieka asmeny komercinés, iikinés ar finansinés veiklos patikrinimus ir nustato mokesciy jstatymy
pazeidimus, taciau néra jgaliotos Sio [statymo nustatyta tvarka atlikti mokesciy administravimo
veiksmy. Taigi, Sios bylos nagrinéjamu atveju — pajamy slépimas, neteisingas duomeny
atvaizdavimas apskaitoje, ,,juodoji buhalterija® (sgsiuviniai su rankrastiniais jrasais) sudaré teisinj
pagrinda mokestj apskaiciuoti netiesioginiu biidu, taikant MA] 72 straipsnio nuostatas, pasirenkant
arba nepasirenkat MAI 70 straipsnyje ir jj detalizuojanciose taisyklése jvardinto metodo (Zziiiréti:
LVAT 2021-12-01 nutartj adm. byloje Nr. A-2708-602/2021). Vadinasi, esant poreikiui, mokescio
bazé tokio pobiidzio bylose gali biiti apskaiciuota ir taikant MA] 70 straipsnio nuostatas.

Komisijos nuomone, nors Panevézio AVMI ir Inspekcija negaléjo Pareiskéjos atzvilgiu
nustatyti mokes¢iy bazés tiesiogiai, taciau $is Pareiskéjos skunde Komisijai ir posédzio metu
pagarsintas procediirinis pazeidimas néra laikomas esminiu, dél ko galéty biiti panaikintas
gin¢ijamas Inspekcijos 2022-10-17 sprendimas Nr. 69-61
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Dél baudzZiamojoje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimo. Vertinant mokesc¢io
bazés dydi (mokestinio patikrinimo metu apskaiciuotas PVM, PM ir akcizy sumas), Inspekcija
skundziamame sprendime nurod¢, jog mokesc¢io dydj 1émé FNTT 2018-04-30 specialisto iSvadoje
pateiktas specialisto vertinimas. IS Komisijai pateiktos mokestinio gin¢o medziagos matyti, jog
centrinis mokesCiy administratorius 2020-06-01 sprendimu Nr. 69-60 sustabdé¢ skundo
nagrinéjimg iki jsiteisés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-29-334/2020°, taciau
priimtame skundziamame sprendime nutyléjo ir nepasisaké dél LapT nuosprendyje teiséjy
kolegijos padaryty iSvady:

- baudZiamojoje byloje pagal FNTT 2018-04-30 specialisto i§vada nustatyta, jog
Pareiskéjos direktorius ir gamybos meistré uz pagamintg ir realizuota alaus produkcija gavo
161 242 Eur neapskaitytas pajamas uz 2010-2016 metus, minéta suma apémé ir mokestinio
patikrinimo laikotarpj. LapT 2022-09-15 nuosprendzio 33 punkte teis¢jy kolegijos konstatavo, jog
<...> pasitvirtino I. S. parodymai, jog jis, norédamas uztikrinti sékminga iSpilstymo jrangos
jsigijimg i§ ,,ARCOR GmbH%, sumok¢gjo pastarajai grynaisiais 29 600 Eur, o §ia suma buvo
sumazinta sudarytoje sutartyje aptarta jrenginio kaina. Sumokéti grynieji pinigai gal¢jo biti gauti
i§ prekybos neapskaityta Pareiskéjos produkcija, bet buvo panaudoti bendrovés interesais, todél 1.
S. ir R. 0. inkriminuota pasisavinta jmoneés 1esy suma —
161 242 Eur, mazintina 29 600 Eur, konstatuojant, kad I. S. bendrininkaudamas su
R. O. pasisavino jam patikeéta didelés vertés svetimag Pareiskéjos turtg 131 642 Eur. Komisija
pastebi, jog teismo iSvada dél Pareiskéjos naudai isleistos sumos apima Pareiskéjos ir ,,ARCOR
GmbH* verslo laikotarpj nuo 2013-11-07 (sutarties sudarymo) iki 2014-09-13 (paskutinés jmokos
sumokéjimo datos). Si aplinkybé skundziamame Inspekcijos 2022-10-17 sprendime Nr. 69-61
nevertinta.

- 2023-10-24 LAT nutarties 39 punkte konstatuota, jog <...> detaliai nekartodama visy
apeliacinés instancijos teismo argumenty, juo labiau kad dauguma jy susij¢ su fakto klausimais,
kuriuos galutinai iSsprendé apeliacinés instancijos teismas, iSpléstiné teis¢jy kolegija akcentuoja
tik esmines jy pagrindu padarytas iSvadas: <...> 4) pasitvirtino I. S. parodymai, kad jis, sickdamas
uztikrinti sékmingg iSpilstymo jrangos jsigijima i§ jmonés ,,ARCOR GmbH*, sumoke¢jo Siai
imonei grynaisiais 29 600 Eur ir $ie pinigai gal¢jo bati gauti i§ prekybos neapskaityta UAB "A1"
produkcija.

Is LapT 2022-09-15 nuosprendzio matyti, jog iStyrus dokumenty apzitiros protokolus,
dalyvaujant specialistei B. H., nustatyta, kad 2013-11-07 Pareiskéja sudaré sutartj su Vokietijos
jimone ,,ARCOR GmbH* d¢l gérimy i$pilstymo jrangos jsigijimo. Sutarties bendra vert¢ 296 000
Eur (jranga, pristatymas, montavimas, paleidimas, personalo apmokymas). Pareiskéja 2013-11-08
sumokéjo 88 800  Eur avansg, 2014-06-25  sumokéo 90 000  Eur,
2014-06-26 sumokeéjo 72 800 Eur, 2014-09-13 sumokejo 14 800 Eur — i viso 266 400 Eur. Pinigai
buvo mokami bankiniais pavedimais. Nustatyta, kad pagal esamus apskaitos registrus Pareiskéja
uz jranga Vokietijos jmonei ,,ARCOR GmbH* sumokéjo 266 400 Eur ir yra neskolinga. Pagal
sutart] iSpilstymo jranga bendrov¢je turéjo buti pristatyta iki 2014-03-31, taciau jranga buvo
pristatyta tik 2014-06-30 ir sumontuota 2014-07-14. Pagal pateiktus susirasiné¢jimo dokumentus
tarp Pareiskéjos ir Vokietijos jmonés ,,ARCOR GmbH* galéjo buti apskaiciuotos 29 600 Eur
netesybos uz véliau pristatyta ir sumontuota jranga. Sie duomenys atitinka I. S. teisme duotus
parodymus, kad jis, suzinoj¢s, jog ,,ARCOR GmbH® bankrutuoja ir gali nepabaigti darby,
nusprendé skristi ] Vokietijg tartis. Po to i$siaiskino, kad jrangos gamyba vyksta ne Vokietijoje, o
Slovénijoje. Nuvykus j Slovénijg susitaré¢ su ,,ARCOR GmbH* direktoriumi I. K. sumazinti
kontrakto sumg, kad bus nubraukti 29 600 Eur, bet juos reikéjo paduoti. Jis pinigus grynaisiais
atidaveé slovénams. Tada slovénai tg jrangg véluodami pateiké. Pinigus sumokéjo nenorédamas
prarasti keliy Simty tokstanCiy eury investicijos. Buvo priimtas nepopuliarus sprendimas taip

’ minétas sprendimas nebuvo pateiktas mokestinio gin¢o medziagoje;
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gelbéti projekta, nes nenoréjo jsivelti | tarptautinius teismus, arbitrazus. Visgi ta suma buvo
sumokéta, o uz kontrakt ji buvo nubraukta. Sias aplinkybes patvirtino ir liudytojas I. G..

Vertinant §j 2023-10-24 LAT nutartimi patvirtintg fakta mokestiniu aspektu, pasisakytina,
kad mokesciy administratorius, vykdydamas atskirus procesus ar atlikdamas atskirus veiksmus,
kurie kyla i§ skirtingy teisés Saky, neturéty pazeisti mokes¢iy mokétojo teisiy, taip pat teisés
principy — non bis in idem, res iudicata (teismo galutinai i$spregstas klausimas, t. y. draudimas
pareiksti tapaty ieskinj) (zitréti: LVAT 2021-03-03 nutartj adm. byloje Nr. eA-439-602/2021).
Taip pat mokes¢iy administratorius, nustates, kad baudziamojoje byloje yra priimtas nuosprendis,
kuriuo i§ mokesc¢io mokeétojo yra konfiskuota piniginé suma, atitinkanti nesumokétus mokescius,
negali administraciniu sprendimu mokestinéje byloje paskaiciuoti tos pacios mokesciy sumos, nes
yra pazeidziamas res iudicata principas (teismo galutinai iSsprestas klausimas, t. y. draudimas
pareiksti tapaty ieskinj®). Taip pat, kaip jau buvo minéta Siame sprendime, biitina jvertinti, ar néra
priimti du privalomi ir vykdytini sprendimai (teismo nuosprendis, kuriuo iSsprestas klausimas dél
mokescio dydzio bei jo mokéjimo ir administracinis sprendimas — mokes¢iy administratoriaus
sprendimas, pagal kurj mokesciy mokétojui apskaiciuojamas ir nurodomas sumokeéti mokestis).

Komisija siekdama pasisakyti apie S$ias aplinkybes, konstatuoja, jog pripazinus
2023-10-24 LAT nutartyje konstatuota fakta bei ji siekiant jvertinti mokestiniu aspektu,
pastebétina, nors $i suma patenka | mokestinio patikrinimo laikotarpj, taciau uz 2014 metus PM
buvo apskaiciuotas dé¢l neapskaityty 52 062 Lt pajamy, gauty i§ UAB "B1" Susipazinus su
kaltinamojo I. S. duotais parodymais Panevézio apygardos teismui (2021-06-14 nuosprendzio 27
p.), Komisija daro i§vada, jog 29 600 Eur suma buvo veZzama kaip ,,dovana‘“ slovénams uz greita
jrangos pastatyma. Kaltinamasis (o véliau nuteistasis) nurode, jog tokios sumos jis netur¢jo, taciau
pasiskolino i§ baikeriy draugy, kuriuos véliau atidavé i§ produkcijos prekiaujant neapskaitytu
alumi. Komisija nekvestionuoja 2023-10-24 LAT nutartyje nustatyto fakto, taciau siekiant Sig
sumg priskirti Pareiskéjos leidziamiems atskaitymams, Sio gin¢o medziagoje turi biti pateikti tai
patvirtinantys apskaitos dokumentai. Kadangi dokumenty, kurie privalo turéti finansine apskaita
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyta privalomag finansinés apskaitos dokumenty
informacija, mokestinio ginc¢o medziagoje néra bei Komisijos
2020-12-06 bei 2023-11-21 posédziy metu nebuvo pateikta, vadovaujantis formuojama teismy
praktika dél leidziamy atskaitymy pripazinimo (zidréti: LVAT 2022-01-05 nutartj adm. byloje
Nr. eA-36-575/2022) bei PM] 11 straipsnio 4 dalimi, 17 straipsnio 1 dalimi, Sios iSlaidos néra
pripazistamos Pareiskéjos sanaudomis.

Dél teisés | PVM atskaitg. Pareiskéja atkreipé démesj | tai, jog Vilniaus apygardos teismo
2021-10-14 jsiteiséjusiu nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-251-908/2021 i§
UAB "B1" ir subsidiariai i§ E. C. [Komisijos pastaba. UAB "B1" vadovo] valstybés naudai buvo
priteista 27 878 Eur turtinés zalos atlyginimas (27 781 Eur PVM ir 97 Eur PM). Taip pat Pareiskéja
pateiktame skunde Komisijai teigé, jog dél sandoriy su UAB "B1" mokes¢iy mokétojai buvo
apskaiciuotas pardavimo PVM, o kontrahentui UAB "B1" neleista atskaityti pirkimo PVM. Tokiu
btdu j valstybés biudZeta buvo sumokéta PVM du kartus daugiau, nei numato mokesciy teisés
jstatymai.

Sioje dalyje mokestiniu aspektu pasisakytina, jog Pareiskéjos direktorius ir UAB "B1"
direktorius suk¢iavo PVM apmokestinimo srityje, kas reiskia, jog Pareiskéja, dalyvaudama PVM
sukciavime, elgési nesgziningai, nes prekiavo ,,neapskaitytu* alumi, kas leido nuo gauty pajamy
uz jo pardavima nemokéti mokesciy. Tais atvejais, kai sukciaujancios Salys siekia iSvengti
mokestiniy prievoliy, joms negali biiti taikomos PVM atskaitos taisyklés ar PVM neutralumo
principas, kurie pripazjstami tik sgziningiems mokesc¢iy mokeétojams (zitréti: LVAT 2017-06-20

¢ LapT 2022-09-15 nuosprendzio 45 ir 56 punktuose teiséjy kolegija konstatavo, jog pirmiausia pasisavinta
161 242 Eur suma mazinama 29 600 Eur, nustacius, kad Sias i§ neapskaitytos produkcijos pardavimy gautas 1ésas
Juozas Narinkevicius panaudojo Pareiskéjos interesais (161 242 —29 600 = 131 642).
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nutartj adm. byloje Nr. eA-3779-575/2017 ir 2020-06-10 nutartj adm. byloje Nr.
A-1110-438/2020).

Kartu pasisakytina, jog 2023-10-24 LAT nutartyje taip pat sprendé analogiska argumenta
bei iSpléstiné teis¢jy kolegija kaip nepagristus atmeté PareiSkéjos direktoriaus gynéjo argumentus,
<...> aplinkybé dél PVM priteisimo i§ E. C. ir UAB "B1" kitoje byloje néra svarbi nagrinéjant
zalos, padarytos nesumokéjus mokesciy valstybei, priteisimo klausima Sioje byloje. Nagriné¢jamu
atveju Pareiskéjos prekiy tiekimas jmonei UAB "B1" ir UAB "B1" prekiy pardavimas tretiesiems
asmenims yra dvi atskiros apmokestinamyjy sandoriy grupés. Nors sandoriy grandine sudaré tos
pacios prekeés, kiekviename prekiy pardavimo etape mokétinas PVM vertinamas atskirai. Todél
tai, kad i UAB "B1" priteistas PVM uZ neapskaityty i§ Pareiskéjos pirkty prekiy pardavimag
tretiesiems asmenims, niekaip nepaneigia Pareiskéjos prievolés sumokéti PVM uz ty prekiy
tiekimus jmonei UAB "B1" <...> §iuo aspektu Pareiskéja negali remtis teise | PVM atskaitg. <...>
Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra paZyméjes ir tai, kad nacionaliniai teismai ir
institucijos turi neleisti pasinaudoti teise ] atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus
nustatyta, kad Sia teise naudojamasi sukc¢iaujant ar piktnaudziaujant (Teisingumo Teismo 2022-
09-15 sprendimas byloje HA.EN, C-227/21,2019-07-10 sprendimas byloje KurSu zeme, C-273/1,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél paskirty sankciju. Komisijos 2020-04-28 sprendime Nr. S-79 (7-62/2020) buvo
nurodyta pasisakyti apie baudziamojoje byloje nuteistyjy asmeny (tuo metu kaltinamyjy) vaidmen;j
mokestine prasme, argumentuojant, kad baudziamojoje byloje kaltinimai pateikti tiesiogiai su
bendrove susijusiems asmenims, turéjusiems jgaliojimus veikti PareiSkéjos vardu, o butent
direktoriui, kuris yra ir pagrindinis akcininkas, turintis 77,31 proc. akcijy, ir gamybos meistrei.
Pareiskéja, kaip juridinis asmuo, faktiskai veiké per direktoriy, kurio kompetencija apibrézta
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme. Kaltinamojo akto turinys patvirtino, kad
kaltinimai bendrovés atstovams pateikti biitent uz neteisétos Pareiskéjos veiklos organizavimg ir
netinkama mokestiniy pareigy vykdyma, t. y. nusikaltimus finansy sistemai.

Komisija i§ dalies sutinka su PareiSkéjos argumentais, jog formaliuoju poziiiriu
baudziamojoje byloje ir mokestinio patikrinimo medziagoje, buvo vertinamos tos pacios faktinés
aplinkybés, taciau lémusios skirtingy asmeny atsakomybés klausima, todél non in bis idem
principas nebuvo pazeistas. Analogiskai buvo patvirtinta ir skundziamame 2022-10-17 Inspekcijos
sprendime Nr. 69-61.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-10-17 sprendimg Nr. 69-61.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginc¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j
sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius).
Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat turi teisg
centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius
ir Mokestiniy gincy komisija, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
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