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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL C. D. SKUNDO

2023 m. kovo  d. Nr. S- (7-2023/17)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio (pranes¢jas), nariy Jurgitos Narkevicitités,
Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzunaités, iSnagringjo C. D. (toliau — Pareiskéjas) 2023-01-16 skunda
dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2022-12-27 sprendimo Nr. 68-102 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas).
Pareiskéjas O. R., jo atstovas J. G., Inspekcijos atstovas F. P. 2023-02-14 posédyje nuotoliniu biidu
dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2023-01-16 skunde nurodo, jog Klaipédos apskrities valstybiné mokescCiy
inspekcija (toliau — Klaipédos AVMI) 2017-04-21 patikrinimo akte Nr. (9.6) FR0680-166
apskaiciavo Pareiskéjui 19 303,17 Eur papildomai mokéting gyventojy pajamy mokestj (toliau —
GPM), 02017-07-17 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (6.5) FR0682-2876 apskai¢iavo
14 598,08 Eur GPM delspinigius, skyré 5 790 Eur GPM bauda bei atleido nuo 1 685,17 GPM
delspinigiy. Pareiskéjo skundus dél nepagristo ir neteiséto patikrinimo akto panaikinimo atmeté tiek
Inspekcija  2017-10-05 sprendimu Nr. 68-162, tiek Komisija 2017-12-28 sprendimu
Nr. S-277 (7-241/2017). Pareiskéjas minétg Komisijos sprendimg apskundé Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (toliau — VAAT), kuris 2020-12-07 sprendimu adm. byloje
Nr. eI3-2496-596/2020 Pareiskéjo skundg tenkino i§ dalies: panaikino Komisijos ir Inspekcijos
sprendimus ir perdavé Inspekcijai mokestinj ginc¢a nagrinéti i§ naujo. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) 2021-03-03 nutartimi adm. byloje Nr. eA-2549-438/2021
Inspekcijos apeliacinj skundg tenkino i§ dalies, panaikino VAAT 2020-12-07 sprendima ir perdavé
byla VAAT nagrinéti i§ naujo. VAAT 2021-06-29 sprendimu adm. byloje Nr. eI3-2520-764/2021
Pareiskéjo skundg patenkino 1§ dalies: panaikino Komisijos 2017-12-28 sprendimg
Nr. S-277 (7-241/2017) ir Inspekcijos 2017-10-05 sprendimg Nr. 68-162 bei perdavé Inspekcijai
mokestinj gin¢g nagrinéti i§ naujo. LVAT 2022-01-05 nutartimi adm. byloje Nr. eA-3716-575/2021
Inspekcijos ir PareiSkéjo apeliacinius skundus atmeté, pirmosios instancijos teismo sprendima
paliko nepakeista.

Klaipédos AVMI, vykdydama VAAT 2021-06-29 sprendima, atliko Pareiskéjo mokestinj
patikrinimg ir 2022-08-02 patikrinimo akte Nr. (27.13 Mr) FR0680-274 (toliau — patikrinimo aktas)
apskai¢iavo 19 303,17 Eur GPM, o 2022-09-29 sprendimu Nr. (27.13 Mr) FR0682-241 dél
patikrinimo akto tvirtinimo apskaiciavo 25 838,30 Eur GPM delspinigius, paskyré 7 721 Eur bauda
bei atleido nuo 12 919,15 Eur delspinigiy. Pareiskéjas, nesutikdamas su Klaipédos AVMI sprendime
iSdéstytomis iSvadomis bei papildomai apskaiiuotomis sumomis, 2022-10-19 pateiké skunda
Inspekcijai, taciau pastaroji jj 2022-12-27 sprendimu atmetg.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo Siuos nesutikimo su Inspekcijos Sprendimu motyvus.

Paskolos sutartys administratoriui pateiktos laiku ir tinkamai
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Skunde nurodoma, jog Inspekcija nepagrjstai Pareiskéjo atzvilgiu taiko praktika, kai po
patikrinimo atskleistiems jplauky grynaisiais pinigais Saltiniams taikomi nejvykdomai griezti
jrodinéjimo standartai. Skirtingai negu kitais pajamy ir iSlaidy perskaiciavimo atvejais
administracinéje praktikoje, Pareiskéjo atveju abi ginc€o paskolos sutartys yra pateiktos laiku ir
tinkamai, nes: 1. patikrinimo eigoje mokes¢iy administratorius nepra$é informacijos apie iki
2009 m. sudarytas paskolos sutartis, Klaipédos AVMI nurodyme pagristi 2009-2013 m. turto ir
pajamy S$altinius reikalavimo pateikti tokius duomenis irgi nebuvo (Inspekcijos svarstymai, ar
Pareiskéjas tur¢jo / galéjo suprasti, kad netikrinamojo laikotarpio paskolos sutartis reikia pateikti del
to, kad administratorius praso nekilnojamojo turto jsigijimo sutar¢iy i$ ankstesniy nei tikrinamasis
laikotarpis yra teisiskai nereikSmingi, nes Pareiskéjas neprivalo atspéti, ko dar ir uz kokj laikotarpj
papildomai gali reikti patikrinimui, bet privalo teikti informacija pagal konkrecius, suprantamus ir
apibréztus administratoriaus nurodymus, duodamus teis€s akty nustatyta tvarka); 2. tik gaves pirminj
patikrinimo aktg Pareiskéjas suzinojo, kad pagal mokesCiy administratoriaus skai¢iavimus pateikty
iplauky Saltiniy nepakanka islaidoms padengti, nes administratorius, atlikdamas perskai¢iavimg ne
tik uz tikrinamajj laikotarpj, bet ir uz 2004—-2008 m., nepapras¢ visy Pareiskéjo jplauky dokumenty
uz §j laikotarpj ir todél, perskaic¢iuodamas Pareiskéjo 1€sy likutj, j jj nejtrauké ginco paskoly sumuy;
3. paaiSkéjus dalies Pareiskéjo jplauky nejskaiciavimo j jo 1ésy likutj faktui, Pareiskéjas nedelsdamas
su pastabomis dél patikrinimo akto pateiké ne tik 2008 m. ginco paskolos sutartis, bet taip pat ir
2009-09-21 notarin¢ paskolos sutartj su Gintaru ir H. M. 50 000 Eur sumai.

Dél auksciau iSdéstyty priezasCiy, pasak skundo, PareiSkéjas negali buti kaltinamas
,»gynybinés pozicijos tikslais ,keitgs pirminius parodymus® apie paskoly apimtj ar fakta ir teikes
administratoriui tariamai fiktyvias paskoly sutartis. Ir nors Pareiskéjas sutinka, kad Klaipédos AVMI
turi teis¢ tikrinti savo nuozilira pasirinkty paskoly suteikimo aplinkybes ir jy pagrindu vertinti
paskolos 1éSy gavimo realuma, taciau toks vertinimas turi atitikti minimalius nuoseklumo, logikos
reikalavimus ir nepazeisti teisinio saugumo principo, kaip tai yra ginco atveju.

Reikalavimas ,, pakankamai* pagristi lésy gavimq iki tikrinamojo laikotarpio yra neteisétas

Skunde atkreipiamas démesys | tai, kad konkreciai apibrézty reikalavimy teisés aktuose
nebuvimas paskolos 1é§y grynaisiais gavimo jrodymui ir administraciné¢ praktika reikalauti
nejvardijamy bei konkreciai neapibréziamy ,,pakankamy tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymy* Siam
faktui pagrijsti (dél ko Siy 1éSy trikumas i§laidoms pagrjsti apmokestinamas GPM kaip pajamos, be
to, taikomos sankcijos ir delspinigiai) grubiai pazeidzia teisinio saugumo principg. PareiSkéjas
jsitikings, kad gyventojo 1éSy gavimo jrodinéjimo atveju negali biiti taikomi menkesni teisinio
saugumo principo reikalavimai negu tie, kuriuos Lietuvos Respublikos teismai Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimy pagrindu taiko verslininkams pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) mokétojams, jrodinéjantiems prekiy i§vezimo j kita valstybe fakta. Siai
savo pozicijai pagrjsti Pareiskéjas skunde cituoja ESTT 2006-05-11 sprendime byloje
Commissioners of Customs & Excise and L. N. v. Federation of S. P. and Others, Nr. C-384/04,
pateiktus iSaiskinimus.

Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose nenustaciusi jokiy konkrecéiy reikalavimy
paskolos grynaisiais jrodin¢jimui 2008 m., mokes¢iy administratorius administraciniame procese
negali kelti jokiy skirtingy reikalavimy negu tie, kurie jprastai keliami ir civiliniame procese.
Inspekcijos pozicija dél to, kad mokesciy teisé ir civiling teisé tas pacias faktines aplinkybes vertina
i§ kitos perspektyvos ir kity vertybiy pozitiriu, o0 mokesciy administratorius vertina susiklosciusius
civilinius santykius mokestiniais teisiniais aspektais, ginCo atveju yra neaktuali, nes, pasak
Pareiskéjo, ginCo atveju paskolos sandoris néra kazkaip ypatingai ,vertinamas®“ ar
»kvalifikuojamas®, bet paprasc€iausiai jrodinéjamas jo vykdymas — paskolos gavimo faktas (1éSy
perdavimo iikiné operacija). Tuo atveju, jei to paties paskolos 1éSy gavimo fakto egzistavimas
skirtinguose teisiniuose procesuose bus nustatomas prieSingai, mokesciy administraciniame kaip
nejvykes, o civiliniame — kaip jvykes, Lietuvos Respublikos teismy sprendimy res judicata galiai ir
prejudiciniam poveikiui kyla reali grésmé: tai, kg nustaté Lietuvos Respublikos vardu bendrosios
kompetencijos teismas (paskolos 1ésy perdavimas) bus visiskai neprivaloma Lietuvos Respublikos
vardu veikian¢iam administraciniam teismui, kuris konstatuos fakta nejvykusiu (paskolos lésas
neperduotomis). Tokia situacija aiskiai priesStarauty teisinio tikrumo (apibréztumo) principui.

Dél 2008-06-12 su P. A. sudarytos paskolos sutarties
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Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai konstatavo, jog ,,Inspekcija nevertino
aplinkybés, kad P. A. 2007-05-23 pagal dovanojimo sutartj i§ savo tévo gavo 60 000 Lt, nors Sis
jrodymas tur¢jo esminés reikSmés iSvadai padaryti apie jos galimybes suteikti paskola Pareiskéjui.
IS bylos medziagos akivaizdu, kad P. A. gauty pinigy i$ savo tévo klausimas nebuvo tinkamai
istirtas. Taigi, Sioje dalyje Inspekcijos iSvados padarytos iSsamiai neiStyrus gincui svarbiy
aplinkybiy®.

Skunde nurodoma, jog analizuojant 2008-06-12 paskolos sutartj, sudaryta tarp P. A. ir
Pareiskéjo, patikrinimo akte ir Klaipédos AVMI sprendime i§ esmés atkartojamos visos
ankstesniuose Klaipédos AVMI patikrinimo aktuose nustatytos aplinkybés. Akcentuojama, kad
patikrinimo akte naujai buvo analizuojamos tik aplinkybés, susijusios su P. A. tévo S. M. 2007-05-
23 sudaryta dovanojimo sutartimi.

Tvirtinama, kad patikrinimo akte nurodytas teiginys, kad nenustatyta aplinkybiy, kurios
vienareikSmiskai galéty paneigti, kad F. ir R. F. Seima 2007-05-23 negaléjo disponuoti dovanojimo
raStelyje nurodyta 60 000 Lt suma, patvirtina, kad S. M. turéjo galimybe padovanoti savo dukrai P.
A. 60 000 Lt sumg. Nurodyta aplinkybé taip pat  patvirtina, kad
P. A, i8 tévo gavusi 60 000 Lt, turéjo galimybe suteikti paskola Pareiskéjui.

Pazymima, kad skundziamame sprendime nurodoma, kad jvertinus P. A. nuo
1997-05-27 iki 2008-06-12 (paskolos sandorio jforminimo dienos) gautas pajamas, pinigines 1¢Sas
ir patirtas iSlaidas, nustatyta, kad P. A. neturéjo finansiniy galimybiy sukaupti ir perduoti Pareiskéjui
skolos rastelyje nurodytos 80 000 Lt piniginiy 1éSy sumos. P. A. 2017-08-01 paaiskinimas bei 2007-
05-23 dovanojimo sutartis, kuria P. A. tévas jai padovanojo 60 000 Lt, nebuvo pateikti P. A.
ankstesniy kontrolés procediiry metu.

Inspekcija, ignoruodama teismy sprendimus, kuriuose konstatuojama, kad ,Inspekcija
nevertino aplinkybés, kad P. A. 2007-05-23 pagal dovanojimo sutartj i§ savo tévo gavo
60 000 Lt, nors §is jrodymas turéjo esminés reikSmés iSvadai padaryti apie jos galimybes suteikti
paskola pareiskéjui®, visiskai neatsizvelgia | patikrinimo metu nustatyta realia P. A. tévo
S. M. galimybe disponuoti dovanojimo sutartyje nurodytomis léSomis, ignoruoja 2007-05-23
dovanojimo sutart] kaip jrodymg vien tuo pagrindu, kad §i sutartis nebuvo pateikta pirminio
patikrinimo metu. Tokia Inspekcijos pozicija, pasak skundo, priestarauja teismy sprendimams,
kuriais ankstesni Inspekcijos sprendimai ir patikrinimo aktai buvo panaikinti butent Siuo pagrindu.

Klaipédos AVMI 2022-09-29 sprendime teigiama, kad P. A. pateiké priestaringas piniginiy
1¢8y skolinimo Pareiskéjui aplinkybes: Siauliy AVMI teiktame paaiskinime P. A. nurodé 80 000 Lt
paskolinusi i§ savo asmeniniy santaupy, Y. Y. suk¢iavimo tyrimo tarnybai pateiktame paaiskinime
nurodé paskola suteikusi i$ 1éSy, gauty pardavus Seimos nama, kuris buvo priteistas santuokos
nutraukimo procediiry metu 2004-07-14. N¢ viename paaiSkinime P. A. neuzsiminé apie piniginiy
1&8y gavima i$ kity asmeny (pvz., tévy). Skunde tvirtinama, jog akivaizdu, kad Zzmogus, neturintis
specialiy ekonominiy / finansiniy Ziniy, santaupy kategorijai priskiria visas savo turimas léSas,
kurias jis gavo kaip atlygi uz darba, kaip dovana, taip pat ir 1éSas, gautas i§ turto pardavimo.
Nagrinéjamu atveju P. A., nedetalizuiodama informacijos, Siauliy AVMI nurodé 80 000 Lt
Pareiskéjui paskolinusi i$ savo santaupy. Skunde tvirtinama, jog yra akivaizdu, kad Siuo atveju tiek
1€Sos, gautos i§ nekilnojamojo turto pardavimo, tiek 1éSos, gautos pagal dovanojimo sutartj, tiek ir
i§ darbo santykiy gautos pajamos vertinamos kaip asmens santaupos per tam tikra laikotarpj. Kai
Inspekcijai kilo papildomy klausimy dél santaupy kilmés (struktiiros), P. A. pateiké papildoma
informacijg. Tokioje situacijoje vélesnis detalesnés informacijos pateikimas negali buiti vertinimas
kaip versijy keitimas arba gynybiné pozicija.

Pasak skundo, néra pagrindo sutikti su iSvada, jog P. A. neprisiminé konkrecios pinigy
grazinimo datos ir vietos, ir tai, Klaipédos AVMI vertinimu, patvirtina paskolos fiktyvumga.
Pareiskéjas atkreipia démesj j tai, kad nuo Sios paskolos suteikimo pra¢jo 14 m. Natiiralu, kad asmuo
gali tiksliai neprisiminti, kurj ménesj (balandj ar birzelj) paskola buvo grazinta. Be to, Pareiskéjo ar
P. A. nesgziningumo nepatvirtina ir aplinkybé, kad vienu atveju P. A. nurod¢, jog paskola buvo
grazinta jos namuose, kitu atveju, kad paskola buvo grazinta Pareiskéjo namuose. Akcentuojama,
kad P. A. ir PareiSkéjas — buve sutuoktiniai, turintys bendry vaiky. P. A. atvykimo j Lietuvos
Respublika atvejais, ja visada lydédavo jos bei Pareiskéjo vaikai, kurie aktyviai bendravo tiek su
Pareiskéju, tiek ir su jy seneliu S. M.. Taigi, P. A. atvykus j Lietuvos Respublika, vykdavo nuolatinis
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vaiky veziojimas i§ P. A. tévy namy j PareiSkéjo namus. Tokioje situacijoje tiksliai prisiminti, kieno
namuose prie$ eile mety paskolos pinigai buvo grazinti ir fiziSkai perduoti, yra sudétinga, o
Klaipédos AVMI, reikalaudama prisiminti smulkias detales apie prieS daugelj mety jvykusius
ivykius, elgiasi nesgziningai.

Aplinkybe, kad 2022-03-28 pateiktoje paskolos sutartyje yra papildomai ranka padarytas
jrasas, kad P. A. paskolintus pinigus gavo, nepatvirtino nei P. A., nei Pareiskéjo nesaziningumo.
Pazymima, kad pinigy grazinimo metu ant vieno i§ 2008-06-12 sutarties egzemplioriy (Pareiskéjo
egzempliorius) Salys parasu patvirtino paskolos grazinima, kitas egzempliorius, esantis P. A.
dispozicijoje, papildomai pasiraSytas nebuvo, nes pinigy grazinimo faktas buvo aktualus
skolininkui.

2015 m. Pareiskéjas, Inspekcijai teikdamas 2008-06-12 paskolos sutarties kopija, pateiké
vieng i§ 2008 m. (po 2008-06-12 paskolos sutarties pasiraSymo) padaryty sutarties kopijy, t. y.
sutarties kopijg, padarytg dar iki 1éSy grazinimo. PareiSkéjas savo sutarties egzemplioriaus originalo
Inspekcijai neteiké, nes Inspekcija to niekada neprasé. Be to, nebuvo keliamas klausimas dél
2008-06-12 paskolos grazinimo, nebuvo prasoma pateikti paskolos grazinimg patvirtinancius
dokumentus.

Patikrinimo akte nurodytas P. A. teiginys, kad ,be paskolos grazinimo rastelio jokiy
papildomy dokumenty nepasira$éme® nepatvirtina Saliy nesaziningumo, nes joks papildomas
dokumentas sudarytas ir nebuvo, buvo daromas tik prierasas ant vieno is sutarties egzemplioriy. Nuo
paskolos sutarties grazinimo (2014 m.) pra¢jo 8 metai, tod¢l nattiralu, kad asmuo gali labai detaliai
neprisiminti visy smulkmeny, susijusiy su paskolos sutarties teikimu.

Klaipédos AVMI pakartotinai atliko visy aplinkybiy patikrinimg ir 2022 m. pakartotinai
prasé pateikti duomenis, todél Pareiskéjas pateiké 2008-06-12 paskolos sutarties kopija, padaryta is
jo sutarties egzemplioriaus (originalo), kuriame ir buvo prierasas apie sutarties jvykdyma. Be to,
siekdamas pateikti kuo daugiau informacijos, jis pateiké net ir tg informacija, kurios Inspekcija
tiesiogiai neprase, t. y. 2014-06-30 paskolos grazinimo rastelj.

Klaipédos AVMI atlikto tyrimo metu nustatyta, kad S. M. tur¢jo finansing galimybe
padovanoti P. A. 60 000 Lt, taigi, P. A. turéjo galimybe suteikti PareiSkéjui paskola. Paskolos
grazinimo rastelis ir Zyma ant vieno i§ 2008-06-12 paskolos sutarties egzemplioriy, liudijanti apie
paskolos grazinima, patvirtina, kad paskola buvo suteikta, o véliau grazinta.

Klaipédos A VMI, vykdydama LVAT jpareigojamus, iStyré P. A. tévy galimybes
padovanoti P. A. 60 000 Lt sumg ir nustaté, kad P. A. tévai tokig galimybe turéjo. Dél nurodyty
priezasCiy skunde nesutinkama su Inspekcijos Sprendime daroma iSvada, kad Pareiskéjas 80 000 Lt
pagal 2008-06-12 jforminta paskolos sutartj i§ P. A. realiai negavo. Pareiskéjas mokesciy
administratoriui pateiké paskolos gavimo dokumentus — sutartis su paskolos 1ésy gavimo rastiskais
patvirtinimais ir paskolos sandoriy $aliy raSytinius patvirtinimus apie paskolos 1éSy perdavima, o tai
yra objektyvis tiesioginiai raSytiniai jrodymai apie paskolos 1¢Sy gavima (prieSingai negu teigiama
Inspekcijos Sprendime). Mokesciy administratorius nesurinko jokiy paskolos 1ésy gavimo fakta
neigianciy jrodymy, o savo sprendimus grindzia iSimtinai abejonémis ir priclaidomis, neteisétai
reikalaudami jas paneigti.

Skunde tvirtinama, kad reikalavimas ,pakankamai“ pagristi paskolos léSy gavima
neteisétas, nes ne tik iSeina uz tikrinamojo laikotarpio riby, bet ir yra nejvykdomas dél savo
grieztumo ir neapibréztumo bei paZeidzia teisinio saugumo principg. Pareiskéjo teisés pazeidziamos
dél neproporcingai griezto jrodinéjimo standarto ir nastos perkélimo mokétojui vien mokesciy
administratoriaus abejoniy pagrindu, t. y. netaikant tokio paties jrodinéjimo standarto mokesciy
administratoriui ir atleidZiant jj nuo jroding€jimo pareigos.

Dél 2008-12-02 su L. K. sudarytos paskolos sutarties

Kaip pazyméta patikrinimo akte, 2008-2010 m. laikotarpiu bankai sugrieztino paskoly
iSdavimo salygas ir PareiSkéjui gauti paskolg bankuose tuo laikotarpiu buty buve sudétinga.
L. K., sickdama padéti artimam draugui, suteiké jam paskola, kuria nebuvo siekiama finansinés
naudos. Susidiirusi su papildomy 1éSy poreikiu, L. K. pati 2009 m. paémé banko paskolg (dél geros
jos finansinés padéties paskolos gavimas i§ banko apsunkintas nebuvo). Sios banko paskolos
émimas niekaip nepatvirtina aplinkybés, kad ji 2008 m. neturé¢jo galimybiy suteikti paskola
Pareiskéjui ar kad jos nesuteiké.
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Skunde atkreipiamas démesys | tai, kad 2008 m. nuolatiniams Lietuvos gyventojams
nebuvo privalu sudaryti notariniy paskolos sutarCiy arba apie suteiktas paskolas informuoti
Inspekcija ar kitas valstybines jstaigas. Tik nuo 2012 m. atsirado prievolé fiziniams asmenims pildyti
(duomenys neskelbtini) forma apie sudarytus nenotarinius sandorius bei grynaisiais pinigais (kai
sandorio suma didesné nei 50 000 Lt (15 000 Eur, Inspekcijos virSininko 2012-10-11 jsakymas Nr.
VA-92). Atsizvelgiant | tai, Inspekcija nepagristai, neteisétai ir neteisingai vertina susiklosciusia
situacija PareiSkéjo nenaudai, ignoruodama net ir jsiteis¢jusias teismu procesiniais sprendimais
padarytas iSvadas.

Pazymima, kad VAAT 2021-06-29 sprendime konstatavo, jog ,,patikrinimo metu taip pat
buvo patvirtinta, kad L. K. turé¢jo finansines galimybes 2008-12-02 paskolinti Pareiskéjui
350 000 Lt“. Teismas taip pat pazyméjo, kad ,,aplinkybés, jog Pareiskéjui artimi asmenys teiké
beprocentes paskolas i§ esmés nepaneigtos jokiais objektyviais jrodymais; skundziamu Klaipédos
AVMI 2017-07-17 sprendimu Nr. (6.5)-FR0682-286 nustatyta mokestiné prievolé negali buti
pripazjstama pagrjsta, sprendimas negali baiti laikomas atitinkan¢iu VieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, o mokestinj ginca nagrinéjusios institucijos neteisingai
vertino byloje surinktus jrodymus ir padaré nepagrjstas iSvadas®.

Po ginco grazinimo Inspekcijai nagrinéti i§ naujo, pasak skundo, nebuvo nustatyta jokiy
objektyviy aplinkybiy, kurios paneigty 2008-12-02 paskolos sutarties sudarymo ir jos pagrindu
suteiktos paskolos fakta. Aplinkybé, kad Pareiskéjas 2014-11-16 surasyta sutarties jvykdymo
konstatavimo akta mokesciy administratoriui pateiké tik paskutinio jo atzvilgiu 2022-05-26 atlikto
operatyvaus patikrinimo metu, pasak skundo, nepaneigia Sios paskolos sutarties realumo.

Patikrinimo akte ir Sprendime jvertintos su L. K. sudarytos 2008-12-02 paskolos sutarties
sudarymo aplinkybés ir jokiy su Sios paskolos grazinimu susijusiy neatitikimy nenustatyta: L. K.
paskolino lésas PareiSkéjui savo namuose, pastarasis juos grazino L. K. namuose. L. K. turéjo
finansines galimybes suteikti minétg paskolg. Visi L. K. ir Pareiskéjo su Sia paskolos sutartimi susije
paaiskinimai ir parodymai teisme neturi neatitikimy, taciau vis vien patikrinimo akte daroma iSvada,
kad nei Pareiskéjas, nei L. K. nepateiké pakankamy ir negincijamy jrodymy, kurie patvirtinty, kad
Pareiskéjas pagal paskolos sutartj 2008 m. realiai i§
L. K. gavo 350 000 Lt pinigines léSas.

Skunde papildomai dar kartg akcentuojama, kad LVAT 2022-01-05 nutartimi adm. byloje
Nr. eA-3716-575/2021 konstatavo, jog mokesCiy administratoriaus iSvada, kad PareiSkéjas
nepateiké svariy jrodymy ir argumenty, patvirtinanciy realy pajamy gavimo faktg L. K. paskolos
atzvilgiu, yra klaidinga. D¢l Sios paskolos priestaringy jrodymy byloje néra. Be to, byloje yra
irodyta, kad L. K. turéjo finansing galimybe ginco paskola suteikti.

Pareiskéjo vertinimu, Inspekcija nepagristai nepripazino pajamy, Pareiskéjo gauty pagal
2008-06-12 sudarytg paskolos sutartj su P. A. (80 000 Lt) bei pagal 2008-12-02 sudaryta paskolos
sutartj su L. K. (350 000 Lt). Visos auksciau iSdéstytos aplinkybés patvirtina, kad patikrinimo akte
iSdéstyta iSvada, jog Pareiskéjas pazeidé Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo
(toliau — GPMI) 3 straipsnio, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies, 8§ straipsnio, 25 straipsnio 1
dalies, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, 2009 m. gaves B klasés pajamy, pateiktoje metinéje pajamy
deklaracijose (forma (duomenys neskelbtini) uz 2009 m. nedeklaravo, neapskaiciavo ir i valstybés
biudzeta nesumokéjo GPM, padaryta netinkamai ir vienpusiskai interpretuojant faktines aplinkybes,
yra pagrista vien prielaidomis ir spéjimais.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, skunde prasoma panaikinti Inspekcijos 2022-12-27
sprendimg Nr. 68-102.

Inspekcija  Sprendimu  patvirtino  Klaipédos AVMI  2022-09-29  sprendima
Nr. (27.13 Mr) FR0682-241, kuriuo Pareiskéjui papildomai apskaiciuoti 19 303,17 Eur GPM,
12 919,15 Eur GPM delspinigiai ir paskirta 7 721 Eur GPM bauda, bei PareisSkéjas atleistas nuo
12 919,15 Eur GPM delspinigiy.

Sprendime nurodoma, jog Klaipédos AVMI, vykdydama Inspekcijos 2022-02-04
sprendimg Nr. 68-12, atliko Pareiskéjo GPM apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo pakartotinj
patikrinimg uZ laikotarpi nuo 2009-01-01 iki 2009-12-31. Nustaté, kad 2009 m. PareiSkéjo islaidos
virsijo pajamas, t. y. individualios jmonés savininko jnasams j jmong, vartojimo islaidoms padengti,
paskolai grazinti ir palikanoms bankui mokéti PareiSkéjas panaudojo i nenustatyty Saltiniy gautas
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pajamas, kurios gavimo metu nebuvo apmokestintos Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta
tvarka. Taikant Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 10
straipsnj, 70 straipsnio 1 dalj bei Inspekcijos virSininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 patvirtinty
Mokescio apskaiciavimo pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg taisykliy (toliau — Taisyklés)
4 ir 6.3.3 punkty nuostatas nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéjo islaidos 442 535 Lt
virsijo gautas pajamas. Klaipédos AVMI, vadovaudamasi GPM] 2 straipsniu, 5 straipsnio 1 dalimi,
6 straipsnio 1 dalimi, 8§ straipsniu, 22 straipsnio 3 dalimi ir 25 straipsniu, Pareiskéjui apskai¢iavo
19 303,17 Eur GPM.

Klaipédos AVMI, iSnagrin¢jusi PareiSkéjo pastabas, patvirtino patikrinimo akta ir jame
apskaiCiuotas sumas. Pareiskéjas, nesutikdamas su Klaipédos AVMI sprendimu, pateiké skunda
Inspekcijai, skunde iSdéstyty motyvy pagrindu praSydamas panaikinti Klaipédos AVMI sprendima
bei juo patvirtintg patikrinimo akta.

Inspekcija, jvertinusi visus Pareiskéjo ir Klaipédos AVMI argumentus bei
kontrargumentus, Sprendime pazymi, jog i§ esmés pasisakys dél Pareiskéjo skundo argumenty,
kurie lemia jo apmokestinimg. Pazymi, jog detalus pazeidimy aprasymas yra pateiktas patikrinimo
akte ir Klaipédos AVMI sprendime, kurie yra sudétiné Sio sprendimo dalis. Inspekcija, iSnagrinéjusi
Pareiskéjo skundo motyvus, jvertinusi raSytinius bylos jrodymus, i§analizavusi ginco teisinj santykj
reglamentuojancius teisés aktus bei LVAT praktika, konstatuoja, jog Pareiskéjo 2022-10-19 skundas
netenkinamas.

Dél jsiteiséjusiy teismy procesiniy sprendimy

Pareiskéjas skunde pazymi, kad Klaipédos AVMI ignoruoja jsiteiséjusias teismy
procesiniais sprendimais padarytas iSvadas, demonstruoja tik siekj toliau persekioti ir spausti
Pareiskéja, aklai ir dirbtinai jrodinéja dar pradinio patikrinimo teiginius, nors analizuojamu metu
susiklosciusi situacija atitiko teisés akty reikalavimus. Inspekcija dél Siy teiginiy pazymi, jog LVAT
Inspekcijos ir Pareiskéjo apeliacinius skundus atmeté, pirmosios instancijos teismo sprendimag
paliko nepakeista. Tuo tarpu VAAT perdavé Inspekcijai mokestinj ginc¢g nagrinéti i§ naujo,
jpareigojo jvertinti P. A. 2007-05-23 i$ savo tévo gauty 60 000 Lt dovanojimo aplinkybes bei
paskoly davéjy paaiskinimus, kas ir buvo atlikta pakartotinio patikrinimo metu.

Dél paskoly atitikimo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatoms

Pareiskéjas skunde nurodo, kad paskoly sutartys su P. A. ir L. K. yra realiai sudarytos,
atitinka CK 6.70, 6.871 ir 6.873 straipsniy normas. Inspekcija Sprendime cituoja LVAT praktikos,
kurioje teismas yra pasisakes dél mokesCiy ir civilinés teisés normy atribojimo, jy tarpusavio
santykio, taikymo (2003-12-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-648/2003, 2005-05-27 nutartis adm.
byloje Nr. A-14-587/2005, 2007-03-15 nutartis adm. byloje Nr. A-17-301/2007 ir kt.), nuostatas ir
pazymi, jog atsizvelgiant | pacituota praktika, mokes¢iy administratorius nevertina Pareiskéjo
sutarCiy civiline teisine prasme, o vadovaujasi viesosios teisés normomis.

Deél paskoly sutarciy vertinimo

Sprendime nurodoma, jog Klaipédos AVMI konstatavo, kad Pareiskéjo 2008-06-12
paskolos sutartis su P. A. 80 000 Lt sumai ir paskolos sutartis su L. K. 350 000 Lt sumai yra
formalios, jomis siekta pagrjsti PareiSkéjo turimas 1éSas, kuriomis dengtos 2009 m. islaidos, ir
iSvengti mokétiny | biudzeta mokesCiy mokejimo nuo disponuojamy pajamy, taip gaunant
mokestinés naudos. Todél, atktirusi paskoly sandoriais iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes, su
kuriomis mokesCiy jstatymai sieja apmokestinimg, Klaipédos AVMI Pareiskéjo 2009 m. pajamy
Saltiniais nepripazino i$ minéty asmeny gauty 430 000 Lt paskoly.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog pateiktos raSytinés paskolos sutartys bei paaiskinimai apie
paskolos sutarc¢iy sudarymo ir pinigy perdavimo aplinkybes patvirtina 430 000 Lt paskoly suteikimag
Pareiskéjui ir jy realuma, o patikrinimy metu nustatytos aplinkybés nepaneigia fakto, kad piniginés
1€Sos gautos. Pareiskéjas skunde pazymi, kad Klaipédos AVMI operatyviy patikrinimo metu nustate,
kad L. K. turéjo finansines galimybes suteikti paskolas, taCiau j tai priimant sprendimg nebuvo
atsizvelgta.

Inspekcija Sprendime cituoja MAJ] 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, Siy teisés normy
taikymo taisykles aiSkinancia LVAT praktika (2013-01-29 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-622/2013, 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1379/2014, 2015-04-14 nutartis
adm. byloje Nr. A-366-438/2015), taip pat LVAT praktika, suformuotg bylose dél jrodymy
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vertinimo analogiskos kategorijos bylose (kai, remiantis jvairiais civiliniais sandoriais, jrodin¢jamas
(grindziamas) mokes¢iy mokétojo gauty pajamy realumas, 2007-03-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-17-301/2007, 2011-04-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-442-1111/2011). Pazymi, kad
siekdama nustatyti paskoly suteikimo aplinkybes, Klaipédos AVMI atliko pakartotinj patikrinima,
kurio metu nustaté, kad P. A. ir L. K. realiai piniginiy 1éSy Pareiskéjui neperdavée. ISanalizavus
Pareiskéjo 2008 m. jforminty 124 536,61 Eur (t. y. 430 000 Lt) paskoly sandoriy su
P. A. (23 169,60 Eur (t. y. 80 000 Lt) ir L. K. (101 367 Eur (t. y. 350 000 Lt) aplinkybes,
vadovaujantis MA1 10 straipsniu, patikrinimo metu konstatuota, kad paskoly rasteliai su draugystés
ry$iais susijusiais asmenimis buvo sudaryti siekiant vienintelio tikslo — sukurti pajamy $altinj, t. y.
Pareiskéjas sieké pagristi 2009 m. patirtas iSlaidas nurodytais piniginiy léSy Saltiniais ir tai
pagrindzia Sios aplinkybés:

1. Pareiskéjas paaiSkinimg ir jformintas paskoly sutartis (raStelius) su P. A. ir
L. K. pateiké tik po atlikto pirminio mokestinio patikrinimo (2014-11-26 patikrinimo aktas Nr.
AC16-778), t. y. kai buvo aiskiai jvardytos tikrinamojo laikotarpio iSlaidos ir pajamos. Pareiskéjas,
vykdydamas mokesCiy administratoriaus nurodyma ir 2014-04-11 teikdamas paaiskinima apie
2009-01-01-2013-12-31 laikotarpio turto jsigijimo ir (ar) pajamy gavimo Saltinius ir juos
pagrisdamas, nurodé¢ 2009-01-01 ne banke turéjgs apie 800 000 Lt pinigines 1éSas,
2013-12-31 — apie 470 000 Lt. Pareiskéjas taip pat nurodé, jog mokes¢iy administratoriui jau yra
pateikgs visus pajamy gavimag pagrindzianc¢ius dokumentus, todél papildomy dokumenty
neteikiantis. Taciau 2015-01-12 teikdamas pastabas dél 2014-11-26 patikrinimo akto Nr. AC16-778,
kuris buvo suraSytas atlikus Pareiskéjo 2009 m. GPM apskaiciavimo ir sumok¢jimo teisingumo
patikrinimg bei kuriuo PareiSkéjui buvo apskaiciuotas mokétinas | biudzeta 90 568 Lt GPM,
Pareiskéjas nurodyta 2009-01-01 neva turétg 800 000 Lt piniginiy 1€y likutj grindé pajamomis,
pasiskolintomis i§ P. A. ir L. K. pagal Siame gince aptariamas 2008 m. sudarytas paskoly sutartis bei
pateiké Siy sutarciy kopijas.

Sutar¢iy nepateikimg ankstesniy jo atzvilgiu atlikty kontrolés procediiry metu Pareiskéjas
paaiskino (analogiskai tvirtinama ir skunde) tuo, kad abi 2008 m. paskoly sutartys buvo pateiktos
laiku ir tinkamai, kad Pareiskéjas neprivalo atspéti, ko dar ir uz kokj laikotarpj papildomai gali reikti
patikrinimui, bet privalo teikti informacijg pagal konkrecius, suprantamus ir apibréztus mokesciy
administratoriaus nurodymus, duodamus teisés akty nustatyta tvarka, todél Pareiskéjas negali buti
kaltinamas gynybinés pozicijos tikslais keites pirminius parodymus apie paskoly apimtj ar faktg ir
teikes mokes¢iy administratoriui tariamai fiktyvias paskoly sutartis.

Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjui, turinciam pakankamai didelj versla, buvo visiskai aisku,
jog nurodymas pateikti paaiSkinima apie 2009-01-01-2013-12-31 laikotarpio turto jsigijimo ir (ar)
pajamy gavimo Saltinius, reiskia, jog jis turi pateikti visus pajamy Saltinius, i§ kuriy 2009-01-01—
2013-12-31 laikotarpiu buvo jsigytas turtas arba gautos pajamos. Tuo labiau, jog tai buvo nebe
pirmas mokestinis tyrimas, atliktas Pareiskéjo atzvilgiu, kurio metu buvo nustatyta, kad Pareiskéjas
disponuoja nedeklaruotomis pajamomis (2007-06-29 atliktas mokestinis tyrimas uz 2003-2005 m.
(2007-06-14 pranesimas apie atlikta mokestinj tyrimg Nr. (3.27)-PA18.2-16), 2007-11-30 atliktas
Pareiskéjo operatyvus patikrinimas (2007-11-30 prieSprieSinés informacijos surinkimo pazyma
Nr. PA3.5-88), zr. pla¢iau patikrinimo akto 78 psl.). Pazymima, kad Klaipédos AVMI nurodymas
buvo konkretus bei atitiko teisés akty reikalavimus.

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad neva 2014 m. vykdyta paskoly
grazinimg minétiems asmenims pagrindziancius dokumentus PareiSkéjas pateiké tik 2022-03-28,
ankstesniy kontrolés veiksmy metu Pareiskéjas konkreciy paskoly grazinimo daty nenurodé, nors
$iy duomeny bei tai pagrindzianc¢iy dokumenty jo buvo prasyta pateikti. LVAT yra pazyméjes, kad
vélesnis duomeny (dokumenty) pateikimas gali reik$ti mokesCiy mokétojo bandyma, Zinant
nustatytus jo mokes¢iy nesumokéjimo faktus, sudaryti jo veiksmy teisétumo regimybe bei iSvengti
mokestiniy prievoliy vykdymo (LVAT 2006-06-16 nutartis adm. byloje Nr. A-248-1067-06).

2. Paskoly sutartys (paskoly rasteliai) nebuvo sudarytos jprastinémis paskoly sandoriams
budingomis sglygomis, taip pat salygomis, kurioms esant paskoly davéjai turéty galimybe
uzsitikrinti operatyvy ir sklandy galimai paskolinty 1é8y grazinima: paskoly rasteliuose nenumatytas
paliikany mokéjimas, nurodytas gan ilgas pinigy grazinimo terminas (6 m.), pacios sutartys, nors
rasytinés, bet nejregistruotos notariniame registre. Be to, paskoly sutartyse nenurodyta, kaip paskola
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bus grazinta — dalimis ar visa i$ karto. Paskoly sutartys sudarytos be jokiy uztikrinimo priemoniy —
jkeitimo ar laidavimo priemoniy, t. y. tik paskolos davéjas prisiima rizika, jog pinigai gali buti
negrazinti, nes pinigy grazinimas i§ esmes priklausyty nuo paskolos gavéjo geros valios. Nei viena
i§ paskoly davéjy nepateiké objektyviy paaiskinimy, kodél skolindamos nemazas pinigines 1éSas,
nesiémé jokiy paskoly grazinimo uztikrinimo priemoniy ar nenumaté paliikany. Pazymima, kad nors
paskoly davé¢jos ir teigé, kad paskoly sandoriai sudaryti esant pasitikéjimo santykiams (buve
sutuoktiniai, bendradarbiai ir artimi draugai), taciau vien $is faktas nepatvirtina, kad piniginés 1éSos
realiai gautos i$ minéty asmeny.

3. I8 paskoly rasteliy matyti, kad juose yra nurodoma, jog Pareiskéjas rastelyje nurodytomis
datomis grynaisiais pinigais gavo nurodytas pinigy sumas, taciau toks sutar¢iy pobudis reiskia, kad
be sandoriy Saliy paaiskinimy, Siose sutartyse i§ esmés néra jokiy objektyviy duomeny, kurie
patvirtinty realy piniginiy 1Sy perdavima Pareiskéjui. Realus pinigy perdavimo Pareiskéjui faktas
néra uzfiksuotas jokiais objektyviais jrodymais, nepateikti Siuo klausimu ir jokie kiti objektyvis
netiesioginiai jrodymai (pvz., buhalterinés apskaitos, bankiniy pavedimy, deklaracijy mokesciy
administratoriui ir panasis dokumentai).

4. Ivertinus P. A. nuo 1997-05-27 (darbinio stazo pradzios) iki 2008-06-12 (paskolos
sandorio jforminimo dienos) gautas pajamas, pinigines léSas ir patirtas iSlaidas, nustatyta, kad
P. A. netur¢jo finansiniy galimybiy sukaupti ir perduoti PareiSkéjui skolos rastelyje nurodytos
80 000 Lt piniginiy 1éSy sumos.

5. P. A. teiké priestaringus paaiskinimus dél Pareiskéjui tariamai paskolinty piniginiy 1éSy
pajamy Saltiniy: 1) 2015-03-31 rasytiniame paaiskinime nurodé¢, kad paskola suteikta i§ asmeniniy
santaupy; 2) 2015 m. rugséjo mén. Ispanijos mokes¢iy administratoriui nurodé, kad paskola
buvusiam sutuoktiniui suteiké i§ 1éSy, gauty 2004 m. pardavus nama, kuris jai buvo priteistas
santuokos nutraukimo procediiry metu; 3) 2017-08-01 teiktame paaisSkinime nurodé, kad paskola
suteikta ,,i§ savo santaupy, buvusiy Lietuvoje. Santaupos susidaré i§ nekilnojamojo turto pardavimo
ir tévy dovany“; 4) 2022-05-10 rasytiniame paaiSkinime nurod¢, kad paskolos suteikimui panaudojo
2007-05-23 is tévo S. M. grynaisiais pinigais gautg 60 000 Lt piniging dovang ir dalj 1éSy, gauty
2004 m. pardavus santuokos metu jsigyta nekilnojamajj turta (,,gauta 280 000 Lt suma buvo
padalinta tarp mangs ir C. D. pusiau, kiekvienas gavo po 140 000 Lt).

Pareiskéjas nurodo, kad Siuo atveju tiek 1éSos, gautos i§ nekilnojamojo turto pardavimo,
tiek 1éSos, gautos pagal dovanojimo sutartj, tiek ir i§ darbo santykiy gautos pajamos vertintinos kaip
asmens santaupos per tam tikrg laikotarpj. Nurodo, kad vélesnis detalesnés informacijos pateikimas
negali biti vertinimas kaip versijy keitimas arba gynybiné pozicija. Inspekcija su Siais argumentais
nesutinka, nes P. A. 2017-08-01 paaiskinimas bei 2007-05-23 dovanojimo sutartis, kuria
P. A. tévas jai padovanojo 60 000 Lt, nebuvo pateikti P. A. ankstesniy kontrolés procediiry metu
(Ispanijos Karalystés mokesciy administratoriaus 2015-12-03 atsakymas;
2016-02-29 P. A. (duomenys neskelbtini) mokestinis tyrimasNr. FRO688-568).

6. Nustatyta, kad priestaringus paaiskinimus P. A. ir Pareisk¢jas teiké ir dél
P. A. tariamai Pareiskéjo grazintos paskolos aplinkybiy: 1) P. A. 2015-03-31 raSytiniame
paaiskinime nurodé, kad paskolos IéSos jai buvo grazintos Pareiskéjo namuose; 2) Ispanijos
mokesc¢iy administratoriui teiktame paaiskinime P. A. nurod¢, kad Pareiskéjas paskola grazino 2014
m. balandzio mén., o pinigus pristat¢ jos tévams; 3) 2022-05-10 raSytiniame paaiSkinime
P. A. nurodé, kad: ,,paskolos grazinimas vyko mano tévy namuose. Be paskolos grazinimo rastelio
jokiy papildomy rasteliy nepasiraséme*. Tuo tarpu PareiSkéjas be minéto paskolos grazinimo
raStelio 2022-03-28 pateikeé 2008-06-12 jformintg paskolos sutartj, kurioje yra ranka jrasytas jraSas:
»AS D. G. (duomenys neskelbtini) pinigus gavau (80 000 Lt)*, patvirtinta parasu ir nurodyta data —
2014-06-30, bei Pareiskéjo rasSytinis patvirtinimas: ,,AS O. R. pinigus grazinau 80 000 Lt*,
patvirtinta parasu ir taip pat nurodyta jraSo atZyméjimo data — 2014-06-30. Esant tokiai situacijai,
kuomet mokes¢iy mokétojas teikia priestaringus paaiSkinimus, kyla pagrista abejoné dél jo
saziningumo ir jo teiktuose paaiSkinimuose nurodyty teiginiy teisingumo.

7. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjo su P. A. jformintoje paskolos sutartyje abiejy Saliy
ranka jraSytas patvirtinimas apie paskolos grazinimg buvo atliktas tariamo pinigy grazinimo metu,
t. y. 2014-06-30, minétas jraSas jau tur¢jo buti ir Pareiskéjo 2015-01-12 pateiktoje bei
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D. M. E. mokes¢iy administratoriui 2015 m. rugséjo mén. pateiktoje paskolos sutartyje, taciau tokiy
jrasy nebuvo. Nustatyta aplinkybé taip pat patvirtina tiek Pareiskéjo, tiek P. A. nesazininguma.

8. L. K., pragjus tik 6 mén. nuo paskolos sandorio su Pareiskéju jforminimo datos, pati
nekilnojamajam turtui pirkti skolinosi pinigines 1éSas i§ banko, kuriam prievolés jvykdymo
uztikrinimui jkeité jsigyta nekilnojamaji turta, bei mokéjo paliikanas, taciau beprocentinés paskolos
ar jos dalies grazinti anksciau laiko i§ PareiSkéjo nepraseé, nors prieslaikinio grazinimo salyga
2008-12-02 jformintoje paskolos sutartyje buvo numatyta. Pazymima, kad minétu laikotarpiu
(kuomet L. K. skolinosi i§ banko) Pareiskéjas pats kitam asmeniui teiké paskola, t. y. finansines
galimybes grazinti bent jau dalj paskolos turéjo. Tokia situacija, kuomet paskoly davéjas,
suteikdamas neatlygintinas, jokiomis garantijomis neuztikrintas paskolas kitiems asmenims, pats
skolinasi i§ kredito jstaigy, kurioms moka paliikanas, vertintina kaip neatitinkanti jprastiniy
gyvenimisky sprendimy ir ekonominés logikos.

9. Nustatyta, kad L. K. net su savo artimais asmenimis (broliu, seserimi) mazesnés sumos
(5 000-177 000 Lt) skolinius sandorius vykdé bankiniais pavedimais, tuo tarpu tariamai skolindama
didesnés sumos (350 000 Lt) pinigines 1ésas tik draugui (Pareiskéjui) pasirinko sandorj vykdyti be
paskolos grazinima uztikrinan¢iy priemoniy, grynaisiais pinigais. Nustatytos aplinkybés taip pat
patvirtina, kad Pareisk¢jo su L. K. 2008-12-02 jformintas 101 367 Eur (t. vy.
350 000 Lt) sandoris neatitinkanti jprastiniy gyvenimisky sprendimy ir ekonominés logikos.

10. Kaip savo praktikoje akcentuoja LVAT, aplinkybés, kad paskoly davéjas tur¢jo
galimybes disponuoti sutartyse nurodytomis léSomis, nesudaro pagrindo paskolos sutartyse
(rasteliuose) nurodomy 1éSy pripazinti realiai perduotomis (paskolintomis), todél tais atvejais, kai
realus piniginiy 1éSy perdavimas néra jrodomas, vertinama, kad tariamai paskolintas IéSas
grindziantys dokumentai yra surasSyti formaliai, sickiant mokes¢iy mokétojui sudaryti salygas
pagristi pajamy Saltinius mokes¢iy administratoriui, todél bendrgja prasme finansiniy galimybiy
turéjimas pats savaime nepagrindzia realaus 1éSy perdavimo (LVAT 2018-09-27 nutartis adm.
byloje Nr. A-1342-422/2018). Pagal LVAT praktikg aplinkybé, kad L. K. gavo atitinkamas pajamas
ar disponavo pakankama grynyjy piniginiy 1éSy suma, nepatvirtina realaus Pareiskéjo pajamy pagal
2008-12-02 jforminta sutartj gavimo fakto.

11. Skunde Pareiskéjas nurodo, kad skolinimasis i§ artimy zmoniy buvo logiskas zingsnis,
kuris, jvertinant neadekvacias banky paskoly teikimo salygas, suteiké jam palankias galimybes
tolimesniam verslo plétojimui. Taciau pagal Pareiskéjo firmos pateiktus buhalterinés apskaitos
dokumentus nenustatyta, kad Pareiskéjas i§ P. A. (duomenys neskelbtini) pagal 2008-06-12
iformintg sutartj tariamai gautus 80 000 Lt ir i§ L. K. pagal 2008-12-02 jformintg sutartj tariamai
gautus 350 000 Lt tariamo pinigy gavimo momentu buty jnes¢s | C. D. firmos kasa ar kitaip
panaudojgs  verslo plétrai. Pazymima, kad Pareiskéjas Komisijos posédzio metu
(2017-12-28) pateike kita paaiskinima dél skolinimosi tikslo, t. y. nurod¢, kad pasiskolinty pinigy
reikéjo 2009 m. C. D. firmos apyvartinéms 1éSoms (t. y. mokeéti uz degalus, paliikanas bankui,
imokas lizingo bendrovei). Taip pat nurod¢, kad 2008 m. tariamai pasiskolintus pinigus laiké
namuose, 0 2009 m. jnes¢ | C. D. firmos kasa. Tokia Pareiskéjo pozicija vertinama kaip gynybiné,
nes ji suformuota susipazinus su mokes¢iy administratoriaus patikrinimo akte nustatytomis
aplinkybémis, nepagrista kitais jrodymais.

12. PareiSkéjo raSytiniuose paaiSkinimuose nurodytos aplinkybés dél paskoly grazinimo
neatitinka nustatyty faktiniy aplinkybiy: 1) Pareiskéjas teiktuose paaiskinimuose nurodeé, kad
paskolos P. A. bei L. K. buvo grazintos i$ piniginiy 1éSy, gauty pardavus didelés vertés nekilnojamajj
turta.  Nustatyta, kad UAB "Al1" 2013-06-13 | PareiSkéjo saskaita pervedé
1 964 100 Lt, tacCiau, PareiSkéjo teigimu, pasiskolintas pinigines 1&sas jis P. A. grazino tik 2014-06-
30, o L. K. — 2014-11-16. Pareiskéjas iSsamaus ir tinkamo paaiskinimo, kodél delsé P. A. ir L. K.
grazinti pasiskolintas pinigines 1éSas, nepateiké; 2) pagal C. D. firmos buhalterinés apskaitos
dokumentus nustatyta, kad firma 20102011 m. savininkui
(C. D.) grazino 2 043 345 Lt jnaSy (i$ jy: 2010 m. — 511 000 Lt, 2011 m. — 1 532 345 Lt), minétu
laikotarpiu savininko jnasai j jmon¢ sudaré 964 232 Lt (i$ jy: 2010 m. — 145 000 Lt, 2011 m. — 819
232 Lt), t. y. Pareiskéjas piniginémis 1éSomis, kuriomis galéjo dengti tariamai jam 2008 m. suteiktas
paskolas, disponavo ir ankstesniais laikotarpiais (2010-2011 m.), taciau to nepadar¢; 3) UAB "A1"
su PareiSkéju uz jsigyta turtg 2013 m. atsiskaité bankiniu pavedimu, tuo tarpu Pareiskéjas L. K. ir P.
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A. pinigines léSas tariamai grazino grynaisiais pinigais. Pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad dalis
gauty 1ésy ity 1 964 100 Lt sumos (uz turto pardavima
UAB "A1" buvo iSgrynintos ir grazintos P. A. bei L. K.. Pareiskéjo buvo paprasyta nurodyti
priezastis, kodél nusprendé minétus paskoly sandorius su P. A. ir L. K. vykdyti (t. y. pasiskolinti ir
grazinti pinigines 1éSas) grynaisiais, taCiau PareiSkéjas | minéta klausima neatsaké. L. K. dél
grynaisiais pinigais tariamai vykdyto paskolos sandorio nurodeé, kad
2008 m. ji turéjo grynyjy pinigy, todél paskolg suteiké grynaisiais, o kadangi paskola buvo suteikta
grynaisiais, tai ir jos grazinimas buvo vykdomas grynaisiais, t. y. pinigy perdavimas ir
susigrazinimas grynaisiais Siuo atveju nebuvo paaiskintas jokiomis aplinkybémis, kurios atitikty
gyvenimo ar ekonoming logika; 4) L. K. 2014-03-28 raSytiniu paaiskinimu, paskola Pareiskéjas jai
grazino 2014 m. lapkri¢io mén. viduryje grynaisiais pinigais L. K. namuose, o ji Pareiskéjui atidave
paskolos sutarties originala, duomeny, kad tariamo paskolos grazinimo metu buvo sudarytas kitas,
paskolos grazinimg patvirtinantis dokumentas, L. K. nepateiké. Tuo tarpu Pareiskéjas 2022-03-29
Klaipédos AVMI pateiké su L. K. jformintg sutarties jvykdymo konstatavimo akta, apie kurio
egzistavimg ankstesniy kontrolés veiksmy metu nebuvo nurodgs bei mokes¢iy administratoriui
nebuvo pateikes. Toks nenuoseklus dokumenty bei duomeny mokesc¢iy administratoriui teikimas
uzkerta kelig tikéti mokes¢iy mokétojy saziningumu; 5) be paaiSkinimo, kad pinigus P. A. ir L. K.
atidaveé grynaisiais pinigais, jokiy kity leistiny ir tinkamy jrodymy, patvirtinanciy piniginiy 1ésy
perdavimo P. A. ir L. K. fakta, Pareiskéjas nepateikeé.

Apibendrinant auksciau iSdéstytas aplinkybes, Sprendime pazymima, kad nustatyty
aplinkybiy visuma leidzia teigti, kad Pareiskéjas i§ P. A. ir L. K. 124 536,61 Eur
(t.y. 430 000 Lt) piniginiy 1éSy negavo, buvo sudaryti formaliis paskoly sandoriai, realiai nesiekiant
sukurti paskoliniy teisiniy santykiy, o tam, kad Pareiskéjas galéty gautomis pajamomis pagrijsti
2009 m. patirtas islaidas.

Tvirtinama, jog vienareikSmisky ir negincijamy jrodymy, kad pagal pateiktus rasytinius
dokumentus piniginés 1éSos buvo realiai perduotos Pareiskéjui, t. y. paskolos suteiktos grynaisiais
pinigais, taip pat nepateike ir paskoly sutartyse nurodyti paskoly davéjai. Nustatyta, kad paskoly
davéjy paaiskinimai skiriasi, buvo nenuoseklis, pateikiamos naujos aplinkybés ir jrodymai, kuriy
pirminiuose paaiskinimuose nebuvo. Todél Siuo atveju vertintina sistemiSkai visa nustatyty faktiniy
duomeny ir surinkty jrodymy visuma, o jrodingjimo nastos paskirstymo tarp Saliy prasmé lemia, kad
Pareiskéjui tenka pareiga jrodyti, pateikiant papildomus tiesioginius ir / ar netiesioginius jrodymus,
kurie patvirtinty teisiSkai reikSminga aplinkybe, kad Pareiskéjui pagal minétas paskoly sutartis
realiai buvo perduotos 1éSos (430 000 Lt). Tokiy jrodymy nebuvimas reiskia, kad Pareiskéjas nejrodé
savo teiginiy pagristumo, o tuo paciu ir nepaneigé Klaipédos AVMI surinkty jrodymy bei jy
pagrindu padaryty iSvady apie tai, jog Pareiskéjas pagal minétas paskoly sutartis realiai piniginiy
1é$y negavo, t. y. Pareiskéjo su minétais paskoly davéjais sudarytos paskoly sutartys yra formalios,
jformintos siekiant mokestinés naudos — iSvengti mokes¢iy mokéjimo nuo neapmokestinty pajamy.
Tokios Klaipédos AVMI isvados, Inspekcijos vertinimu, atitinka ir Sprendime pacituotos LVAT
praktikos nuostatas (2019-01-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-2002-968/2018, 2013-04-15
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2013-10-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-2923/2012).

Taip pat akcentuojama ir tai, kad LVAT praktikoje jprastai pirmenybé¢ teikiama
pirminiams, laiko ir kity aplinkybiy nepaveiktiems parodymams (2007-03-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-17-301/2007, 2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-65/2009), o situacija, kai
mokestines prievoles jtakojantys dokumentai ir jrodymai yra pateikiami jau po jvykdyty kontrolés
veiksmy, vertinama kritiSkai (2010-09-06 nutartis adm byloje Nr. A-556-983/2010, 2011-01-03
nutartis adm. byloje Nr. A-556-1632/2010, 2016-02-17 nutartis adm. byloje Nr. A-289-556/2016),
nes, teismo manymu, nors tai ,néra draudziama, tacCiau uzkerta galimybe tikéti pareiskéjo
saziningumu®. Taip pat teismas kritiskai vertina jrodymus, kurie teikiami su mokétoju susijusiy
asmeny, jeigu Sie duomenys néra pagrjsti kitais objektyviais jrodymais, o atliktiems veiksmams
nepateikiamas logiskas paaiskinimas (2010-09-06 nutartis adm. byloje Nr. A-556-983/2010,
2013-03-05 nutartis adm. byloje Nr. A-556-404/2013). Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéjas su
P. A.ir L. K. sudarytas paskolos sutartis Klaipédos AVMI pateiké po pirmo mokestinio patikrinimo
t. y. su pastabomis dél 2014-11-26 patikrinimo akto Nr. AC16-778. P. A.
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2017-08-01 paaiskinima bei 2007-05-23 dovanojimo sutartj, kuria P. A. tévas jai padovanojo 60 000
Lt, PareiSkéjas pateiké tik su skundu Inspekcijai (gautas 2017-08-04). Atkreipiamas démesys ] tai,
kad minéta sutartis nei vieno patikrinimo metu nebuvo pateikta ir nebuvo minima, kad
P. A. bty gavusi dovany i$ tévo.

Inspekcija konstatuoja, kad Klaipédos AVMI, taikydama MAI jtvirtinta mokesciy
teisiniuose santykiuose virSenybés teikimo $iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai
iSraiskai principg (MAI 10 straipsnis), surinko pakankamai duomeny, suteikusiy pagrindo iSvadoms,
jog minétos paskoly sutartys nepagrindzia jose nurodytos pinigy sumos gavimo fakto. Todél
Klaipédos AVMI pagrjstai nustaté mokestinés naudos siekimg kaip vienintelj / pagrindinj tiksla
Pareiskéjo veiksmuose, t. y. sudarant paskoly sandorius. Atitinkamai, Sios aplinkybés konstatavimas
yra salyga, suteikianti teis¢ Klaipédos AVMI, remiantis MA] 10 straipsniu, neatsizvelgti | minétose
paskoly sutartyse nurodytas mokestines teisines pasekmes bei, vadovaujantis MA] 70 straipsnio
nuostatomis, apskaiCiuoti Pareiskéjo mokesciy baze.

Dél paskolos sutarties su Tomu Narbutu

Pareiskéjas skunde teigia, kad jo gautos bei suteiktos paskolos yra skirtingai vertinamos,
t. y. i§ vienos pusés keliamos abejonés dél 2008 m. paskolos sutarciy, kuriomis fiksuojamas grynyjy
pinigy paskolinimas Pareiskéjui, i§ kitos pusés analogiska (nepatvirtinta notaro) 2009-11-17
paskolos grynaisiais sutartis su Tomu Narbutu, pagal kurig Pareiskéjas paskolino minétam asmeniui
155 906,14 Lt pinigines lésas, apskaiciuojant PareiSkéjo 2009 m. patirtas islaidas, neeliminuota.
Todél Pareiskéjas nesutinka su tokiu skirtingu ir vienpusiSku analogisky paskoly sutarciy
traktavimu.

D¢l Sio Pareiskéjo argumento Sprendime pazymima, kad minétos paskoly sutartys negali
biti tapatinamos dél jy skirtingo paaiskéjimo laiko. Apie paskolos sutartj su C. U. Klaipédos AVMI
informavo 2014-02-17 (paaiskinimas apie gyventojo (Seimos) apytiksles vartojimo bei kitas
iSlaidas), Siame paaiskinime nurodyta ir 2007 m. i§ SEB banko gauta paskola. Tuo tarpu informacija
apie paskolos sutartis, sudarytas 2008 m. su P. A. ir L. K., nebuvo pateikta. Pareiskéjas informacija
apie tariamai esamas paskoly sutartis su P. A. ir
L. K. pateiké tik 2015-01-12, t. y. po atlikty kontrolés veiksmy, kai Zinojo, kad jam triksta 1éSy
iSlaidoms padengti.

Apibendrinus patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, Sprendime konstatuojama, jog
Pareiskéjas nepateiké duomeny, paneigianciy Klaipédos AVMI pakartotinio patikrinimo metu
nustatytas aplinkybes, todél Klaipédos AVMI 2022-09-29 sprendimas Nr. (27.13 Mr) FR0682-241
yra tvirtinamas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2023-01-16 skundas atmestinas, ginc¢ijamas Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Gincas Sioje byloje yra kilgs dél Pareiskéjui papildomai apskaic¢iuoto GPM, su S§iuo
mokesCiu susijusiy delspinigiy ir baudos sumy mokes¢iy administratoriui patikrinimo metu
konstatavus, jog Pareiskéjas tikrintuoju 2009-01-01-2009-12-31 laikotarpiu disponavo is§
nenustatyty Saltiniy gautomis 442 535 Lt (128 166,99 Eur) pajamomis, kuriy GPMI nustatyta tvarka
nedeklaravo, nuo kuriy neapskaiciavo ir nesumokéjo j biudzeta GPM. Mokesc¢iy administratorius,
konstataves, jog PareiSkéjo iSlaidos nurodytuoju laikotarpiu vir§ijo jo pajamas, taike MAJ] 70
straipsnio 1 dalies nuostatas ir mokescius PareiSkéjui apskaiciavo pagal mokesciy administratoriaus
jvertinima, taikydamas islaidy metoda.

Ivertinusi tai, kad patikrinimo akte, Klaipédos AVMI sprendime bei skundziamame
sprendime yra detaliai aptartos faktinés ginco aplinkybés, Komisija Sioje sprendimo dalyje jy i$
naujo nebekartoja ir dél Sprendimo pagristumo pasisako atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde
nurodytus ir Pareiskéjo bei jo atstovo mokestinio ginco nagringjimo Komisijos posédyje metu
akcentuotus nesutikimo su gin¢ijamu mokesCiy administratoriaus sprendimu motyvus ir
reikalavimus.

Nagringjant §] mokestinj gincg svarbu pazyméti, jog skundziamas sprendimas yra priimtas
atlikus pakartotinj Pareiskéjo 2009-01-01-2009-12-31 laikotarpio GPM apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo j biudzetg teisingumo patikrinima, nes VAAT, iSnagrinéjes Pareiskéjo
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skundg, 2021-06-29 sprendimu adm. byloje Nr. el3-2520-764/2021 panaikino Inspekcijos
2017-10-05 sprendima Nr. 68-162 (taip pat ir Komisijos 2017-12-28 sprendimg
Nr. S-277 (7-241/2017) bei perdavé mokestinj ginca Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. LVAT
2022-01-05 nutartimi adm. byloje Nr. eA-3716-575/2021 nurodytajj VAAT sprendimg paliko
nepakeistu. Taigi, Inspekcija, vykdydama jsiteis¢jusj VAAT sprendimg ir i§ naujo iSnagrinéjusi
Pareiskéjo 2017-10-05 skunda dél Klaipedos AVMI 2017-07-07 sprendimo Nr. (6.5) FR0682-286,
2022-02-04 sprendimu Nr. 68-12 §j sprendimg panaikino ir pavedé¢ Klaipédos AVMI atlikti
pakartotinj Pareiskéjo patikrinima ir priimti nauja sprendima. Centriniam mokesc¢iy administratoriui
priémus tokio pobiidzio sprendimg, mokes¢iy mokétojo kontrolés procediira grjZzo j pirming jos
stadijg — mokestinj patikrinimg, kurios metu i§ naujo renkami, tiriami bei vertinami tiek ankstesniy
kontrolés procediiry bei vykusio mokestinio gino metu, tiek ir pakartotinio patikrinimo metu
surinkti (pateikti) jrodymai, jy pagrindu nustatytos faktinés aplinkybés bei pateikiamas visos
faktiniy aplinkybiy visumos teisinis jvertinimas. PaZymétina, jog Pareiskéjas Inspekcijos
2022-02-04 sprendimo Nr. 68-12 neskundé, sutiko su tuo, kad Klaipédos AVMI i§ naujo atlikty jo
mokestinio patikrinimo veiksmus, be kita ko, jvykdydama Inspekcijos 2022-02-04 sprendime
Nr. 68-12 suformuluotus pavedimus: nustatyti, kokios buvo jprastinés paskoly suteikimo salygos
finansiniy kriziy metu; jvertinti P. A. 2007-05-23 dovanojimo sutartimi i§ savo tévo gautos 60 000
Lt gavimo aplinkybes, nustatyti P. A. tévo finansines galimybes 2007-05-23 padovanoti 60 000 Lt;
jvertinti  VAAT  posédzio  metu apklausty  paskoly  davéjy L. K. ir
P. A. Zodinius paaiskinimus; jvertinti paskoly atidavimo aplinkybes. Taigi, Klaipédos AVMI atliko
pakartotinj Pareiskéjo mokestinj patikrinima, kurio metu panaudojusi ankstesniy Pareiskéjo
mokestiniy patikrinimy, S. M., R. F., Pareiské&jo, P. A., L. K. operatyviy patikrinimy metu surinkta
medziagg, jvertinusi Sios surinktos ir iStirtos medziagos visumg, padaré analogiskg pirmojo
Pareiskéjo patikrinimo metu konstatuotajai iSvada — Pareiskéjas, mokes¢iy administratoriui pateikes
su susijusiais asmenimis (P. A. ir L. K.) sudarytas 2008-06-12 ir 2008-12-02 paskoly sutartis
(rastelius), nepagrindé savo 2009 m. patirty 430 000 Lt iSlaidy biitent iS $iy pajamy Saltiniy gautomis
pajamomis (grynaisiais pinigais pagal paskoly rastelius gautomis 1éSomis).

Komisija, atsizvelgdama j auks¢iau nurodytg aplinkybe, kad Inspekcijai 2022-02-04
priémus sprendima Nr. 68-12, Pareiskéjo kontrolés procediira grizo j pirming jos stadijg — mokestinj
patikrinimg, vertina, jog PareiSkéjo atstovas skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu
nepagrijstai suabsoliutina ginco byloje VAAT ir LVAT priimtus sprendimus, kuriais remdamasis
tvirtina, jog atsizvelgiant j teismo pripaZintus tarp Pareiskéjo ir paskolas suteikusiy P. A. ir L. K.
susikloscCiusius specifinius tarpusavio santykius, dél ko paskolos sutartys galéjo biti sudarytos
Pareiskéjui itin palankiomis salygomis ir todél sutartys yra logiskos bei ekonomiskai pagristos,
piniginiy 1éSy pagal Sias paskoly sutartis PareiSkéjui realaus perdavimo faktas yra jrodytas.
Komisijos vertinimu, teismui konstatavus Pareiskéjo atstovo nurodomg aplinkybe, jog P. A. ir L. K.
vardu jforminty paskoly sutar¢iy pagrindu piniginés 1¢Sos Pareiskéjui buvo realiai perduotos, taigi,
pripazinus Pareiskéjo nurodytus pajamy gavimo Saltinius realiais, mokes¢iy administratoriaus
sprendimai gino byloje biity panaikinti arba panaikinti pavedant mokes¢iy administratoriui
perskaiCiuoti mokestinio patikrinimo metu apskaiciuota Pareiskéjo mokesciy bazg, taCiau ne
pavedant Inspekcijai mokestinj ginca nagrinéti i§ naujo tam, kad atlikus papildomus veiksmus,
susijusius su visy aplinkybiy nustatymu, biity visapusiskai ir pilnai iStirtos visos ginco aplinkybés.
Taciau nagriné¢jamu atveju toks galutinis teismo sprendimas néra priimtas, o Sioje mokestinio ginco
stadijoje yra nagrinéjamas ir vertinamas PareiSké&jo pakartotinio mokestinio patikrinimo metu
nustatyty, tirty bei vertinty faktiniy aplinkybiy visetas, lémes jo 2009 m. gauty pajamy
apmokestinima GPM. Be to, pritarus Pareiskéjo atstovo pozicijai, kad nagrinéjamo pobudzio
mokestiniuose ginCuose pakanka nustatyti artimus paskoly sutartis sudariusiy asmeny santykius, taip
pat jy finansines galimybes paskolinti pinigines 1éSas ir, nustaCius §ias aplinkybes, mokesciy
mokétojui nebereikia jrodinéti realaus (faktinio) piniginiy 1éSy grynaisiais perdavimo, tokia pozicija
priestarauty LVAT suformuotai praktikai Sios kategorijos gincuose.

Pareiskéjo skunde teikiami argumentai tvirtinant, jog paskolos grynaisiais jrodinégjimui
administraciniame procese turi biiti taikomi tokie pat reikalavimai, kurie jprastai taikomi civiliniame
procese, atmestini kaip nepagristi atsizvelgiant ir | LVAT nagrin¢jant Sios kategorijos bylas
suformuotg praktika. Pazymétina, jog LVAT savo praktikoje yra akcentaves, kad jvairios civilinio
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teisinio pobudzio sutartys dél atitinkamy 1éSy gavimo GPM] taikymo prasme néra pirminiai ir
tiesioginiai jrodymai, negincijamai patvirtinantys atitinkamy 1éSy gavimo fakta. Tokio pobudzio
sutartys tik sudaro pagrindg prielaidai, kad asmuo galg¢jo gauti atitinkamy 1éSy pagal Siuos
sandorius, taciau jos pacios savaime nejrodo, kad asmuo i§ tikryjy Sias léSas ir gavo, ir jomis
disponavo (LVAT 2019-04-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-476-438/2019). Tokiais atvejais realus
lésy gavimo / negavimo faktas tampa jrodingjimo dalyku, kuris gali biiti jrodinéjamas bei
paneigiamas visomis leistinomis priemonémis (tiek tiesioginiais, tiek netiesioginiais jrodymais),
Siuos jrodymus vertinant pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles. Todél tokiais atvejais
nustatymas aplinkybés, ar asmuo gavo / negavo atitinkamas 1ésas, ar jos apmokestinamos GPM, ar
ne, priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy, joje surinkty jrodymy visumos ir pan. (LVAT
2009-10-19 sprendimas adm. byloje Nr. A-438-1097/2009, 2015-02-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-110-438/2015, 2017-01-09 nutartis adm. byloje Nr. A-2342-442/2016). Visa tai apsprendzia
ir byloje jrodinétiny aplinkybiy pobiid]j bei apimtj, o biitent, asmuo turi jrodyti, kad jis pagal civilinio
teisinio pobiidzio sandorius realiai gavo GPM nepamokestinamas lésas, o mokes¢iy administratorius
atitinkamai turi jrodyti, kad asmuo $iy 1€y pagal jo nurodomus sandorius negavo, kad jy kilmé ir
pobtdis yra kitokie ir pan.

Akcentuotina, jog dél jrodymy vertinimo analogiskos kategorijos bylose (kuomet,
remiantis jvairiais civiliniais sandoriais, jrodin¢jamas (grindziamas) mokes¢iy mokétojo gauty
pajamy realumas) LVAT (2007-03-15 nutartis adm. byloje Nr. A-17-301/2007, 2019-03-28 nutartis
adm. byloje Nr. eA-437-502/2019) yra iSaiskings, jog irodinéjimo dalykas Siuo atveju yra
aplinkybés, ar pinigy sumos mokesciy mokétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar
negautos pajamos. Sios aplinkybés turéty biti jrodinéjamos tiesioginiais jrodymais, i§ kuriy galima
daryti vienareikSme¢ iSvadg apie jrodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes (pvz., mokéjimo
pavedimai, patvirtinantys 1€8y judéjimg; asmeny, i§ kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai apie
tai, kad leéSos perduotos ar neperduotos; kity liudytojy, galiniy patvirtinti ar paneigti 1éSy perdavima,
parodymai). [statymas nedraudzia jrodinéti ir netiesioginiais jrodymais, t. y. jrodymais,
daugiareikSmiai susijusiais su jrodinéjimo dalyka sudaranciomis aplinkybémis (pvz., jrodymai apie
tai, kokiomis 1éSomis gal¢jo disponuoti asmuo, i$ kurio galéjo biiti gautos pajamos; jrodymai apie
gauty 1éSy panaudojimo aplinkybes ir pan.). Tokio pobiidzio bylose i§vada apie tai, kad mokesciy
mokétojas nepagrindé pajamy, neturéty biiti daroma vien netiesioginiy jrodymy pagrindu (pvz.,
jrodymai apie tai, kad paskolos davéjas neturéjo teiséty pajamy). Taciau bet kokiu atveju teismas
jrodymus vertina pagal vidinj savo jsitikinimg, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijais, o netiesioginiai jrodymai gali biiti naudingi patvirtinant ar paneigiant
tiesioginiy jrodymy pagrindu formuluojamas is§vadas (pvz., LVAT 2023-01-11 nutartis adm. byloje
Nr. eA-153-815/2023).

Taigi, kaip pripazjstama LVAT praktikoje, iSvados apie mokes¢iy mokétojo tam tikry
civiliniy sandoriy pagrindu gauty pajamy realuma darytinos sistemiskai bei kompleksiskai jvertinus
visus tiesioginius bei netiesioginius jrodymus, pagrindziancius ar paneigiancius objektyvy pajamy
gavimo fakta. LVAT vertinimu, mokesc¢iy mokétojo jpareigojimas pagristi atitinkamy pajamy
Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai turi biti realiis, o pateikti jrodymai apie piniginiy
lésy gavimgq is atitinkamy Saltiniy atspindeéti realiai susiklosciusias faktines aplinkybes, ypac tais
atvejais, kai gauty pajamy Saltinis yra ne paties mokétojo veikla, o kito asmens gautos pajamos.
Todél turi biti pateikti pakankami ir negincijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai
yra gautos konkreciu nurodytu biidu i$ nurodyto pajamy Saltinio, t. y. Saltinis turi biiti ne tik realus,
bet ir turi biiti objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkybés, kad 1éSos realiai perduotos
mokétojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011). Todél mokesciy
mokétojas negali remtis vien tik tvirtinimu, kad jis gavo atitinkamas piniginiy 1éSy sumas ar galimai
jomis disponavo, jas naudojo patirdamas atitinkamas islaidas, jis turi realiai pagrjsti jo nurodomus
piniginiy l&sy Saltinius.

Komisija, jvertinusi ginco byloje surinkty jrodymy ir jy pagrindu nustatyty faktiniy
aplinkybiy visumg auksciau pacituotos LVAT praktikos kontekste, konstatuoja, jog Pareiskéjas
nepateiké pakankamy ir negin¢ijamy jrodymy, kurie pagrjsty, kad jis realiai grynaisiais pinigais i$
P. A. pagal 2008-06-12 paskolos sutartj gavo 60 000 Lt ir i§ L. K. pagal 2008-12-12 paskolos sutartj
gavo 350 000 Lt bei Siomis piniginémis 1éSomis faktiSkai disponavo. Pareiskéjo byloje pateiktos
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2008 m. paskoly sutartys su P. A. ir L. K., Pareiskéjo bei $iy su juo artimais rySiais susijusiy asmeny
tvirtinimai apie paskoly pagrindu Pareiskéjui perduotas pinigines 1éSas grynaisiais, yra paneigti kity
byloje mokes¢iy administratoriaus surinkty jrodymy, susijusiy su paskoly gavimu, jy panaudojimu
bei grazinimu, visuma. Juolab, kad Pareiskéjo jrodinéjamos pozicijos dél realaus piniginiy 1&sy
grynaisiais perdavimo ir disponavimo Siomis 1éSomis fakto, nepagrindzia jokie kiti byloje esantys
objektyviis jrodymai. Akcentuotina, kad LVAT savo praktikoje yra ne karta nurodes, jog
pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais (dé¢l ko $iy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas
kredito jstaigose esanciy sgskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo
mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra
privalomas), mokes¢iy mokétojas prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos
(LVAT 2010-12-31 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1852/2010,
2013-01-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2923/2012, 2020-06-17 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2809-968/2020, 2021-03-31 nutartis adm. byloje Nr. eA-970-575/2021).

Pareiskéjas, nesutikdamas su mokesCiy administratoriaus akcentuojamu Pareiskéjo
pirminés pozicijos dél 2009-01-01 turéty piniginiy léSy grynaisiais Saltiniy keitimu, kuris priklausé
nuo mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmy iSdavoje atlikty skaiciavimy ir konstatuoty
iSvady, skunde Komisijai jrodinéja gince analizuojamy paskoly sutarciy pateikimo laiku ir tinkamai
aplinkybes. IS bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjas, vykdydamas mokes¢iy administratoriaus
nurodyma ir 2014-04-11 teikdamas paaiskinimg apie 2009-01-01-2013-12-31 laikotarpio turto
isigijimo ir (ar) pajamy gavimo Saltinius ir juos pagrisdamas, nurodé 2009-01-01 ne banke turéjes
apie 800 000 Lt pinigines 1ésas, 2013-12-31 — apie 470 000 Lt. Pazymétina, jog Pareiskéjas
paaiskinime nenurodé bei prie paaiSkinimo nepridéjo jokiy 800 000 Lt piniginiy 1éSy gavima
pagrindzian¢iy dokumenty, tafiau pazyméjo, jog jau yra pateikes visus pajamy gavimg
pagrindzian¢ius dokumentus, todél papildomy dokumenty neteiks. Klaipédos AVMI 2014-04-24
atlikus Pareiskéjo operatyvy patikrinima, Pareiskéjas 2014-04-30 rasytiniuose paaiSkinimuose dél
nekilnojamojo turto vertés ir ne banke turéty piniginiy 1éSy (patikrinimo akto 3 priedas) nurodg, jog
2009-01-01 ne banke turéjo apie 800 000 Lt ir tai yra likutis nuo 2003 m. deklaruoty piniginiy l&sy,
taip pat nurodé kitus $iy 1éSy gavimo Saltinius — dalis 2003—-2005 m. gauty ir deklaruoty pajamuy,
2007 m. i§ SEB banko gauta paskola. Kartu su $iuo paaiskinimu Pareiskéjas pateiké papildomus
dokumentus uz laikotarpj nuo 2002-01-01 iki 2009-12-31. Duomeny apie tai, kad 2009-01-01 jo
turéto piniginiy lésy ne banke likucio Saltinis buvo ir i$ fiziniy asmeny 2008 m. skolintos piniginés
1éSos, Pareiskéjas Siame paaiskinime nenurodé. Pareiskéjas skunde akcentuoja, jog mokescCiy
administratorius neprasé pateikti informacijos apie iki 2009 m. sudarytas paskoly sutartis, Klaipédos
AVMI nurodyme pagristi 2009-2013 m. turto ir pajamy Saltinius reikalavimo pateikti tokius
duomenis irgi nebuvo, o Pareiskéjas neprivalo atspéti, ko dar ir uz kokj laikotarpj papildomai gali
reikti patikrinimui ir kokius dokumentus jis privalo pateikti mokesCiy administratoriui, taciau
atsizvelgiant ] tai, kad Pareiskéjo su minétu paaiskinimu pateikti kiti dokumentai apéme laikotarpj
nuo 2002-01-01 iki 2009-12-31 (ir uz laikotarpj iki tikrinamojo), Sie Pareiskéjo argumentai vertintini
kritiskai.

Bylos duomenimis, 2015-01-12 teikdamas pastabas dél Klaipédos AVMI 2014-11-26
patikrinimo akto Nr. AC16-778, kuris buvo suraSytas atlikus Pareiskéjo 2009 m. GPM
apskai¢iavimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima bei kuriuo Pareiskéjui buvo apskaiCiuotas
mokétinas j biudzetg 90 568 Lt GPM, Pareiskéjas nurodytg 2009-01-01 turétg 800 000 Lt piniginiy
1é8y likutj jau grindé ir pajamomis, pasiskolintomis i§ P. A. ir L. K. pagal Siame gince aptariamas
2008 m. sudarytas paskoly sutartis bei pateiké Siy sutarCiy kopijas. Komisija atkreipia démesj, jog
LVAT savo praktikoje laikosi nuoseklios pozicijos, kad jprastai pirmenybé¢ teikiama pirminiams,
laiko ir kity aplinkybiy nepaveiktiems parodymams, kuriuose aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti
turéto piniginiy lésy likucio Saltiniai, todél mokesciy mokétojo nauji argumentai, kai mokestines
prievoles jtakojantys dokumentai ir pozicija atsiranda po jvykdyty kontrolés veiksmy, vertinami
kritiskai (LVAT 2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-695/2009, 2016-02-17 nutartis adm.
byloje Nr. A-289-556/2016), nes, teismo manymu, nors tai ,,néra draudziama, taciau uzkerta
galimybe tikéti pareiSkéjo saziningumu®, taip pat tokio pobtidzio aplinkybés liudija ne mokétojo
naudai. Taigi, Pareiské¢jo po operatyvaus patikrinimo mokes¢iy administratoriui pateikti
paaiskinimai apie turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltinius iki 2009 m. pripazintini patikimesniais
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parodymais, nes yra pirminiai ir nepaveikti patikrinimo metu nustatyty mokestiniy pazeidimy bei
dél to apskaiCiuoto j valstybés biudzeta mokétino mokescio.

Siame mokestiniame gin¢e svarbu pazyméti ir tai, kad Pareidkéjas ne tik $io gin¢o atveju
po jo atzvilgiu mokesc¢iy administratoriaus atlikto patikrinimo, kurio metu buvo nustatyta, kad dalis
patirty iSlaidy buvo dengiamos i§ nenustatyty pajamy Saltiniy gautomis pajamomis, pateiké
mokes¢iy administratoriui tariamai ,,uzmirStus pateikti“ pajamy Saltinius pagrindziancius
dokumentus, taciau tokios pacios taktikos laikési ir ankstesniy jo atzvilgiu atlikty kontrolés veiksmy
metu (aprasyta patikrinimo akto 1.2.1 dalyje), o neva 2014 m. vykdyta paskoly grazinima
P. A. ir L. K. pagrindzian¢ius dokumentus (jraSg ant 2008-06-12 su P. A. jformintos paskolos
sutarties su Pareiskéjo ir P. A. paraSais patvirtintais jraSais apie pinigy grazinima, 2014-06-30
suraSytg paskolos grazinimo rastelj bei 2014-11-16 sutarties jvykdymo konstatavimo aktg)
Pareiskéjas pateike tik 2022-03-28 (jo atzvilgiu atlikto operatyvaus patikrinimo metu). Ankstesniy
kontrolés veiksmy metu Pareiskéjas net nebuvo nurodes konkreciy paskoly grazinimo daty. Be to,
atsizvelgiant j jraso ant 2008-06-12 paskolos sutarties datg —2014-06-30, yra akivaizdu, jog $is jraSas
turéjo buti ir ant Pareiskéjo 2015-01-12 Klaipédos AVMI teiktos 2008 m. sutarties kopijos.
Pareiskéjo skunde déstomus argumentus dél Sios sutarties su atZymomis apie jvykdyma pateikimo
momento (skirtingy sutarties egzemplioriy kopijy, originalo pateikimo (nepateikimo), mokesciy
administratoriui nekeliant klausimo apie paskoly grazinima, Pareiskéjas Siy dokumenty ir neteiké ir
pan., skundo Komisijai 28-32 punktai) vertinti kitaip, negu juos kritiSkai jvertino mokesciy
administratorius PareiSkéjo mokestinio patikrinimo metu, Komisija nurodo neturinti jokio pagrindo.

IS bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjas 2022-03-28 taip pat pateiké mokesciy
administratoriui tarp D. G. (duomenys neskelbtini) ir Pareiskéjo 2014-06-30 surasyta paskolos
grazinimo lapelj (patikrinimo akto 16 priedas) bei tarp Pareiskéjo ir L. K. 2014-11-16 pasiraSyta
sutarties jvykdymo konstatavimo aktg (patikrinimo akto 21 priedas). Pazymétina, jog apie tokiy
dokumenty, neva surasyty 2014 m. (taip pat kaip ir apie jraso ant 2008 m. paskolos sutarties),
egzistavimg ankstesniy kontrolés veiksmy metu neuzsiminé nei pats Pareiskéjas, nei P. A. ar L. K..
P. A. 2022-05-10 mokesCiy administratoriui teiktame raSytiniame paaiskinime nurodé¢, kad be
paskolos grazinimo raStelio jokiy papildomy dokumenty nepasirasé, o L. K. apie papildomo
susitarimo sudarymg pirmg kartag nurodé¢ tik VAAT vykusio teismo posédzio metu. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad mokestinj gin¢q nagrinéj¢ teismai, pasak Pareiskéjo, atsizvelgé | ypac artimus
tarp Pareiskéjo ir P. A. bei tarp Pareiskéjo ir L. K. buvusius tarpusavio asmeninius santykius, kas
lémé paskoly ypac palankiomis Pareiskéjui, tac¢iau nenaudingomis paskoly davéjoms sglygomis
suteikima, Pareiskéjo Siame ginco nagrinéjamo etape formuojama pozicija jrodin¢jant paskoly pagal
gine aptariamas 2008 m. paskoly sutartis grazinimo aplinkybes, kuomet Pareiskéjas labai jam
artimy asmeny, su kuriais jj sieja abipusio pasitiké¢jimo santykiai, papraso paskoly grazinimo
aplinkybe patvirtinti pasirasant net ant dviejy ta pacia dieng jforminty dokumenty, vertintina
kritiskai, nes yra formuojama siekiant iSvengti mokestinés prievolés Pareiskéjui apskaic¢iavimo. IS
ginco bylos medziagos visumos darytina iSvada, jog Pareiskéjui labai artimi asmenys gal¢jo biiti
suinteresuoti nurodyti Pareiskéjui palankias bei jo pozicijag mokes¢iy administratoriy dominanciais
klausimais patvirtinancias tiek paskoly suteikimo, tiek ir jy grazinimo aplinkybes.

Bylos duomenimis, pakartotinio patikrinimo metu mokesciy administratorius i§ naujo
vertino P. A. finansines galimybes suteikti Pareiskéjui paskolg pagal 2008-06-12 paskolos sutartj,
nes ankstesniy mokestiniy patikrinimy metu administratorius buvo konstataves, kad
P. A. tokiy galimybiy neturéjo. Pareiskéjas, teikdamas mokesciy administratoriui pastabas dél 2017-
04-21 patikrinimo akto Nr. (9.6) FR0680-166, jose nurodé nauja P. A. gauty pajamy Saltinj — dovang
grynaisiais pinigais i$ tévy bei kartu su pastabomis pateiké P. A. 2017-08-01 paaiskinimg bei 2007-
05-23 sutarties kopija, kurioje nurodyta, kad S. M. dovanoja dukrai P. A. 60 000 Lt grynaisiais
(patikrinimo akto 14 priedas). Pazymétina, kad minéti dokumentai nei vieno ankstesnio tiek
Pareiskéjo, tiek P. A. atzvilgiu atlikto kontrolés veiksmo metu nebuvo pateikti ir apie jy egzistavimag
nebuvo net uzsiminta. Siekdamas jvertinti aplinkybe, ar P. A. tévas turéjo finansines galimybes
2007-05-23 padovanoti dukrai 60 000 Lt, vietos mokesCiy administratorius atliko S. M. ir jo
sutuoktinés R. F. operatyvius patikrinimus (2022-03-24 operatyviy patikrinimy pazymos Nr. (27.13
Mr) FR1042-1157 ir
Nr. (27.13 Mr) FR1042-1156) ir nurodé, jog aplinkybiy, kurios vienareikSmiskai galéty paneigti,
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kad O. ir S. M. Seima 2007-05-23 negalé¢jo disponuoti dovanojimo rastelyje nurodyta
60 000 Lt suma, nenustatyta. Taciau P. A. operatyvaus patikrinimo metu (2022-05-26 operatyvaus
patikrinimo pazyma Nr. (27.13 Mr) FR1042-2139), jvertings P. A. laikotarpiu nuo 1997-05-27
(darbinio stazo pradzios) iki 2008-06-12 (paskolos raStelio sudarymo datos) gautas pajamas
(iskaitant ir pagal 2007-05-23 jformintg sutartj i$ tévy gauta 60 000 Lt piniging dovang) ir patirtas
iSlaidas, piniginiy 1éSy likucius banke ir ne banke kiekvieny mety pradzioje bei pabaigoje, mokesciy
administratorius  konstatavo, kad P. A. netur¢jo finansiniy galimybiy sukaupti
2008-06-12 paskolos rastelyje nurodytos Pareiskéjui neva paskolintos 80 000 Lt sumos (laikotarpiu
nuo 2005-01-01 iki 2007-11-30 P. A. gautos pajamos — Pareiskéjo 2006 m. grazintos bei vaiky
iSlaikymui mokamos piniginés 1éSos bei 2007 m. galimai i§ tévy gauta piniginé dovana buvo
vienintelis minéto laikotarpio P. A. pajamy Saltinis, kurio pakako tik 3 asmeny (1 suaugusio asmens
ir 2 vaiky) pragyvenimo islaidoms dengti).

Atsizvelgiant | aukSCiau aptartas aplinkybes, atmestini kaip nepagrjsti PareiSkéjo skunde
déstomi argumentai, jog jvertinus vien tik aplinkybe, kad S. M. kartu su sutuoktine turéjo finansines
galimybes padovanoti dukrai P. A. 60 000 Lt, galima konstatuoti, kad ir P. A. turéjo galimybe
suteikti paskolg PareiSkéjui, nes tokiam konstatavimui biitina jvertinti ne tik aktualiu laikotarpiu
asmens gautas pajamas, bet ir jo patirtas iSlaidas. Nagrin¢jamo ginCo atveju mokescCiy
administratorius nustaté, kad nepaisant galimai i$ tévo gautos 60 000 Lt dovanos, P. A. neturéjo
pakankamai oficialiais Saltiniais pagristy pajamy, i$ kuriy biity galéjusi suteikti paskola Pareiskéjui.
Pareiskéjas skunde taip pat tvirtina, jog paskolos grazinimo rastelis ir Zyma ant vieno i§ 2008-06-12
paskolos sutarties egzemplioriy, liudijanti apie paskolos grazinima, patvirtina, kad paskola buvo
suteikta, o véliau grazinta. Sie Pareiskéjo akcentuojami paskolos grazinima neva liudijantys
dokumentai, jvertinus juos visy kity ginco byloje surinkty jrodymy bei jy pagrindu nustatyty faktiniy
aplinkybiy kontekste, nepagrindZzia realaus piniginiy léSy pagal paskolos sutartj perdavimo, nes, kaip
jau ne sykj buvo minéta Siame sprendime, Siam gincui aktuali faktiné aplinkybé — pinigy perdavimas
turi biti realus bei patvirtintas jokiy abejoniy nekelianciais jrodymais. Pareiskéjas §$ia aplinkybe tiek
P. A, tiek ir L. K. atveju grindzia tik savo paties bei su juo artimais rysiais susijusiy asmeny
pasiraSytais dokumentais bei savo ir $iy asmeny paaiSkinimais. Taciau Komisija pazymi, kad LVAT
savo praktikoje kritiSkai vertina jrodymus, kurie teikiami su mokétoju susijusiy asmeny, jeigu Sie
duomenys néra pagrjsti kitais objektyviais jrodymais, o atliktiems veiksmams pateisinti
nepateikiamas logiskas paaiskinimas (LVAT 2010-09-06 nutartis adm. byloje Nr. A-556-983/2010,
2013-03-05 nutartis adm. byloje Nr. A-556-404/2013, 2019-12-04 nutartis adm. byloje Nr. A-2381-
575/2019). Taigi, nesant objektyviy duomeny dél sutartyse nurodyty 1éSy grynaisiais perdavimo
Pareiskéjui, artimy draugy pasiraSyti dokumentai bei tvirtinimai apie 1éSy skolinimg bei €Sy
grazinimg nepagrindzia Pareiskéjo nurodyty pajamy Saltiniy realumo.

D¢l su L. K. sudarytos paskolos sutarties Pareiskéjas skunde pabrézia, jog dar pirminio
Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad L. K. turé¢jo finansines galimybes
paskolinti Pareiskéjui gince aptariamg 350 000 Lt sumg, o pakartotinio patikrinimo metu nebuvo
nustatyta jokiy objektyviy aplinkybiy, kurios paneigty 2008-12-02 paskolos sutarties pagrindu
suteiktos paskolos fakty. Pasisakant dél Siy PareiSkéjo argumenty, pazymétina, jog vien asmens
finansiniy galimybiy suteikti paskolg turéjimas néra pakankamas pripazinti realiu mokesciy
mokeétojo nurodomg pajamy Saltinj, nes tokiam konstatavimui biitina dviejy aplinkybiy sutaptis —
finansiniy galimybiy turéjimas ir faktinis realus piniginiy 1€y grynaisiais perdavimas, nes ir teismy
praktikoje pajamy Saltiniy (kuriais grindziamos, pavyzdziui, skolinamos, dovanojamos 1€$0s)
turéjimas / neturéjimas vertinamas tik kaip netiesioginis jrodymas dél galimo 1éSy perdavimo
(neperdavimo), todeél Sio jrodymo jtaka ginCytinoms aplinkybéms vertintina kartu su kitais byloje
pateiktais duomenimis. Kaip jau minéta, LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai
mokétojas pasirenka lésy suteikimo / gavimo grynaisiais pinigais biida, biitent jam tenka jrodinéjimo
nasta realy 1éSy perdavimg pagrijsti leistinais ir tinkamais jrodymais.

Be savo paaiskinimy apie piniginiy 1Sy Pareiskéjui grynaisiais perdavima bei jy grazinima,
dél kuriy jrodomosios reikSmés Siame gince yra pasisakyta auksciau, L. K. nepateiké jokiy kity
objektyviy jrodymy, patvirtinan¢iy piniginiy 1éSy Pareiskéjui perdavimo ir Siy 1Sy susigraZinimo
faktus. Tuo tarpu administratorius mokestinio patikrinimo metu nustaté, kad: didele pinigy sumg L.
K. paskolino Pareiskéjui nenumatydama jokiy jprasty tokiy sandoriy uztikrinimo priemoniy
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(garantijy, jkeitimo), pra¢jus tik 6 mén. nuo paskolos sandorio su Pareiskéju jforminimo, ji pati
nekilnojamajam turtui pirkti skolinosi pinigines 1€Sas (400 000 Lt) i§ banko, kuriam prievolés
ivykdymui uztikrinti jkeité jsigyta turta bei mokejo palikanas; aplinkybe, kodél nepaprasé
Pareiskéjo grazinti jam suteikta paskola ar jos dalj anksciau laiko, kuomet pati skolinosi pinigines
1éSas 18 banko, ji paaiskino Pareiskéjo vystomo verslo sunkumais, nors pats Pareiskéjas nurode, kad
2008 m. skolinosi 1ésas jmonés veiklai plésti, o jo firmos 2009 m. vykdyta veikla buvo pelninga;
2013-2014 m. laikotarpiu skolinius sandorius su sau artimais asmenimis (broliu, seserimi) bei
mazesnémis sumomis L. K. vykdé ne grynaisiais, bet bankiniais pavedimais, taip pat ir 80 000 Eur
paskola nekilnojamajam turtui jsigyti Pareiskéjui 2017-04-18 ji pervedé bankiniu pavedimu
(Pareiskéjas 2018-02-08 ja grazino taip pat pavedimu); Pareiskéjas tuo laikotarpiu, kuomet L. K.
pinigines 1&8as skolinosi i$ banko, kitiems fiziniams asmenims teiké ilgalaikes, beprocentes paskolas
(2009-11-17 paskolos sutartis su J. O.), vadinasi, 2009 m. irgi turé¢jo finansines galimybes grazinti
nors dalj paskolos L. K; Pareiskéjas nurodeé paskolas tiek
L. K, tiek ir P. A. grazings i§ nekilnojamojo turto pardavimo sandoriy gauty pajamy, taciau
pazymétina, kad pajamas i$ turto pardavimo sandorio PareiSkéjas gavo 2013-06-13, tuo tarpu
pasiskolintas 1éSas grazino tik po 1-1,5 mety; pagal C. D. firmos pateiktus buhalterinés apskaitos
dokumentus nustatyta, kad firma savininkui 2010-2011 m. grazino 2 043 345 Lt jnaSus, Siuo
laikotarpiu savininko jnaSai i jmong¢ sudaré 964 232 Lt, taigi, Pareiskéjas disponavo léSomis,
kuriomis galéjo dengti tariamai jam 2008 m. suteiktas paskolas, ta¢iau paskoly negrazino.
Pazymétina, jog mokesCiy administratorius iStyré ir PareiSkéjo nurodytas versijas dél
piniginiy 1é8y skolinimosi tikslo, jy panaudojimo aplinkybiy. Pareiskéjas mokes¢iy administratoriui
teiktame 2016-01-29 paaiskinime nurode, jog tiek 2008 m. birzelio, tiek ir gruodzio mén. i$
P. A. bei L. K. skolinosi 1ésas verslo plétrai — plésti savo individualios jmonés veikla, jsigyti keleta
autoveziy, skirty naudoty automobiliy pervezimui. Taciau mokesciy administratorius, jvertines C.
D. firmos pateiktus buhalterinés apskaitos dokumentus, nenustaté, kad Pareiskéjas 2008-06-12 is P.
A. ar 2008-12-02 i$ L. K. pasiskolintas pinigines 1éSas grynaisiais jy gavimo momentu biity jneses j
jmonés kasg ar kitaip panaudojes verslo plétrai. MokesCiy administratorius nustaté, kad tais
laikotarpiais, kada Pareiskéjas neva skolinosi gince aptariamas sumas, Pareiskéjas ir jo individuali
jmoné disponavo Zenkliai didesnémis piniginiy 1éSy sumomis, nei buvo pasiskolinta i§ P. A. ar L.
K., kad per §iam gincui aktualy laikotarpj jmonés savininkui Pareiskéjui i§ jmonés kasos grynaisiais
pinigais buvo grazintos didesnés sumos, negu buvo jnesta nuosavy 1éSy. Vadinasi, PareiSkéjas
disponavo didesnémis nuosavomis léSomis, negu pasiskolino i§ P. A. ar L. K., ir Sias 1éSas jis galéjo
panaudoti verslo plétrai. Taigi, PareiSkéjo nurodytg versija dél grynyjy pinigy skolinimosi poreikio
ir tikslo 2008 m. birzelio ar gruodzio mén. paneigia mokesCiy administratoriaus nustatyty
aplinkybiy, patvirtinanciy, kad pats Pareiskéjas ir jo individuali jmoné tuo pat metu disponavo
didelémis grynyjy pinigy sumomis, visuma. Pareiskéjas skundo nagrinéjimo Komisijos 2017-12-28
posédyje metu pateikeé kitg paaiskinimg dél skolinimosi tikslo, dabar jau nurodé, kad skolinty pinigy
reikéjo 2009 m. jmoneés apyvartinéms léSoms, t. y. mokéti uz degalus, paliikanas bankui, jmokas
lizingo bendrovei. Taip pat nurodé¢, kad 2008 m. pasiskolintus pinigus laiké namuose, o 2009 m.
ines¢ | jmonés kasa. Komisijos 2023-02-14 posédzio metu Pareiskéjas tvirtino, kad pinigai buvo
naudojami jmonei iSlaikyti, buvo jnesti i imonés kasa (kaip jau minéta, tokiy jnaSy léSy gavimo
momentu pagal jmonés buhalterinés apskaitos dokumentus nenustatyta). Tokia Pareiskéjo pozicija
vertintina kaip gynybiné, nes yra nepagrista jokiais kitais byloje esanciais jrodymais, taip pat
pateikta susipazinus su mokes¢iy administratoriaus patikrinimo akte nustatytomis aplinkybémis.
Komisijos vertinimu, aptarty Siame gince nustatyty aplinkybiy visuma: pajamy Saltinius
pagrindzianc¢iy jrodymy — tiek paskoly sutarciy, tiek ir jy grazinimg patvirtinanciy dokumenty
(rasteliy, sutarties jvykdymo konstatavimo akty ar pan.), kurie civiline teisine prasme nesukelia jas
surasiusiems bei pasiraSiusiems asmenims jokiy teisiniy pasekmiy, ta¢iau mokestine prasme sukuria
mokesCiy mokétojui trukstamy pajamy Saltinj, pateikimas po atlikty kontrolés veiksmy; Pareiskéjo
bei su juo artimais asmeniniais santykiais (buvusi sutuoktiné ir ilgameté bendradarbé bei Seimos
draugé) susijusiy asmeny nuolat besikeicianti pozicija dél skolinimo tikslo, Saltiniy paskolai suteikti,
piniginiy 1éSy grynaisiais perdavimo bei grazinimo aplinkybiy; paskoly sutarciy sudarymas jokia
eckonomine logika nepateisinamomis paskoly davéjoms ypa¢ nenaudingomis salygomis
(pastebétina, jog pakartotinio patikrinimo metu mokes¢iy administratorius atliko jprastiniy
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skolinimo salygy 2008-2010 m. vertinimg ir konstatavo, kad Pareiskéjas Siy salygy kontekste
vertintinas kaip rizikingas ir nepatikimas paskoly gavéjas, patikrinimo akto 17-18 psl.); P. A.
neturéjimas finansiniy galimybiy paskolinti Pareiskéjui 2008-06-12 rastelyje nurodytos 1éSy sumos;
jokiy objektyviy jrodymy, patvirtinanciy realy skolinamy piniginiy 1éSy grynaisiais perdavima (taip
pat ir grazinimg), nebuvimas (kaip jau buvo minéta, faktinis 1éSy perdavimas jrodin¢jamas tik
PareiSkéjo bei su juo artimais santykiais susijusiy asmeny pasiraSytais dokumentais bei jy
paaiskinimais), nekelia abejoniy mokes¢iy administratoriaus Siame gince konstatuota iSvada, kad
paskoly sutartys (rasteliai) su P. A. ir L. K. buvo sudaryti sickiant vienintelio tikslo —sukurti
Pareiskéjui pajamy, kuriomis jis sieké pagristi savo 2009 m. patirtas iSlaidas, Saltinj. Juolab, kad
kaip jau minéta, PareiSkéjo deklaruotg skolinimosi tikslg (véliau gin€o eigoje iskelta naujg versija)
paneigia kity byloje surinkty duomeny visuma.

Taigi, Komisija, patikrinusi bylg teisés taikymo ir jrodymy vertinimo aspektu, atsizvelgusi
i byloje pateikty duomeny visuma, iSnagrinéjusi Pareiskéjo skunde, Pareiskéjo bei jo atstovo, taip
pat Inspekcijos atstovo Komisijos posédzio metu iSdéstytus argumentus, nurodo neturinti pagrindo
nesutikti su Inspekcijos / Klaipédos AVMI nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei teisiniu jy
vertinimu. Atsizvelgiant j tai, skundziamas sprendimas tvirtintinas kaip teisétas ir pagrijstas,
panaikinti jj Pareiskéjo skunde nurodytais, Pareiskéjo bei jo atstovo skundo nagrinéjimo metu
iSdéstytais motyvais néra teisinio pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MokescCiy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-12-27 sprendimg Nr. 68-102.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu dél
mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes&iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
teise centrinis mokesCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
jiteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitté
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



