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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO
2023 m. rugs¢jo d. Nr. S- (7-2023/104)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, iSnagriné¢jo UAB "B1" (toliau — Pareiskéjas) 2023-05-31
skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Inspekcija) 2023-03-17 sprendimo Nr. 69-21. Pareiskéjo atstovas N. Y. ir Inspekcijos atstovas
N. N. 2023-06-20 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu budu. | 2023-09-05 vykusj Komisijos
poséd; Salys nebuvo kvieciamos.

Komisijanustaté:

Komisija 2023-06-20 posédyje, dalyvaujant Saliy atstovams, iSnagrin¢jo Pareiskéjo
2023-05-31 skundg dél Inspekcijos 2023-03-17 sprendimo Nr. 69-21. Iki Komisijos sprendimo
priemimo Inspekcija 2023-06-23 raStu Nr. (24.10-31-5Mr)R-2512 informavo, kad Pareiskéjas
pateiké pasiiilyma pasiraSyti susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio remiantis
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 71 straipsniu. Komisija
2023-06-29 protokoliniu sprendimu Nr. PP-2023/163 (7-2023/104) buvo sustabdZziusi Pareiskéjo
2023-05-31 skundo dél Inspekcijos 2023-03-17 sprendimo Nr. 69-21 nagrinéjimg iki kol paaiSkés,
ar yra pagal MAI 71 straipsnio nuostatas pasirasytas susitarimas tarp ginco Saliy arba yra atmestas
pasiiilymas pradéti derybas.

Inspekcija 2023-07-25 raStu Nr. (24.10-31-5Mr)R-2915 informavo Komisija, jog néra
pagrindo pasiraSyti susitarimo su Pareiskéju dél papildomai apskaic¢iuoty mokesCiy ir su jais
susijusiy sumy.

Inspekcijos atstovas N. N. 2023-07-25 el. pasStu bei Pareiskéjo atstovas advokatas N. Y.
2023-07-27 el. pastu informavo Komisija, kad néra biitinybés pakartotinai rengti Komisijos
posédzio.

Atsizvelgus ] tai, kad neliko aplinkybiy, dél kuriy Pareiskéjo skundo nagrinéjimas buvo
sustabdytas, PareiSkéjo 2023-05-31 skundo nagrin¢jimas atnaujinamas ir skundas nagrinéjamas i$
esmés, Saliy j posedj pakartotinai nekvieciant.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos apskrities valstybinés mokesc¢iy
inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) 2023-01-25 sprendima Nr. (27.13Mr)KD13-14, kuriuo
PareiSkéjas neatleistas nuo 16 812,69 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) delspinigiy.

Pareiskéjas 2021-01-03 Klaipédos AVMI pateiké praSymga atleisti nuo apskaiciuoty
22 086,57 Eur PVM delspinigiy. Klaipédos AVMI sprendime konstatavo, jog:

1. Pareiskéjo prasymas dél 5 273,88 Eur PVM delspinigiy nenagrinéjamas, nes $i
delspinigiy suma buvo jskaityta i§ Pareiskéjo turimos permokos iki praSymo atleisti nuo
apskaiciuoty delspinigiy pateikimo, t. y. netenkinama MA] 100 straipsnio 1 dalies salyga, jog



mokesCiy mokétojas gali biti atleidziamas nuo skaiciuojamy (apskaiciuoty), bet dar nesumokéty
(neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies;

2. néra pagrindo atleisti nuo likusios 16 812,69 Eur (22 086,57 Eur — 5 273,88 Eur) PVM
delspinigiy dalies, nenustacius MA] 141 straipsnio 1 dalyje numatyty atleidimo pagrindy.

Pareiskéjas su Inspekcijos bei Klaipédos AVMI pozicija nesutiko ir pateiké 2023-05-31
skundag Komisijai, iSdéstydamas argumentus, pirma, dél galimybés Pareiskéja atleisti nuo
automatiskai jskaitytos delspinigiy sumos, antra, dél MAJ] 141 straipsnio 1 dalyje numatyty
atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy pagrindy ir, trecia, dél susitarimo pasiraSymo procediiros.
Pareiskéjas Komisijos praso pakeisti skundziama sprendimg ir jo pra§ymg tenkinti, t. y. atleisti
Pareiskéja nuo 2022-12-29 priskaiciuoty 22 086,57 Eur PVM delspinigiy.

Pareiskéjas paaiSkino, jog 2022-12-30 Inspekcijos vykdytos stebésenos metu buvo
informuotas, kad turi atstatyti j atskaitg jtraukta pirkimo PVM, susijusj su gyvenamo namo ir Zemés
sklypo pirkimu, statyba, irengimu bei apstatymu, nes pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo (toliau — PVMI]) 58 straipsnio 1 dalies nuostatas prekés ir / ar paslaugos,
susijusios su PVM neapmokestinama veikla, negali biiti jtrauktos j pirkimo PVM atskaita.

Pasak skundo, 2022-12-29 Pareiskéjas patikslino PVM deklaracijas uz 2020 m. 04 mén.,
05 meén., 06 mén., 07 mén., 10 mén., 11 mén., kuriose deklaravo papildomai mokéting 125 073 Eur
PVM, ir tg pacig dieng dviem bankiniais pavedimais sumokéjo 64 009,18 Eur jmokos kodu 1001, o
likusi 61 063,82 Eur suma (125 073 Eur — 64 009,18 Eur) buvo jskaityta i§ turimos permokos.

2022-12-29 Pareiskéjui buvo priskaic¢iuoti 22 086,57 Eur dydzio PVM delspinigiai.
Pareiskéjas 2023-01-03 pateiké prasyma atleisti nuo 2022-12-29 apskaiciuoty 22 086,57 Eur
delspinigiy mokéjimo ir 2023-01-12 pateiké papildomus paaiskinimus. Kadangi mokesciy
administratorius PareiSkéjo praSymo netenkino, Pareiskéjas pateiké skundg Komisijai, iSdéstydamas
savo argumentus.

I. Dél galimybés atleisti nuo automatiskai iskaitytos delspinigiy sumos

Pareiskéjo teigimu, Klaipédos AVMI jo praSyma dél atleidimo nuo delspinigiy turéjo
nagrinéti pilna apimtimi ir, esant MAJ nustatytiems pagrindams, PareiSkéjas turi biiti atleistas nuo
visos priskai¢iuoty ir Siai dienai i§ mokes¢io permokos jskaityty delspinigiy sumos,
t. y. nuo 22 086,57 Eur, kuri buvo jskaityta nesu¢jus skundziamo sprendimo apskundimo terminui,
nesant Pareiskéjo prasymo.

Pasak skundo, Inspekcija nepagristai Pareiskéjo praSyma dél atleidimo nuo 5 273,88 Eur
PVM delspinigiy paliko nenagrinétu. Si dalis delspinigiy buvo sumokéta automatiskai atlikus
jskaitymg i§ permokos, t. y. i§ 2022-12-29 dviem pavedimais sumokétos 64 009,18 Eur sumos
jmokos kodu 1001. PareiSkéjas pazyméjo, kad sumokéjo papildomai deklaruota ir apskaiciuota
mokéting PVM, o ne PVM delspinigius.

Pareiskéjas paaiskino, kad tuo paciu metu jam reikéjo sumokéti ne tik papildomai
priskai¢iuota PVM, bet ir kitus mokescCius, i§ jy ir gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM).
Realiy jmoky GPM bei kity mokes¢iy dengimui Pareiskéjas nedarydavo, nes mokétini mokesciai
btudavo dengiami i§ turimos mokes¢io permokos. Be to, jmokos kodu 1001 yra mokamas ne tik
PVM, bet ir kiti Inspekcijos administruojami mokesciai. Pareiskéjo teigimu, nepagrjsta Inspekcijos
iSvada, kad Pareiskéjo jmokos kodu 1001 sumokéta 64 009,18 Eur suma buvo skirta iSimtinai tik
PVM bei priskaiciuotiems delspinigiams dengti. PareiSkéjas akcentuoja, jeigu jis buty sutikes
apmokéti priskaiCiuotus delspinigius ir Siam tikslui padargs mokéjimo pavedima, tai neteikty
prasymo atleisti nuo delspinigiy.

Pareiskejas taip pat atkreipia démesj, kad nors atskiru mokéjimo pavedimu likusios
delspinigiy sumos nemok¢jo, taciau Siai dienai i§ Pareiskéjo turimos mokestinés permokos jau yra
jskaityta visa delspinigiy suma, t. y. 22 086,57 Eur (5 273,88 Eur jskaitymas atliktas 2022-12-29 ir
16 812,69 Eur jskaitymas atliktas 2023-04-20). Pagal MAI 110 straipsnio 1 dalies nuostatas skundo,
kilus mokestiniam gincui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokesciy, baudy ir delspinigiy priverstinj
iSieskojima, taip pat mokesCiy mokétojo turimos mokesC¢io permokos (skirtumo) jskaityma
minétosioms sumoms padengti (iSskyrus atvejus, kai jskaitoma mokesciy mokétojo prasymu).
Pareiskéjo nuomone, be atskiro jo praSymo atliktas gin¢ijamos mokestinés prievolés (delspinigiy)



priverstinis jskaitymas, kai yra nagrin¢jamas Pareiskéjo prasSymas dél atleidimo nuo delspinigiy,
priestarauja gero mokesciy administravimo, teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams,
nepagrijstai riboja Pareisk¢jo teise j teisming gynyba, nes Pareiskéjo inicijuota mokestinj gincg dél
mokestiniy delspinigiy daro niekiniu.

I1. Dél atleidimo nuo apskaic¢iuotuy delspinigiy pagrindu

Pareiskéjas mano, kad yra pagrindas atleisti jj nuo apskaiciuoty delspinigiy MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose jtvirtintais pagrindais, taip pat remiantis teisingumo ir
protingumo kriterijais.

Pareiskéjo teigimu, jis néra kaltas dél padaryto pazeidimo (MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punktas).

Pareiskéjas buvo jsitikings, kad PVM atskaitg vykdo teisingai. Stebésenos metu Inspekcijai
jis paaiskino, kad pastaté ir jrengé gyvenamaji nama, kurj iSnuomojo. Nuomos paslaugos buvo
apmokestintos PVM, atitinkamai nuomos pardavimo PVM buvo deklaruojamas ir mokamas |
biudzeta. Taigi, pasak skundo, vadovaujantis PVMI 58 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Pareiskéjas |
atskaitg jtrauké pirkimo PVM, susijusi su gyvenamo namo ir zemés sklypo pirkimo, statyba,
jrengimu bei apstatymu. Remdamasis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika, Pareiskéjas skunde pazymeéjo, jog tam, kad pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaita, turi
egzistuoti tiesioginis ir i§ karto atsirades rySys tarp PVM apmokestinamas investicijos ir vieno ar
keliy numatomy apmokestinamyjy sandoriy arba numatomos ekonominés veiklos, kurios metu bus
sudaromi tokie sandoriai.

Pareiskéjas akcentavo, jog Klaipédos AVMI nevertino jo nurodyty aplinkybiy, kad jis
jtraukdamas | atskaitg pirkimo PVM, susijusj su gyvenamojo namo ir zemés sklypo pirkimu,
statyba, jrengimu bei apstatymu, dar neZinojo, kad Sis turtas bus naudojamas PVM
neapmokestinamai veiklai, t. y. iSnuomotas biitent fiziniam asmeniui. Pareiskéjas jsigydamas turta,
ketino ji naudoti sickdamas gauti pajamy. Pareiskéjo teigimu, teisé j pirkimo PVM atskaitg atsirado
biitent prekiy jsigijimo metu ir neabejotinai egzistavo tiesioginis ir i$ karto atsirades rySys tarp PVM
apmokestinamos investicijos ir Pareiskéjo numatomos ekonominés veiklos, t. y. galimo namo
pardavimo arba namo nuomos PVM mokétojui.

Pareiskejas nesuvoke, kad pazeidzia mokesciy jstatymus. Pradéjus gyvenamajj nama naudoti
PVM neapmokestinamai veiklai, Pareiskéjas tik dél neatsargumo nepatikslino PVM deklaracijy.

Pareiskéjas mano, kad ginco atveju Zala biudzetui nepadaryta (MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punktas).

Skunde pazyméta, kad nuo 2020 m. iki 2022 m. Pareiskéjas nuolat turéjo mokesting permoka.

Inspekcijos teigimu, Pareiskéjui 22 086,57 Eur dydzio ginco delspinigiai uz laikotarpj nuo
2020-05-26 iki 2022-12-29 apskaiciuoti, jvertinus tuo laikotarpiu esancias permokas. Taciau
skundziamame sprendime nepaaiSkinta, kokiu biidu konkreciai ir kokia apimtimi skaiCiuojant
delspinigius buvo atsizvelgta ] esancias permokas. Pareiskéjo teigimu, atlikus aritmetinius
skaic¢iavimus pagal 2023-01-02 delspinigiy ataskaitos duomenis $i Inspekcijos iSvada nepasitvirtino.
Skunde Inspekcijai Pareiskéjas buvo nurodes, kad laikotarpiu nuo 2020-05-26 iki 2020-05-31
delspinigiai apskaiciuoti nuo 121 275 Eur sumos, nors Siai delspinigiy apskaic¢iavimo datai permoka
buvo net 29 473,27 Eur. Taciau Inspekcija skundziamame sprendime priskaiciuoty delspinigiy sumy
uz konkrecius laikotarpius neanalizavo ir jy nedetalizavo.

Pareiskéjas PVM deklaracijas patikslino uz 2020 m. 04 mén., 05 mén., 06 mén., 07 mén.,
10 mén., 11 mén. ir deklaravo papildomai mokéting 125 073 Eur PVM suma, t. y. atskirais ménesiais
deklaruota mokétina PVM suma turéjo biiti sumokama iki kito ménesio 25 d. (PVMI 85, 89
straipsniai, 90 straipsnio 1 dalis). Taciau, kaip matyti i§ 2023-01-02 delspinigiy ataskaitos,
delspinigiai Pareiskéjui yra priskaiciuoti nuo 121 275 Eur sumos nuo pat 2020-05-26. T. y. mokétinas
PVM néra iSskaidytas pagal terminus, kada jis turéjo buti sumokétas vadovaujantis nurodytomis
PVMI nuostatomis. Siy aplinkybiy Inspekcija taip pat nevertino.

Be to, PVMI 31 straipsnio 3 dalis numato, kad apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti
uz nekilnojamojo pagal prigimtj daikto nuoma, kuri pagal Sio straipsnio 1 arba 2 dalis PVM
neapmokestinama, skaiciuoti PVM Siame [statyme nustatyta tvarka, jeigu daiktas nuomojamas



apmokestinamajam asmeniui PVM mokétojui, taip pat Sio [statymo 47 straipsnyje nurodytiems
asmenims (iSskyrus fizinius asmenis), ir §is pasirinkimas galioja ne trumpiau kaip 24 ménesius
visiems jo sudaromiems atitinkamiems sandoriams. Savo pasirinkimg apmokestinamasis asmuo
privalo deklaruoti centrinio mokes¢io administratoriaus nustatyta tvarka. Pasak skundo, Inspekcija
nevertino ir netyré jai Pareiskéjo 2023-02-17 skunde nurodyty aplinkybiy, kad Siuo atveju PVM
delspinigiai Pareiskéjui galéjo biiti skai¢iuojami tik nuo to momento, kai turtas buvo iSnuomotas
fiziniam asmeniui.

Dél teisingumo ir protingumo kriterijy taikymo. Pareiskéjo nuomone, yra pagrindas
taikyti nurodytus kriterijus, sprendziant atleidimo nuo delspinigiy klausimg. Pasak skundo,
butina jvertinti PareiSkéjo elgesi ir aplinkybes, kurios absoliu¢iai minimizuoja Pareiskéjo
veiksmy pavojinguma:

1. Pareiskéjas gyvenamojo namo nuomos paslaugas apmokestino PVM, atitinkamai nuomos
pardavimo PVM buvo mokamas i biudzeta;

2. papildomai deklaruota mokéting PVM — net 125 073 Eur suma Pareiskéjas, patikslings
PVM deklaracijas, nedelsiant, t. y. ta pacig diena sumokéjo;

3. laikotarpiu 2020-05-26 iki 2022-12-29 Pareiskéjas visada turéjo mokesting permoka;

4. valstybés biudZetas nenukentéjo;

5. Pareiskéjas bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi. Siekiant iSvengti tiek
mokesciy administratoriaus, tiek Pareiskéjo finansiniy bei laiko sgnaudy mokestinis gincas nebuvo
keliamas, ko pasékoje Pareiskéjas operatyviai vykdé duotus nurodymus. Jeigu PareiSkéjas bity
inicijaves mokestini ginca, papildomai apskaiciuota PVM nepriemoka biudzeta biity pasiekusi tik po
ilgo laiko ir tik tuo atveju, jeigu galutinis sprendimas biity nepalankus Pareiskéjui;

6. Pareiskéjas patikslino uz nuoma iSrasytas PVM saskaitas faktiiras, kuriose be pagrindo
buvo skai¢iuotas PVM ir iSrasé kreditines PVM saskaitas faktiiras UV Nr. 23418 ir UV Nr. 23419.
Taigi, PareiSk¢jas situacija siekia iSspresti optimaliausiu buidu tiek valstybés, tiek savo atzvilgiu.

I11. Dél susitarimo pasirasymo procediiros

Pareiskéjas mano, kad Inspekcija neteisingai nurodé, jog néra pagrindo pradéti deryby
proceso pagal MAI 71 straipsnj, nes PareiSkéjo atzvilgiu néra atlickamas mokestinis tyrimas ir / ar
patikrinimas, nevyksta mokestinis gincas. Pareiskéjas pabréze, jog MAI 145 straipsnio 2 dalis
numato, kad Siame jstatyme numatyta mokestiniy gincy nagrin¢jimo procediira taip pat taikoma
nagrinéti mokes¢iy mokétojo skundams dél mokesciy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo
baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir mokes¢iy administratoriaus atlikto mokes¢iy mokétojo
turimos mokesc¢io permokos jskaitymo. Taigi, susitarimas gali biiti sudaromas ne tik dél mokescio,
bet ir dél su juo susijusiy sumy dydzio, Siuo atveju — dél delspinigiy dydzio. Pareiskéjas praso
inicijuoti susitarimo pasiraS§ymo procediirg d¢l su PVM susijusiy delspinigiy dydZzio.

Inspekcija skundziamame sprendime laikési priesingos pozicijos.

Dél susitarimo procediiros inicijavimo

MAI 71 straipsnio 1 dalis ir Inspekcijos virSininko 2004-12-30 jsakymu Nr. VA-210
(2019-10-30 jsakymo Nr. VA-78 redakcija) patvirtinty Mokes¢iy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo taisykliy 7 punkte
numatyta, kad susitarimas gali biiti pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu,
taip pat visy mokestiniy gincy nagrinéjimo etapy metu, o pasitilymg pasiraSyti susitarimg savo
iniciatyva gali teikti ir mokes¢iy mokétojas, ir mokesciy administratorius. Inspekcijos teigimu,
Pareiskéjo atzvilgiu néra atliekamas mokestinis tyrimas ir / ar patikrinimas, nevyksta mokestinis
gincas, todél néra pagrindo pradéti deryby proceso.

Faktinés aplinkybés

2022-12-30 vykdytos stebésenos metu PareiSkéjas buvo informuotas, kad turi atstatyti j
atskaitg jtraukta pirkimo PVM, susijusj su gyvenamojo namo ir zemés sklypo pirkimu, statyba,
irengimu bei apstatymu, nes pagal PVM] 58 straipsnio 1 dalj prekés ir / ar paslaugos, susijusios su
PVM neapmokestinama veikla, negali buti jtrauktos | pitkimo PVM atskait3. PVM
neapmokestinamy prekiy tiekimas (paslaugy teikimas) netampa PVM apmokestinama veikla ir



nesuteikia teisés PVM mokétojui | PVM atskaitg net ir tuo atveju, kai PVM mokétojas apskaiciuoja
tiekiamy prekiy (teikiamy paslaugy) pardavimo PVM, isskyrus tuos atvejus, kai PVM] nuostatos
numato PVM mokétojui tokio pasirinkimo teis¢ (kai gyvenamos patalpos nuomojamos PVM
mokétojui, PVM] 31 straipsnio 3 dalis).

Pareiskéjas 2022-12-29 patikslino PVM deklaracijas uz 2020 m. 04 mén., 05 mén., 06 mén.,
07 mén., 10 mén. ir 11 mén., kuriose deklaravo papildomai mokéting 125 073 Eur PVM.

Mokesc¢iy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis 58 735,3 Eur PVM
suma jskaityta i§ 2022-12-29 sumokéty sumy jmokos kodu 1001 ir 66 337,70 Eur PVM nepriemokai
padengti atlikti jskaitymai i§ deklaruotos 61 916 Eur PVM permokos uz 2022 m. sausio—liepos ir
rugséjo—lapkri¢io ménesius ir 4 421,7 Eur pelno mokescio (toliau — PM) permokos uz 2021 metus.

Pareiskéjas PVM uz 2020 m. 04 mén., 05 mén., 06 mén., 07 mén., 10 mén. ir 11 mén.
sumokéjo tik 2022-12-29, todél Pareiskejui apskaiciuota 22 086,57 Eur PVM delspinigiy suma.

Dél atleidimo pagrinduy

Atleidimo nuo mokes¢iy mokétojui apskaiciuoty delspinigiy teisiniai pagrindai jtvirtinti MAI
100 straipsnyje bei Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 | D¢l atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir palukany taisykliy patvirtinimo* patvirtintose Atleidimo nuo baudy, delspinigiy
ir palikany taisyklése (toliau — Taisyklés). MAJ 100 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 7 punkte
nurodyta, jog mokes¢iy mokétojai atleidziami nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty
(neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu: yra MAJ] 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas;
kitais atvejais, kai delspinigius iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu, kaip tai
suprantama pagal MA]J 113 straipsnio 1 dalies 3 punktg. Sis atleidimo pagrindas gali biiti taikomas
tik mokesc¢iy mokétojams — fiziniams asmenims.

MALI 141 straipsnio 1 dalyje nustatyti atleidimo pagrindai yra:

1. Jei mokesciy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.

2. Jei mokesCio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
mokeétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi
mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesCiy mokétojo
nemokumas.

3. Kai mokesciy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma zala biudzetui.

4. Kai mokescio mokeétojas mokescio jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio
istatymo paaiskinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija
Inspekcijos nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokes¢iy
mokeétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais.

Dél sumokéty 5 273,88 Eur PVM delspinigiy

Inspekcija nurode, kad 5 273,88 Eur PVM delspinigiy nepriemokai padengti atlikti jskaitymai
i§ permokos iki pateikto praSymo atleisti nuo delspinigiy datos, t. y. iki 2023-01-03, todél Klaipédos
AVMI pagrijstai, vadovaudamasi MA] 100 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy 1 punkto nuostatomis,
Pareiskéjo praSymo dél atleidimo nuo 5 273,88 Eur PVM delspinigiy nenagringjo.

Pareiskéjas 2022-12-29 pateike patikslintas PVM deklaracijas, kuriose deklaravo papildomai
mokéting 125 073 Eur PVM. Ta pacia dieng PareiSkéjas dviem mokéjimais sumokejo 64 009,18 Eur.

Deklaruota mokétina 125 073 Eur PVM suma buvo padengta sekanciai:

— 66 337,70 Eur PVM nepriemokai padengti buvo jskaityti i§ deklaruoty 61 916 Eur PVM
permoky uz 2022 m. sausio—liepos ir rugs¢jo—lapkri¢io ménesius ir 4 421,7 Eur PM permokos uz
2021 metus;

— 58 735,30 Eur suma buvo jskaityta i§ 2022-12-29 sumokétos 64 009,18 Eur sumos.

Pasak Inspekcijos, Pareiskéjas 2022-12-29 sumokéjo didesng suma, nei buvo reikalinga PVM
nepriemokai padengti, tod¢l, padengus PVM nepriemoka, likusi sumokéta dalis buvo panaudota
PVM delspinigiams padengti.

Pareiskéjas jmokos kodu 1001 sumokéjo 64 009,18 Eur suma, nors atlikus jskaitymus i$
turéty permoky likusi nesumokéta PVM suma sudaré 58 735,30 Eur. IS sumokétos sumos pirmiausia



buvo padengta PVM nepriemoka, o likusi sumokéta PVM suma pagrjstai jskaityta delspinigiy
nepriemokai padengti.

Dél mokesciy mokétojo kaltés dél padaryto pazeidimo

PareiSkéjas nepagristai j atskaitg jtrauke pirkimo PVM susijusj su gyvenamojo namo ir Zemes
sklypo pirkimu, statyba, jrengimu bei apstatymu.

Skundziamame sprendime iSvardintos MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose numatytos
mokes¢iy moketojy pareigos laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole. Pareiskéjas nepagristai |
PVM atskaitg jtrauke ginco pirkimo PVM, dél ko véliau Siy sumy pagrindu atsirado pareiga sumokeéti
Siy nesumokéty mokes¢iy delspinigius, o tai reiSkia, kad Pareiskéjas laiku ir tiksliai nejvykde
mokestiniy prievoliy. Tai, kad PareiSkéjo atzvilgiu nebuvo atlikti kontrolés veiksmai, dél kuriy
Pareiskéjas galéjo biti nubaustas, niekaip nepaneigia aplinkybés, jog Pareiskéjas nepagristai | PVM
atskaitg jtrauké minétas sumas, ko pasékoje i biudzeta laiku nebuvo sumokétos PVM sumos.
Atsizvelgiant j iSdéstyta, skundziamame sprendime konstatuota, kad néra pagrindo Pareiskéjo atleisti
nuo PVM delspinigiy sumokéjimo, remiantis MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis.

Dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo
numatyti

Remdamasi LVAT praktika, Inspekcija nurodé, kad nenustatyta aplinkybiy, kurias biity
galima prilyginti force majeure ar kitoms nuo mokesCiy mokeétojo valios nepriklausancioms
aplinkybéms, kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti, todél Pareiskéjas negali biiti atleistas nuo
PVM delspinigiy mokéjimo pagal MAJ 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas.

Dél Zalos biudzetui

Inspekcija sutiko, jog Pareiskéjas nuolat turéjo mokesciy permokas, taciau turétos permokos
buvo mazesnés nei apskaiiuotos mokesciy sumos. Inspekcija nurodé, kad ginco delspinigiai
apskaiciuoti jvertinus turétas mokesCiy permokas, kas matoma i§ byloje esancios delspinigiy
ataskaitos.

IS delspinigiy ataskaitos matyti, kad Pareiskéjas patikslino 2020 mety balandzio ménesio
PVM deklaracija. Vadovaujantis PVMI 85 ir 90 straipsniy nuostatomis PVM deklaracija turi buti
pateikta ir mokestis i biudzeta sumokétas iki kito ménesio 25 dienos. Taigi Pareiskéjui pagristai
delspinigiai pradéti skaic¢iuoti nuo 2020-05-26, t. y. kitos dienos, kai turéjo biiti sumokéta deklaruota
PVM suma. Delspinigiy ataskaitoje matyti, kad pagal minéto laikotarpio deklaracija Pareiskéjui buvo
apskaiciuota 31 528,84 Eur PVM delspinigiy suma, kuri dél Pareiskéjo turéty permoky buvo
koreguota ir sumazinta 10 424,76 Eur suma. Inspekcijos nuomone, Pareiskéjo teiginiai dél
nekorektisko delspinigiy apskai¢iavimo ir nevertinty permoky laikytini nepagrijstais.

Skundziamame sprendime konstatuota, jog Pareiskéjo turétos mokesciy permokos aktualiais
laikotarpiais buvo mazesnés nei apskaic¢iuotos mokétinos PVM sumos, j Sias permokas buvo
atsizvelgta apskaiciuojant delspinigius, todél zala biudzetui buvo padaryta.

Dél klaidingos mokescio jstatymo konsultacijos

Inspekcijos teigimu, nagringjant praSymg atleisti nuo delspinigiy pagal MAJ 141 straipsnio 1
dalies 4 punktg, nenustatyta duomeny, kad PareiSkéjas mokesciy jstatymus pazeidé dél klaidingy
apibendrinty mokescCiy jstatymy paaiSkinimy arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu
suteiktos klaidingos konsultacijos.

Dél MA] 8 straipsnio nuostaty taikymo ir atleidimo nuo delspinigiy

Remdamasi LVAT praktika dél teisingumo ir protingumo kriterijy taikymo sprendziant
atleidimo nuo sankcijy klausima, pasisakiusi dél gerojo administravimo ir vieSyjy liikkes¢iy principo
taikymo, Inspekcija, atsizvelgusi | padaryto teisés pazeidimo pobiidj, konstatavo, kad néra pagrindo
atleisti Pareiskéja nuo PVM delspinigiy, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais.

Komisijakonstatuoja:
Pareiskéjo skundas tenkinamas i§ dalies. IS Pareiskéjo skundui nagrinéti pateiktos

medziagos matyti, jog gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo patvirtintas
Klaipédos AVMI 2023-01-25 sprendimas Nr. (27.13Mr)KD13-14, kuriuo Klaipédos AVMI



Pareiskéjo neatleido nuo 16 812,69 Eur PVM delspinigiy, o Pareiskéjo prasymo dél atleidimo nuo
5 273,88 Eur PVM delspinigiy nenagringjo.

Pareiskéjui 22 086,57 Eur (16 812,69 Eur + 5 273,88 Eur) PVM delspinigiai apskaiciuoti
del 2022-12-29 Pareiskéjo pateikty patikslinty PVM deklaracijy uz 2020 m. 04 mén., 05 mén.,
06 mén., 07 mén., 10 mén., 11 mén., kuriose deklaruotas papildomai mokétinas 125 073 Eur PVM.
Pareiskéjas ta pacig dieng (2022-12-29) dviem bankiniais pavedimais sumokéjo 64 009,18 Eur
jmokos kodu 1001, o likusi 61 063,82 Eur PVM suma (125 073 Eur — 64 009,18 Eur) buvo jskaityta
i$ turimos permokos. Pareiskéjas 2023-01-03 pateiké prasyma atleisti nuo 2022-12-29 apskaiciuoty
22 086,57 Eur delspinigiy mokéjimo. MokesCiy administratorius Pareiskéjo praSymo dél
5 273,88 Eur PVM delspinigiy, kaip minéta, nenagrin¢jo, nes §ig delspinigiy suma buvo jskaites i§
Pareiskéjo turimos permokos iki praSymo atleisti nuo apskaiciuoty delspinigiy pateikimo. Mokesciy
administratorius konstatavo, jog netenkinama MAJ 100 straipsnio 1 dalies sglyga. Nuo likusios
16 812,69 Eur (22 086,57 Eur — 5 273,88 Eur) PVM delspinigiy dalies mokesciy administratorius
Pareiskéjo neatleido, nenustates MAJ 141 straipsnio 1 dalyje numatyty atleidimo pagrindy.

Pareiskéjas su mokesCiy administratoriaus pozicija nesutiko ir skunde Komisijai bei
Komisijos 2023-06-20 posédzio metu iSdésté argumentus, pirma, dé¢l galimybés Pareiskéjg atleisti
nuo automatiskai jskaitytos 5 273,88 Eur delspinigiy sumos, antra, dél MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 ir 3 punktuose numatyty atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy pagrindy bei taikant teisingumo
ir protingumo kriterijus ir, trecia, dél susitarimo pasiraS§ymo procediiros. Pareiskéjas Komisijos prasé
atleisti jj nuo visy 2022-12-29 priskaiciuoty 22 086,57 Eur PVM delspinigiy.

Nagringjamu atveju, visy pirma, nurodytina, kad Komisija nevertins ir detaliau nepasisakys
dél tiek Pareiskéjo, tiek mokesciy administratoriaus pozicijos dél galimybeés Pareiskéjui suteikimo /
nesuteikimo su mokesc¢iy administratoriumi pasirasyti susitarima dél mokescio ir su juo susijusiy
sumy dydzio remiantis MAJ 71 straipsniu. Siame sprendime jau nurodyta, kad Pareikéjo pateiktas
pasiilymas pasiraSyti minéta susitarimg Inspekcijos buvo priimtas, iSnagrinétas bei, kaip
2023-07-25 raste Nr. (24.10-31-5Mr) R-2915 nurodé Inspekcija, nuspresta jog néra pagrindo tokio
susitarimo su Pareiskéju pasiraSyti. Antra, Komisija taip pat detaliau nepasisakys dél skundo
argumenty, jog mokes¢iy administratorius netur¢jo teisés 2023-04-20 jskaityti ir 16 812,69 Eur
PVM delspinigiy sumos, nes Pareiskéjas prasyma atleisti nuo delspinigiy mokesc¢iy administratoriui
pateiké 2023-01-03, o skundo, kilus mokestiniam gincui, padavimas stabdo ginc¢ijamy mokes¢iy,
baudy ir delspinigiy priverstinj iSieSkojima, taip pat mokes¢iy mokétojo turimos mokescio permokos
(skirtumo) jskaityma minétosioms sumoms padengti (MA] 110 straipsnio 1 dalis). Inspekcijos
atstovas Komisijos 2023-06-20 posédzio metu pripazino $ig mokes¢iy administratoriaus klaidg ir
nurodé, kad 16 812,69 Eur PVM delspinigiy suma bus atstatyta. Ir, treCia, nebus vertinami
Pareiskéjo argumentai dél pacios mokestinés prievolés, t. y. papildomai mokétino 125 073 Eur PVM
apskaifiavimo pagrjstumo. Nagrinéjamu atveju mokestinis gincas kiles Inspekcijos sprendimo
neatleisti PareiSkéjo nuo PVM delspinigiy pagristumo. Pareiskéjas ginco dél 125 073 Eur PVM
apskaiciavimo pagrjstumo neinicijavo ir mokesciy administratoriaus sprendimas dél §ios mokestinés
prievolés néra priimtas.

Dél automatiskai jskaityty 5 273,88 Eur PVM delspinigiy

MAI 100 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokesciy mokétojas gali biiti atleidziamas nuo
skaiCiuojamy (apskaiCiuoty), bet dar nesumokeéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies.
Skundziamame sprendime konstatuota, jog, vadovaujantis MA] 100 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy
1 punkto nuostatomis, Klaipédos AVMI pagrjstai nenagrin¢jo Pareiskéjo praSymo atleisti nuo
5 273,88 Eur PVM delspinigiy. Inspekcija nurodé, kad 5 273,88 Eur PVM delspinigiy nepriemokai
padengti atlikti jskaitymai i§ permokos iki 2023-01-03 pateikto prasymo atleisti nuo delspinigiy
datos (jskaitymai atlikti 2022-12-29). Taigi mokesciy administratorius atsisaké tenkinti Pareiskéjo
prasyma atleisti jj nuo 5 273,88 Eur apskaiCiuoty ir paties mokesciy administratoriaus jskaityty PVM
delspinigiy sumos, esminiu argumentu laikant tai, kad §i dalis PVM delspinigiy (5 273,88 Eur), nuo
kuriy praSoma atleisti, buvo jskaityta / sumokéta j valstybés biudzeta.

Del PVM mokétiny sumy jskaitymo is Pareiskéjos permokos prilyginimo sumokéjimui.



Istatymo leidéjas, jtvirtindamas jstatymines nuostatas dél sankcijy taikymo mokescCiy
mokétojui uz mokesciy prievoliy nevykdyma laiku, taip pat numaté jstatyminius pagrindus bei
salygas, kuriems esant, mokes¢iy mokétojas gali biiti atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy, baudy
ir palikany. Siame sprendime jau minéta, atleidimo nuo delspinigiy tvarka reglamentuoja
MALI 100 straipsnis ir Taisyklés. Taciau be Siy paminétiny nuostaty, mokes¢iy administratorius
spresdamas klausima dél atleidimo nuo delspinigiy privalo vadovautis LVAT formuojama teismy
praktika bei bendraisiais teisés principais.

Komisija atkreipia démesj, kad MA] 100 straipsnio 1 dalyje nurodyta sglyga yra siejama
su tuo, kad mokesCiy mokeétojas gali buti atleidziamas nuo skaiiuojamy (apskaiciuoty), bet
nesumokety (neisieskoty) delspinigiy. Pareiskéjo situacijoje delspinigiai nebuvo sumokéti paties
mokeétojo, o buvo jskaityti, nes 2022-12-29 PVM deklaracijy uz 2020 m. 04 mén., 05 mén., 06 mén.,
07 mén., 10 mén., 11 mén. laikotarpj pateikimo metu, mokesciy mokétojas turéjo mokescio
permoka. Mokestinés prievolés jvykdymo budai (pagal MAI 82 straipsnj): 1) mokescio ir su juo
susijusiy sumy sumokéjimas; 2) treiojo asmens atlickamas mokes¢iy mokétojo mokestinés
nepriemokos perémimas; 3) turimos mokesCio permokos (skirtumo) jskaitymas mokestinei
nepriemokai padengti. Komisija pastebi, kad nors sumokéjimas ir jskaitymas i§ mokescio permokos
pasibaigia mokestinés prievolés pasibaigimu, taCiau jis atlickamas skirtingu valios veiksmu —
pirmuoju biidu prievolé jvykdoma savanoriS$kai, antruoju ir treCiuoju biidu — jos jvykdymas
priklauso nuo treCiyjy asmeny / ar mokescio administratoriaus valdomy sistemos veiksmy.

MALI 100 straipsnio nuostata jtvirtinanti sglyga dél ,,nesumokéty (neiSieSkoty) delspinigiy‘
galioja nuo jstatymo priémimo dienos, kartu pagal Inspekcijos patvirtintas Grazinimo / jskaitymo
taisykles' (originali jy redakcija), mokes¢iy mokétojas valig susigrazinti / jskaityti mokescio
permoka turédavo iSreiksti rastu. Atitinkamai, vertinant Inspekcijos Grazinimo / jskaitymo taisykliy
jstatyminius pokycius, matome, jog nuo 2004 m. permoky / skirtumy jskaitymas i§ esmeés buvo
pakeistas. Sig funkcija i§ vietos mokes¢io administratoriaus perémé centrinis mokeséiy
administratorius, o pats procesas tapo labai kompiuterizuotas, tod¢l tais atvejais, kai mokescio kodas
yra ,, 10017, jskaitymas vykdomas realiu laiku. Kas atsitiko ir §iuo nagrinéjamu atveju, Pareidkéjas
2022-12-29 pateikes PVM deklaracijas, kuriose deklaravo i$ viso mokéting 125 073 Eur PVM uz
mokeéting 125 073 Eur PVM, dalis delspinigiy (5 273,88 Eur) buvo jskaityti 2022-12-29 i§ Pareiskéjo
turétos permokos.

Komisija pazymi, jog, jei buty laikoma, kad situacija turéty biiti vertinama vienodai,
neatsizvelgiant | tai, kokiu biidu jvykdoma prievol¢, ar su mokétojo valia ar be jos, atleidimo nuo
delspinigiy instituto taikymas automatinio (,,i$ karto*) jskaitymo atveju praktiskai negaléty biti
realizuojamas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne karta yra iSaiSkings, jog teisés
veiksmingumo principas reikalauja, kad teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty
praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zitréti: 2021-09-09 sprendimo
GE Y. K., byloje C-294/20, ECLI:EU:C:2021:723, 59 punkta, 2016-06-30 sprendimo Cdmpean,
C-200/14, ECLI:EU:C:2016:494, 39 punkta). Esant situacijai, kai prievoliy jskaitymas sistemoje
realizuojamas ,,i§ karto“, kai tik mokes¢iy mokétojas pats deklaruoja mokétinus mokescius ir
sistemoje automatiskai apskaiciuojami delspinigiai, teisiy i delspinigiy atleidimg jgyvendinimas
tapty praktiskai nejmanomas. Tokia situacija pazeisty ne tik veiksmingumo principa, bet ir mokesciy
mokétojy lygybés principa, nes permoky tam tikru momentu neturintys mokes¢iy mokétojai
atsidurty geresnéje situacijoje nei jy turintys. Be to, tokia situacija neatitikty teisingumo ir
protingumo kriterijy, nes esant neabejotiniems atleidimo pagrindams (pavyzdziui, kai paaiskéty

! Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004 m. gruodzio 7 d.
isakymas Nr. VA-186 ,,Dél Mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrijstai iSieskoty sumy grazinimo
(iskaitymo)* (Zin., 2004, Nr. 180-6689; 2012, Nr. 47-2325; TAR, 2015-07-02, Nr. 2015-10667; 2016-12-23, Nr.
2016-29352; 2019-01-30, Nr. 2019-01380);

2 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos administruojami deklaruojami mokeséiai ir nuo 2015-07-01 paskirtos baudos uz
administracinius nusizengimus, mokami vienu jmokos kodu.



mokétojo kaltés ar zalos nebuvimas) jy taikymo galimybe (ir mazesne¢ finansine nastg) lemty su tuo
nesusij¢ be mokeétojo valios realizuoti sistemy funkcionalumai.

Papildomai pazymétina, kad pagal MA] 99 straipsnj delspinigiy dydj nustato finansy
ministras, kurio dydis finansiniu ir ekonominiu aspektu nustatytas laikantis principo, kad jy dydis
turéty atspindéti valstybés skolinimosi kastus (uz kiek valstybé gali pasiskolinti negauty pajamy
sumg) ir kad nesusidaryty alternatyvi skolinimosi i§ biudzeto galimybé¢. Bitent delspinigiy dydzio
padidinimas 10 punkty sietinas su baudimo ir atgrasymo tikslais, t. y. kad neapsimokéty nemokéti
mokesc¢iy, t. y. delspinigiai turi dvejopa paskirti: ne tik kompensuoti valstybés finansinius
nuostolius, kurie atsiranda laiku nesumokéjus mokesciy, bet ir sukurti neigiama finansinio baudinio
pobiidzio poveiki. Atsizvelgiant | tai, delspinigiy kaip baudinés priemonés taikymas, esant MA]
nustatytiems atleidimo pagrindams (jskaitant suklaidinima, kaltés nebuvimg ar nuo mokétojo valios
nepriklausancioms aplinkybéms), taip pat neatitikty teisingumo ir protingumo principy.

Komisijos vertinimu, eliminuojant delspinigiy atleidimo galimybe dél jskaitymo i§
permokos prilyginimo sumokéjimui ir laikant tai teisétu dalyku, toks teisétumas pazeisty teisingumo
teisétumg. Kaip yra pazyméjes LVAT 2014-03-05 sprendime adm. byloje Nr. A-552-422-14
,.formalus jstatymy taikymas nulemty teiséta sprendima, kuris ne visada gali biti teisingas. Teiséjy
kolegijos nuomone, turi biiti pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas.
Tokiu atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus, akivaizdu,
jog sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, biitina
pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai. Juk ne viskas gali biiti reglamentuota jstatymy ir tilpti j
tam tikras teisés normas® (taip pat ziaréti: LVAT 2007-07-05 nutartj adm. byloje Nr. A17-773/2007,
LVAT 2011-05-19 nutartj adm. byloje Nr. A143-46/2011).

Apibendrinusi Sias nuostatas, Komisija konstatuoja, jog perzitiréjus istoring mokesciy
permoky jskaitymo jgyvendinimo vystymosi raida, pastebima, kad MA] 100 straipsnio nuostata,
déstanti apie su sumokejimo nebuvimu susijusig salyga, jsigaliojo 2004 m. liepos 1 dieng (MAI
2004-04-13 jstatymo redakcija Nr. IX-2112), kai dar nebuvo operatyvaus automatinio jskaitymo,
t. y. istatymo leid¢jo valia buvo suformuota esant kitai praktikai ir kitoms techninéms galimybéms
mokes¢iy administratoriaus informacinéje sistemoje. Pagal tuo metu galiojanc¢ia mokescCiy
iskaitymo tvarka bei PVMI 91 straipsnj mokesciy jskaitymas buvo atlickamas pateikiant prasyma
arba vykdant rankinius patvarkymus pagal sudaromus sarasus decentralizuotai teritoriniy mokesciy
inspekcijy lygiu. Automatinio nepriemoky operatyvaus jskaitymo ,,i§ karto principas buvo
igyvendintas 2011 metais. Taciau MAI 100 straipsnio nuostatos taip ir liko nepakeistos ir
nebeatitinka Siy dieny situacijos. Pareiskéjo 2022-12-29 PVM deklaracijose deklaruotos mokétinos
sumos, kurios buvo 2022-12-29 jskaitytos i$ turimos mokes¢io permokos ir Pareiskéjo atlikty
pavedimy, nepaliekant mokesc¢iy mokétoju galimybés pateikti praSymo pagal MAI 100 straipsnj,
negali buti aplinkybé, ribojanti spresti teisinj pagrindg dél atleidimo nuo dalies apskai¢iuoty
5 273,88 Eur PVM delspinigiy pagal tg patj 100 straipsnj ar 141 ir 113 straipsnius (MA]
113 straipsnis taikomas tik fiziniams asmenims). Tuo paciu Komisija, laikydamasi operatyvumo
principo, nors apie tai néra pasisakyta skundziamame Inspekcijos sprendime, spres atleidimo ir nuo
5 273,88 Eur PVM delspinigiy sumoké¢jimo klausimg, jvertindama MA] ir teismy praktikoje
nustatytus atleidimo nuo sankcijy pagrindus.

Atsizvelgiant j iSdéstytas nuostatas ir aplinkybes, Komisija nagrinés Pareiskéjo prasyma
deél atleidimo nuo visos 22 086,57 Eur (16 812,69 Eur + 5 273,88 Eur) PVM delspinigiy sumos
(toliau — ginco delspinigiai).

Dél atleidimo nuo delspinigiu pagrinduy

Pareiskéjas savo praSyma Komisijai atleisti nuo ginco PVM delspinigiy grindzia MAI
141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose jtvirtintai pagrindais, taip pat remiantis teisingumo ir
protingumo kriterijais.

MAI 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad mokesCiy mokétojas gali biiti
atleidziamas nuo skai¢iuojamy (apskai¢iuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies,
jeigu yra Sio Istatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas. Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punktg mokesciy mokétojas atleidziamas nuo paskirtos baudos / apskaiciuoty delspinigiy, jei
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jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo, o pagal minéto straipsnio 1 dalies 3 punkta — kai
mokesciy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma
zala biudZetui.

Dél MA] 141 straipsnio 1 dalies I punkto

Nagrinéjamu atveju néra pagrindo pripazinti, kad Pareiskéjas néra kaltas del padaryty
pazeidimy — nejvykdyty MA] 40 straipsnio 1 dalyje bei MAI 81 straipsnio 1 dalyje nustatyty
prievoliy mokesciy jstatymo pagrindu teisingai apskaiciuoti ir sumokéti mokestj. Pagal minéty MA]
straipsniy nuostatas mokesciy mokeétojai mokescius turi apskaiciuoti savarankiskai, jvertindami per
mokestinj laikotarpj i§ turéty sandoriy gautas pajamas, atsizvelgiant j teisés akty reikalavimus,
i$siaiskinti, kaip minétos pajamos apmokestinamos ir atlikus Siuos veiksmus savarankiskai uzpildyti
deklaracijas, apskaiCiuojant priklausancius mokéti mokesCius bei sumokéti juos atitinkamo
mokescio jstatymo nustatytu terminu. Nagriné¢jamu atveju papildomai mokétina PVM suma buvo
nustatyta Inspekcijos vykdytos stebésenos Pareiskéjo atzvilgiu metu, informavus Pareiskéja, kad jis
turi atstatyti j atskaitg jtraukta pirkimo PVM, susijusi su gyvenamojo namo ir zemes sklypo pirkimu,
statyba, jrengimu bei apstatymu, nes pagal PVM] 58 straipsnio 1 dalj prekés ir / ar paslaugos,
susijusios su PVM neapmokestinama veikla, negali biiti jtrauktos j pirkimo PVM atskaitg.
Aplinkybé, kad PVM] nuostaty pazeidimas nustatytas ne mokestinio patikrinimo metu, o Pareiskéjo
stebésenos metu, neeliminuoja Pareiskéjo kaltés dél padaryto mokestinio pazeidimo.

LVAT savo praktikoje yra iSaiSkines, jog vertinat §j atleidimo nuo baudos / delspinigiy
pagrinda, yra reikSminga mokescio mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiska yra
nepakankamas atidumas, ripestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikiancio asmens
konkreciomis salygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis riipestingai ir atidziai arba
nesugebejo toks biiti konkrecioje situacijoje, negali biti atleistas nuo atsakomybés, nesant kaltes dél
padaryto pazeidimo (LVAT 2015-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015). Pareiskéjas
jrodymais nepaneigé savo kaltés, o Pareiskéjo nurodyta aplinkyb¢, kad jis nesuvoke, jog pazeidzia
mokesciy jstatymus, yra sietina su subjektyviy, o ne objektyviy aplinkybiy buvimu. Tod¢l darytina
iSvada, kad PareiSkéjas nejrodé, jog egzistuoja teisinés sglygos atleisti jj nuo delspinigiy mokéjimo
Siuo pagrindu.

Del MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto

Pareiskéjas taip pat nepagristai teigia, kad jis atleistinas nuo PVM delspinigiy, nes nepadaré
7alos biudZetui. Zala valstybés biudzetui atsirado dél to, kad PVM uz 2020 m. 04 mén., 05 mén.,
06 mén., 07 mén., 10 mén. ir 1 1 mén., nebuvo sumokétas jstatymo nustatytais terminais, t. y. iki kito
meén. 25 dienos. Pareiskéjas nurodyty laikotarpiy PVM deklaracijas patikslino 2022-12-29. D¢l siy
veiksmy valstybés institucijos negal¢jo laiku ir tinkamai disponuoti pagal jstatyma priklausan¢iomis
mokestinémis pajamomis. SkaiCiuojant PVM delspinigius j pazeidimo metu Pareiskéjo turétas
permokas buvo atsizvelgta, t. y. Pareiskéjui apskaiCiuota 32 511,33 Eur PVM delspinigiy suma
sumazinta 10 424,76 Eur suma ir PareiSkéjui nurodyta sumokéti 22 086,57 Eur PVM delspinigius.
IS byloje esancios delspinigiy lentelés matyti, kad Pareiskéjo atskirais laikotarpiais turétos PVM
permokos buvo mazesnes uzZ mokétinas PVM sumas. Atsizvelgiant j tai, MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punktas PareiSkéjo atzvilgiu negali biiti taikomas. Taciau, kaip skunde Komisijai ir 2023-06-20
posédzio metu akcentavo Pareiskéjo atstovas, skundziamame Inspekcijos sprendime nepaaiSkinta,
kokiu budu konkreciai ir kokia apimtimi skaiCiuojant delspinigius buvo atsizvelgta j esancias
permokas. Po posédzio Komisija 2023-09-07 rastu Nr. 5-2023/571 (7-2023/104) kreipési i
Inspekcija, praSydama patikslinti Komisijai pateiktus duomenis, detalizuojant, kokiu budu ir kaip
buvo nustatyta (apskaiciuota) 10 424,76 Eur suma. Minétas Komisijos rastas ziniai buvo persiystas
ir Pareiskéjo atstovui. Inspekcija Komisijai 2023-09-12 rastu Nr. R-3503 pateiké paaiskinimus, kaip
buvo apskaiciuota 10 424,76 Eur suma, kuria sumazinti (koreguoti) ginco PVM delspinigiai, taip
pat pateiké naujai sudaryta ginco delspinigiy apskaiciavimo lentele, kurioje pateiktas detalus ir
iSsamus 10 424,76 Eur sumos apskai¢iavimas. Inspekcijos pateikta informacija 2023-09-12 el. pastu
persiysta Pareiskéjo atstovui.

Del atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis)
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Komisija pazymi, kad LVAT, nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy
pagrindus, vadovaujasi ne tik MA]J jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir
laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir delspinigiy
klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo suformuota doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08
nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).
Taciau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant
iSskirtinéms aplinkybéms (LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017,
2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkanciy
mokes¢iy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko
mokesc¢iy mokeétojo kontrolés veiksmai, mokes¢iy administratorius nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti
mokesCiy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio
patikrinimo metu nevisapusiskai jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo
butinybé atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus), o visg §j laikotarp; buvo skai¢iuojami
delspinigiai, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys
biudzetui laiku nesumokéty mokesc¢iy kompensacine funkcijg) dél savo dydzio (pavyzdziui, artimas,
ar net virSijantis pacig mokesting prievole) biity neadekvattis padarytam pazeidimui, taip pat turi biti
vertinamos ir paZeidimo padarymo aplinkybés. Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo
nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip
mokestinio patikrinimo, mokestinio ginco trukmé, mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmy
atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo
elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011,
2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taigi, taikant teisingumo ir protingumo
kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai mokes¢iy administravimo
procese. Teisingumo siekimas suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy
pusiausvyros, atsizvelgiant | abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokes¢iy mokétojo prievole
teisingai moketi ir deklaruoti mokescius bei mokesciy administratoriaus pareigg skatinti savanoriska
mokes¢iy mokéjimg). Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokesCiy administratorius elgtysi
atidziai, teisingai ir saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty
1 sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.

Kaip minéta, LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad teisingumo ir protingumo
kriterijams taikyti, sprendziant klausimus dél atleidimo nuo delspinigiy ir baudy, turi biiti vertinami
ir paties mokesCiy mokétojo veiksmai mokes¢iy administravimo procese (LVAT 2016-06-14
nutartis adm. byloje Nr. A-1045-556/2016). Kaip nustatyta gin¢o atveju, nors Pareiskéjas laiku
nevykdé savo mokesCiy teisés aktais jtvirtinty pareigy mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo srityje, tac¢iau PareiSkéjas mokesciy administratoriaus stebésenos metu i$ karto sutiko
su pazeidimu, mokestinio ginco neinicijavo, 2022-12-29 pateiké patikslintas PVM deklaracijas uz
minétus laikotarpius, kuriose deklaravo papildomai mokéting 125 073 Eur PVM, ta pacia dieng
(2022-12-29) dviem bankiniais pavedimais sumokéjo 64 009,18 Eur, o likusi 61 063,82 Eur PVM
suma (125 073 Eur — 64 009,18 Eur) buvo jskaityta i§ Pareiskéjo turimos permokos. Taip pat
nurodytina, kad PareiSkéas aktyviai ir geranoriSkai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, ko pasekoje Pareiskéjas operatyviai vykdé duotus nurodymus. D¢l nustatyty
aplinkybiy visumos, Komisijos vertinimu, Pareiskéjo, kaip mokestiniy teisiniy santykiy dalyvio,
veiksmai mokes¢iy administravimo procese vertintini teigiamai.

Komisija, vadovaudamasi MAI] 8 straipsnyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo
kriterijais bei gero administravimo principais, sieckdama uztikrinti prieSingy interesy pusiausvyra,
atsizvelgdama | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikg dél konstituciniy principy
taikymo (2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21 nutarimai)
bei LVAT praktikag atleidimo nuo ekonominiy sankcijy bylose, ivertinusi auksCiau aptartas
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aplinkybes, konstatuoja, kad tikslinga atleisti Pareiskéjg nuo 5 521,64 Eur PVM delspinigiy sumos
moké&jimo, kas 1§ esmés atitikty 25 procentus visy Pareiskéjui apskaic¢iuoty 22 086,57 Eur PVM
delspinigiy, bei paliekant PareiSkéjui apskaiciuotus 16 564,93 Eur PVM delspinigius.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio
4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-03-17 sprendimg Nr. 69-21, atleidziant Pareiskéja nuo 5 521,64 Eur PVM delspinigiy
sumokéjimo ir paliekant Pareiskéjui apskaiciuotus 16 564,93 Eur PVM delspinigius.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip
pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo jteikimo dienos

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos narys Andrius Venius



