Sprendimo kategorijos: 1.4; 2.2.3

MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL J. H. SKUNDO

2023 m. spalio d. Nr. S- (7-2023/130)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités, Andriaus Veniaus (praneséjas), Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo J. H. (toliau —
Pareiskéjas) 2023-07-14 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesc¢iy administratorius) 2023-06-
14 rasto Nr. R-2363 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas / rastas). Pareiskéjo
jgaliota atstové N. T. ir Atsakovo atstovas P. E. 2023-09-26 dalyvavo Komisijos posédyje
nuotoliniu badu.

Komisijanustaté:

Komisija 2023-08-16 posédyje iSnagrin¢jo Pareiskéjo 2023-07-14 prasyma atnaujinti
skundo padavimo terming Inspekcijos 2023-06-14 rastui Nr. R-2363 apskysti ir 2023-08-25
sprendimu Nr. S-2023/140 Pareiskéjo prasyma tenkino.

Pareiskéjas skunde ir 2023-08-18 praneSime Nr. 23/244, kuriuo buvo patikslintas skundas,
praso: 1) panaikinti Inspekcijos 2023-06-14 raStag Nr. R-2363 ir jpareigoti Inspekcijg i§ naujo
iSnagrinéti jo praSyma taikyti Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau —
GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punkty nuostatas; 2) jpareigoti Inspekcija grazinti 75,41 Eur
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) permoka uz 2022 mokestinius metus.

Pareiskéjas nurodo, kad gavo Inspekcijos 2023-05-05 pranesimg apie pateikto dokumento
trakumus Nr. 30.13-T47-73173, kuriame nurodyta, jog PareiSkéjas nedeklaravo 2022-07-19
parduoto turto, esancio adresu: Polocko g. 17-93, Vilnius (toliau — ginco butas) pardavimo pajamy.
Turtas nuosavybéje neiSlaikytas 10 m., todél Pareiskéjui nurodyta gautas pajamas uz 2 parduoto
turto dalj pajamas deklaruoti kaip apmokestinamas.

Pareiskéjas 2023-05-15 kreipési i Inspekcija su atsakymu j minétg pranesima, nurodydamas,
kad jo gautos turto pardavimo pajamos turi biiti pripazintos neapmokestinamosiomis pajamomis.
Inspekcija skundziamame 2023-06-14 atsakyme nurodé, kad GPMI] 17 straipsnyje numatyta
lengvata Pareiskéjui negali biiti taikoma, nes jis nebuvo deklaraves gyvenamosios vietos adresu:
Polocko g. 17-93, Vilnius.

Skunde nurodyta, kad Pareisk¢jas ir V. G. 2017-04-12 bendrosios dalinés nuosavybés teise
isigijo gin€o buta uz 149491 Eur. Pareiskéjas ir V. G. kartu veda bendrg tikj, augina nepilnamecius
vaikus. Ginco butas parduotas 2022-07-15. Uz gautas pinigines 1éSas PareiSkéjas kartu su V. G.
isigijo buta, adresu: Polocko g. 25, Vilnius. Kadangi buto jsigijimo metu jis buvo dar tik statomas,
Pareiskéjas ir V. G. buvo priversti iSsinuomoti kita gyvenamaja vietg iki statyby pabaigos.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad jis faktiskai gyveno ginco bute, ir tai patvirtina kartu su
skundu Komisijai pateikti dokumentai:



1) 2021-08-17 automobilio stovéjimo vietos nuomos sutartis (skundo 6 priedas), kuria
Pareiskéjas iSsinuomojo automobilio stovéjimo vieta, esancig adresu: Polocko g. 17, Vilnius.
Sutartyje nurodyta PareiSkéjo gyvenamoji vieta adresu: Polocko g. 17-93, Vilnius.

2) 2018-01-18 Silumos vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis (skundo 7 priedas) dél
Silumos tiekimo butui adresu: Polocko g. 17, Vilniuje. Sioje sutartyje taip pat nurodyta, kad
Pareiskéjo gyvenamoji vieta yra Polocko g. 17-93, Vilnius.

3) isiteis¢jusi Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022-07-11 nutartis civilinéje byloje
Nr. eS2-19443-1080/2022 (skundo 8 priedas). Nutartyje nurodoma, kad i$ byloje esanciy rasytiniy
irodymy matyti, kad pareiskéjai J. H. ir V. G. augina du siinus, kurie Siuo metu yra nepilnameciai.
Nekilnojamojo turto registro duomenimis, pareiSkéjams bendrosios dalinés nuosavybés teise
(kiekvienam po ¥ dalj) pagal 2017-04-12 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. JS-3430 priklauso butas,
esantis adresu: Polocko g. 17-93, Vilnius. Pareiskéjy ketinamas parduoti butas pripazintinas Seimos
turtu. PareiSkéjai nurodo, kad nurodyto buto pardavimo sandoris sudaromas, nes Seima ketina pirkti
ir persikelti gyventi j nauja buta. Siai aplinkybei pagristi pareiikéjai pateiké teismui 2021-09-28
sudarytg preliminarigjg biisimo turto pirkimo—pardavimo sutartj dél statomo 97,54 kv. m ploto buto,
projektinis Nr. B-M-4, pastate, esanciame adresu: Polocko g. 25, Vilnius, kartu su dalimi Zemés
sklypo, automobilio stovéjimo vieta ir sandéliuku jsigijimo uz bendrg 391 894 Eur kaing.
Pareiskéjai taip pat pateiké teismui su pirkéju 2022-06-08 sudaryta preliminarigjg pirkimo—
pardavimo sutartj, pagal kurig pirkéjas jsipareigojo i$ pareiskéjy nupirkti buta, esantj Polocko g. 17-
93, Vilnius, uz 400 000 Eur kaina. Pareiskéjai nurodo, kad iki naujo biisto jsigijimo ir jo remonto
metu Seima gyvens vaiky seneliams (PareiSkéjo tévams) priklausancioje kaimo turizmo sodyboje,
esancioje adresu: Ilgio g. 10, Grito k., Viecitiny sen., Druskininky sav. Esant nurodytoms
aplinkybéms, darytina iSvada, kad sudarius buto, esanc¢io Polocko g. 17-93, Vilniuje, pardavimo
sandor] pareiSkéjy nepilnameciy vaiky gyvenimo, mokymosi, sveikatos apsaugos ir kitos salygos
nebus pazeistos, tod¢l pareiSkéjams leistina sudaryti nurodyto buto pardavimo sandorj (Civilinio
kodekso 3.85 straipsnio 2 dalis).

4) Pardaveg ginCo buta, Pareiskéjas ir V. G. iSsinuomojo buta, adresu: Polocko g. 17-145,
Vilnius (skundo 5 priedas), kol bus jrenginé¢jamas jy naujai jsigytas butas, kuriame $iuo metu jie
kartu ir gyvena.

Pareiskéjas taip pat pateike didelj kiekj saskaity uz maisto ir kity prekiy pristatyma, iSrasyty
Pareiskéjui (skundo 9 priedas), kuriuose nurodytas uzsakomy prekiy pristatymo adresas yra
Polocko g. 17-93, Vilnius (ginco butas), arba tuo metu iSnuomoto buto adresas: Polocko g. 17-145,
Vilnius.

Pareiskéjas skunde cituoja Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau
— MAJ) 10 straipsnio ir 69 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas.

PareiSkéjas nurodo, kad Komisija, remdamasi jstatymo leidé¢jo siekiamu tikslu, yra
iSdésCiusi savo pozicija dél gyvenamosios vietos nedeklaravimo aplinkybés vertinimo:
,,Nagring¢jamu atveju lengvatos taikymo salyga ,,deklaruota gyvenamoji vieta teisés akty nustatyta
tvarka“ yra susijusi su deklaravimo veiksmo atlikimu, leidzianc¢iu identifikuoti asmens gyvenamaja
vietg. [statymo leidéjas, nustatydamas minétg lengvata, sieké atleisti nuo apmokestinimo gyventoja,
pardavus] gyvenamajj biista, kuriame faktiSkai gyveno. Taigi, ,faktinés aplinkybés esminj
lengvatos taikymo objektg atitinka, o gyvenamosios vietos nedeklaravimas laikytinas tik formalaus
reikalavimo nesilaikymu.*. Komisija, jvertinusi byloje esancias faktines aplinkybes, padaré iSvada,
kad vien tik formalaus reikalavimo — gyvenamosios vietos deklaravimo — nesilaikymas negali atimti
i§ Pareiskéjos teisés taikyti lengvata, jei jrodoma, kad faktiSkai buvo gyvenama (Komisijos
2019-08-26 sprendimas Nr. S-106 (7-79/2019).

Pareiskéjas nurodo, kad pateiké pakankamai jrodymy, jog jis faktiSkai gyveno adresu:
Polocko g. 17-93, Vilnius, iki Sio buto pardavimo, o uz buto pardavimag gautos 1éSos buvo
panaudotos naujam butui jsigyti, t. y. pateikti jrodymai akivaizdziai tenkina GPMI 17 straipsnio
1 dalies 53 ir 54 punkty reikalavimus.

Dél teismingumo



PareisSkéjas pazymi, kad tarp jo ir Inspekcijos kiles gincas yra mokestinis gincas. Pareiskéjas
remiasi Komisijos tinklapyje pateiktu iSaiskinimu, kokiais atvejais sprendimai ar veiksmai, kurie
néra tvirtinami sprendimy formos dokumentais, gali biiti skundziami Komisijai.

Pareiskéjas akcentuoja, kad jam iki 2023-07-31 nebuvo grazinta 75,41 Eur GPM permoka,
deklaruota Metingje pajamy mokescio deklaracijoje uz 2022 metus.

Inspekcija, atsakydama j PareiSkéjo 2022-05-17 atsakyma j Inspekcijos prasyma dél
deklaracijos patikslinimo, skundziamame 2023-06-14 raste pateiké paaiskinimus dél 2022 metais
gauty nekilnojamojo turto perleidimo pajamy apmokestinimo.

Inspekcija nurod¢, kad pagal GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostata, nekilnojamojo
daikto pardavimo pajamos neapmokestinamos pajamy mokesciu, jeigu nuo turto jsigijimo iki jo
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén yra pra¢je 10 mety, iSskyrus 17 straipsnio 1 dalies 53
ir 54 punktuose nurodyta nekilnojamaji daiktag. GPMI 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostata
Pareiskéjo atveju negali biiti taikoma, kadangi nuo jsigijimo iki jo pardavimo nepraéjo 10 mety:
2022-07-19 Pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 5630-7 uz 400 000 Eur parduotas ginCo butas,
negyvenamoji patalpa — sandéliukas (adresu: Polocko g. 17-R73, Vilnius, toliau — Sandéliukas) ir
2/284 dalys negyvenamosios patalpos — automobiliy stovéjimo aikstelés (adresu: Polocko g.
17-1002, toliau — Automobiliy stovéjimo aikstelé), kurie jsigyti 2017-04-12 Pirkimo—pardavimo
sutartimi Nr. JS-3430 uz 149 491 Eur, i§ kuriy Pareiskéjas asmenine nuosavybés teise valdeé % dalj
Buto, %2 dalj Sandéliuko ir 1/284 dalis Automobiliy stovéjimo aikstelés.

Aiskindama GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkto taikyma, Inspekcija skundziamame raste
akcentavo, kad parduotame M. H. gyvenamoji vieta nebuvo deklaruota teisés akty nustatyta tvarka
nei vienos dienos. Inspekcijos duomenimis, teisés akty nustatyta tvarka nuo 2013-10-03 iki dabar
gyvenamajg vieta PareiSkéjas deklaruoja adresu: Ilgio g. 10, Griito k., Viecitiny sen., Druskininky
sav.

Inspekcija nurodo, kad GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvata gali biti taikoma,
kai yra iSpildytos Sios salygos:

- parduodamame biiste iki jo pardavimo turi biti deklaruota gyventojo gyvenamoji vieta
trumpiau negu 2 metus, ir

- gautos pajamos per vienerius metus nuo tokio biisto pardavimo turi biiti panaudojamos
kito biisto jsigijimui, kuriame gyvenamaja vieta gyventojas turi deklaruoti taip pat per vienerius
metus nuo bisto pardavimo.

Esminé¢ GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos lengvatos taikymo salyga yra
gyvenamosios vietos deklaravimas Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo
jstatymo (toliau — GVDI]) nustatyta tvarka. Pagal GVDI 4 straipsnio 15 dalj asmuo laikomas
deklaravusiu gyvenamaja vietg nuo deklaravimo duomeny jraS§ymo j Gyventojy registra dienos.

Inspekcija pabréze, kad GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatytos sglygos pripazinti
pajamas neapmokestinamosiomis yra formalios ir expressis verbis reikalauja gyvenamosios vietos
deklaravimo. Gyvenamosios vietos deklaravimas teisés akty nustatyta tvarka yra ta butina salyga
pripazinti turto pardavimo pajamas neapmokestinamosiomis pagal GPMI 17 straipsnio 1 dalies
54 punkta. Inspekcijos duomenimis, Pareiskéjas gyvenamosios vietos teisés akty nustatyta tvarka
nedeklaravo nei viename biiste. Biisto pardavimo pajamy gaves gyventojas, nejvykdes privalomy
GPM] reikalavimy, netenka teisés pasinaudoti mokestine lengvata.

SkundZiamame raste cituojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika dél GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto taikymo. LVAT 2018-04-11 nutartyje
adm. byloje Nr. eA-614-556/2018 konstatavo, jog ,,visos analizuojamoje teisés normoje jtvirtintos
pajamy pripazinimo neapmokestinamosiomis salygos yra biitinosios, todél, neiSpildzius nors vienos
i$ salygy, néra pagrindo pripazinti pajamas neapmokestinamomis. <...> pareiskéjas parduoto ginco
buto adresu savo gyvenamosios vietos nebuvo deklaraves, todél, nesant vienos i biitinyjy pajamy
pripazinimo neapmokestinamomis salygos, mokes¢iy administratorius pagristai pareiSkéjui nurode,
jog pagrindo taikyti GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta néra.“. LVAT nutartyje taip pat
pazyméta, jog ,,Nagrinéjamu atveju taip pat néra pagrindo vadovautis MA] 10 straipsnyje jtvirtintu



turinio virSenybés prie§ forma principu, nes Siuo atveju tarp Saliy joks gincas dél bylos faktiniy
aplinkybiy nekyla, santykiy veiklos turinys yra aiSkus ir niekaip nepaneigia imperatyvios GPMI]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos sglygos (parduotame gyvenamajame biiste tur¢jo biti
gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka) taikymo butinybés.*.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkintinas i§ dalies.

Dél mokestinio ginco vertinimo

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 2 straipsnio
22 punkta, mokestiniai ginfai — gincai, kylantys tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobtdzio
sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai apskaiiuojamas ir nurodomas sumokéti
mokestis, taip pat dél mokesciy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokescio
permoka (skirtuma).

Komisija pirmiausia turi jvertinti, ar Inspekcijos rasto suraSymas gali buti prieZastis
mokestiniam gincui kilti. LVAT ne kartg yra isaiSkings, kad gin¢o administracinéje byloje dalyku
gali biiti toks vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems
asmenims nustato tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes. Kai skundziamas aktas
ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biiti ginCo administraciniame
teisme objektu. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelianciy
akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus skunda, asmens teisiy
ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo poziiiriu) nepasikeisty,
0 pats procesas biity i§ esmés beprasmis (pvz., zr. LVAT 2008-09-25 nutartj adm. byloje
Nr. AS-525-540/2008; 2010-04-06 nutartj adm. byloje Nr. AS-822-172/2010; 2010-10-22 nutartj
adm. byloje Nr. AS-143-560/2010). Atsizvelgdama j iSdéstyta LVAT praktika, Komisija vertins, ar
Inspekcijos raStas nustato, pakeiCia ar panaikina PareiSkéjo teises ar pareigas vieSojo
administravimo srityje.

Komisija pazymi, kad mokesC¢iy mokétojai pasinaudoti pajamy mokescio lengvatomis ir
susigrazinti iSskaiCiuoto (sumokéto) gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) dalj gali tik
pateik¢ metines pajamy mokescio deklaracijas, kurios savo esme prilygsta ir praSymui grazinti
GPM permoka. Nagrin¢jamu atveju Pareiskéjas Inspekcijai pateiké pajamy mokescio deklaracija
uz 2022 m., kurioje deklaravo grazinting 75,41 Eur GPM suma. Inspekcija, iSanalizavusi Pareiskéjo
pateikta deklaracijg ir tai, kaip yra deklaruotos ginco buto pardavimo pajamos, suras¢ pranesima
apie pateikto dokumento trilkumus (2023-05-05 Nr. 30.13-T47-73173), kuriame nurodé nustatyta
trakuma: nedeklaruotos 2022-07-19 parduoto turto, esancio adresu: Vilnius, Polocko g. 17,
pardavimo pajamos. GinCo turtas nuosavybéje neiSlaikytas 10 m., todél Inspekcija minétu
praneSimu nurodé PareiSkéjui patikslinti deklaracija ir %2 gin€o turto pardavimo pajamy deklaruoti
kaip apmokestinamasias pajamas. Pareiskéjas, gaves Inspekcijos pranesimg dél nustatyty trikumy,
2023-05-15 pateiké Inspekcijai atsakyma ,,] prasyma dél deklaracijos patikslinimo® Nr. 123/34,
iSdéstydamas faktines aplinkybes, dél kuriy, jo manymu, ginco buto pardavimo pajamos turéty biti
neapmokestinamos, taciau Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjo iSdéstytas aplinkybes,
skundziamame raSte pateiké motyvus (iSsamiai iSdéstyti Komisijos sprendimo nustatomojoje
dalyje), jog Pareiskéjo situacijoje nei GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53, nei 54 punktai negali buti
taikomi, nes Sie punktai imperatyviai reikalauja, kad parduotame gyvenamajame buste biity ir
gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka. Todél ginco buto pardavimo
pajamas PareisSkéjas turi deklaruoti kaip apmokestinamasias. Taigi i§ skundziamo rasSto turinio
galima spresti, jog prasSymas grazinti GPM permoka netenkintas dél to, kad Pareiskejo
nedeklaruotos ginco buto pardavimo pajamos formaliuoju pozitiriu neatitinka GPMI 17 straipsnio
1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatyty salygy dél gino buto pardavimo pajamy pripazinimo
neapmokestinamosiomis.



Akivaizdu, jog skundziamas rastas, kuriame iSdéstyti motyvai, dél kuriy Pareiskéjui yra
atsisakoma grazinti susidariusiag GPM permoka uz 2022 metus, daro jtakg asmens teiséms ir
jstatymy saugomiems interesams, todél laikytina, jog gincijamas mokes¢iy administratoriaus
sprendimas gali biiti savarankisku administracinés bylos nagrinéjimo dalyku (LVAT 2007-11-19
nutartis adm. byloje Nr. A-502-1055/2007; 2008-06-13 nutartis adm. byloje Nr. A-525-952/2008;
Administraciné  jurisprudencija Nr. 15, 2008; 2008-07-11 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1323/2008; 2012-12-19 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2969/2012; 2013-10-07 nutartis
adm. byloje Nr. A-520-1418/2013; 2015-02-04 nutartis adm. byloje Nr. eAS-347-556/2015 ir
2016-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. eA-794-556/2016).

Is Pareiskéjo Komisijai pateikto skundo ir skundo patikslinimo (2023-08-18 praneSimas
Nr. 23/244, kuriuo patikslintas skundas) matyti, kad, teikdamas skundg Komisijai, i§ esmeés nesutiko
su Inspekcijos raste iSdéstytais argumentais bei nurodymu patikslinti pajamy mokescio deklaracija,
deél kurio Pareiskéjui vietoj deklaruoto grazintino GPM susidaryty mokétina GPM prievolé. Taigi,
nagrinéjamu atveju Pareiskéjas kelia gin¢g, nesutikdamas su skundziamu Inspekcijos rastu, kuriuo
i§ esmés iSdéstomi motyvai, kodél negragzinama GPM permoka, kas pagal savo pobiidj priskirtina
mokestiniams ginCams. Todél Parciskéjas pagrjstai laikési mokestiniams ginCams taikytinos
privalomos iSankstinés gin€y nagrinéjimo tvarkos, numatytos MAJ] 145 straipsnyje, ir pagristai
pateiké skundg Komisijai.

Taigi, Siuo atveju konstatuotina, kad Inspekcijos rastas yra vieSojo administravimo subjekto
(mokesc¢iy administratoriaus) priimtas teisines pasekmes Pareiskéjui sukeliantis dokumentas,
lemiantis Pareiskéjo (mokesCiy mokétojo) materialiniy teisiy mokesCiy grazinimo srityje
pasikeitima, t. y. jame i8déstyti motyvai turi tiesioginés jtakos PareiSkéjo GPM sumos uz 2022 m.
negrgzinimui. Komisija pazymi, kad pajamy mokescio deklaracijos pateikimas nagrin¢jamu atveju
laikytinas prasymu grazinti (jskaityti) mokescio permoka, o skundziamas Inspekcijos rastas —
sprendimu, kuriuo buvo atsisakyta grazinti (jskaityti) Pareiskéjo prasoma GPM permoka. Todél
Komisija, vadovaudamasi iSdéstytomis MA] ir LVAT nuostatomis ir atsizvelgdama j iSdéstytas
aplinkybes, daro iSvada, kad gincas, kiles i§ esmés dél deklaruotos grazintinos GPM sumos uz
2022 m. teisingumo, yra mokestinis gincas, kuris turi buti sprendziamas MA] mokestiniams
ginCams nagrinéti nustatyta tvarka.

Byloje yra nustatyta, jog Pareiskéjas 2023-03-14 pateiké Pajamy mokescio deklaracijg uz
2022 m., kurioje deklaravo grazinting 75,41 Eur GPM suma, ginco turto pardavimo pajamy
Pareiskéjas nedeklaravo. Kaip jau minéta, Inspekcija 2023-05-05 pranesSimu apie pateikto
dokumento trikumus Nr. 30.13-T47-73173 (taip pat ir 2023-04-13 ir 2023-05-30 praneSimais) ir
Skundziamu sprendimu atsisaké grazinti PareiSkéjui 75,41 Eur GPM permoka dél to, kad,
Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjas nedeklaravo ginco turto pardavimo pajamy, nors ginco buto
pardavimo pajamoms negalima taikyti GPMI lengvatos, nes iki pardavimo Pareiskéjas nebuvo
gin¢o bute deklaraves gyvenamosios vietos. Todél, pasak Inspekcijos motyvy, gino buto
pardavimo pajamas Pareiskéjas turi deklaruoti kaip apmokestinamasias.

Pareiskéjas tiek savo skunde, tieck Komisijos posédzio metu akcentavo, jog 2022-07-15
parduotame ginco bute faktiskai gyveno iki pat jo pardavimo ir §ig fakting aplinkybe patvirtina visa
eilé byloje pateikty jrodymy: jsiteis€jusi Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022-07-11 nutartis
civilingje byloje Nr. eS2-19443-1080/2022, 2021-08-17 automobilio stovéjimo vietos nuomos
sutartis, 2018-01-18 Silumos vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis, sgskaitos uz maisto ir kity
prekiy pristatyma, iSrasytos PareisSkéjui. Uz ginCo buto pardavimg gautos 1éSos buvo panaudotos
naujam butui jsigyti, t. y. pateikti jrodymai akivaizdziai tenkina GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir
54 punkty reikalavimus.

Komisija, jvertinusi Pareiskéjo skunde ir posédzio Komisijoje metu iSdéstytus motyvus,
konstatuoja, kad gincas byloje yra kilgs dél gino buto pardavimo pajamy nepripazinimo
neapmokestinamosiomis pajamomis pagal GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktus ir
atitinkamai netenkinto Pareiskéjo praSymo grazinti 75,41 Eur GPM, isdéstyto 2023-03-14
pateiktoje Pajamy mokescio deklaracijoje uz 2022 m.



Vadovaujantis GPMI 5 straipsnio 1 dalimi, pajamy mokesCio objektas yra gyventojo
pajamos. GPM] 17 straipsnyje iSvardinta, kokios pajamos yra neapmokestinamos GPM. Pagal
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkta, neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamos pajamos,
gautos pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esantj
gyvenamajj buista (jskaitant priskirta zeme), jeigu jame pastaruosius 2 metus iki pardavimo ar
kitokio perleidimo nuosavybén buvo gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta
tvarka.

Komisija pazymi, kad nagrin¢jamu atveju, siekiant iSsiaiskinti PareiSkéjo pajamy
nepripazinimo neapmokestinamosiomis pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkta pagristuma,
tikslinga jvertinti minétoje teisés akto nuostatoje nustatyty 2 salygy buvima: 1) ar parduotas
Pareiskéjui nuosavybés teise priklausantis gyvenamasis biistas pastaruosius 2 metus iki pardavimo
buvo Pareiskéjo gyvenamoji vieta, 2) ar Pareiskéjo gyvenamoji vieta buvo deklaruota teisés akty
nustatyta tvarka.

Pagal Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 2 straipsnio
4 punkta gyvenamoji vieta — pagrindiné vieta, kurioje asmuo faktiskai dazniausiai gyvena ir su kuria
jis yra labiausiai susijgs.

Komisijos nuomone, vertinant esmin¢ pajamy pripazinimo neapmokestinamomis
pajamomis salyga, t. y. ar parduotas PareiSkéjo gyvenamasis biistas buvo jo gyvenamoji vieta,
bitina iSsiaiskinti, ar PareiSkéjas faktiskai ginco bute gyveno. Todél, Komisijos nuomone, turi biiti
atsizvelgiama ] objektyvius turto naudojimo pozymius: jsigyty gyvenamosios paskirties objekty
skaiciy, dokumentus, susijusius su realiu turto panaudojimu ir pan. Duomenys, reikSmingi
sprendziant dél turto pardavimo pajamy pripazinimo neapmokestinamosiomis pajamomis, gali biti
analizuojami retrospektyviai.

I$ skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad mokesciy administratorius i$ esmés
neanalizavo aplinkybiy, rodanciy ar parduotas Pareiskéjo gyvenamasis biistas buvo jo gyvenamoji
vieta. Inspekcija nurode, jog Pareiskéjo déstomi argumentai, kad iki pat pardavimo Pareiskéjas
faktiSkai gyveno ginc¢o bute, neturi jtakos GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose
jtvirtintoms lengvatoms taikyti, nes gyvenamosios vietos deklaravimo parduotame ginc¢o bute
faktas yra biitina lengvatos taikymo salyga. Tokiu atveju jokiy papildomy dokumenty, jrodanciy
tai, kad Pareiskéjas gyveno parduotame bute, pateikti nebereikia. Pareiskéjas nebuvo deklaraves
gyvenamosios vietos ginco bute iki jo pardavimo, todél neatitinka lengvatos taikymo salygy ir visos
ginco buto pardavimo pajamos turi biiti deklaruotos kaip apmokestinamos. Pareiskéjui nurodoma
atitinkamai patikslinti GPM deklaracijg uz 2022 m. ir deklaruoti apmokestinamasias pajamas bei
mokeéting GPM.

Pareiskéjas, siekdamas pagristi faktine aplinkybe, kad ginco bute, pries jj parduodamas,
faktiskai gyveno, pateiké: 1) 2021-08-17 automobilio stovéjimo vietos nuomos sutartj, kuria
Pareiskéjas iSsinuomojo automobilio stovéjimo vieta, esancig adresu: Polocko g. 17, Vilnius.
Sutartyje nurodyta Pareiskéjo gyvenamoji vieta adresu: Polocko g. 17-93, Vilnius; 2) 2018-01-18
Silumos vartojimo pirkimo—pardavimo sutartj dél Silumos tiekimo butui adresu: Polocko g. 17,
Vilniuje. Sioje sutartyje taip pat nurodyta, kad Pareiskéjo gyvenamoji vieta yra Polocko g. 17-93,
Vilnius; 3) jsiteis¢jusiag Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022-07-11 nutartj civilinéje byloje
Nr. eS2-19443-1080/2022, kurioje nurodyta Pareiskéjo ir V. G. ketinamas parduoti butas, esantis
adresu: Polocko g. 17-93, Vilnius, pripaZintinas §eimos turtu (Pareiskéjai taip pat pateiké teismui
2021-09-28 sudaryta preliminarigjg biisimo turto pirkimo—pardavimo sutartj dél statomo 97,54 kv.
m ploto buto, projektinis Nr. B-M-4, pastate, esanCiame adresu: Polocko g. 25, Vilnius); 4)
Pareiskéjas taip pat pateiké saskaitas uz maisto ir kity prekiy pristatyma, iSraSyty Pareiskéjui,
kuriose nurodytas uzsakomy prekiy pristatymo adresas yra Polocko g. 17-93, Vilnius (ginco butas),
arba tuo metu iSnuomoto buto adresas: Polocko g. 17-145, Vilnius. Pareiskéjas tiek savo skunde,
tiek jo atstové Komisijos posédzio metu tvirtino, jog ginco bute kartu su V. G. gyveno iki pat ginco
turto pardavimo.



Komisijos vertinimu, i§déstyty faktiniy aplinkybiy visuma ir Pareiskéjo paaiskinimai yra
teisiskai reikSmingos faktinés aplinkybés, vertinant, ar PareiSkéjui nuosavybés teise priklausantis
ginco butas pastaruosius 2 metus iki pardavimo buvo vieta, kurioje Pareiskéjas faktiskai gyveno.

Pagal Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalj
gyvenamosios vietos deklaravimas — gyvenamosios vietos adresg sudaranciy ir kity Siame jstatyme
nustatyty duomeny pateikimas gyvenamosios vietos deklaravimo jstaigai. Sio jstatymo
3 straipsnyje nurodytas gyvenamosios vietos deklaravimo tikslas — rinkti ir kaupti duomenis apie
asmeny gyvenamaja vieta, gerinti viesaji administravimg. Minéto jstatymo 4 straipsnyje nustatyta,
kad Lietuvos Respublikoje gyvenantys asmenys privalo Siame jstatyme nustatytomis saglygomis ir
tvarka deklaruoti savo gyvenamaja vieta, iSskyrus Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatytas iSlygas, arba
bti jtraukti | gyvenamosios vietos neturin¢iy asmeny apskaita.

IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Pareiskéjas nuo 2013-10-03 iki dabar
gyvenamaja vietg PareiSkéjas deklaruoja adresu: Ilgio g. 10, Griito k., Vieciliny sen., Druskininky
sav. Taigi, iki ginco buto pardavimo Pareiskéjas nustatyta tvarka savo gyvenamosios vietos ginco
buto adresu nedeklaravo.

Vertindama Sio ginco faktine situacija GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkto taikymo
aspektu, Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija, kad PareiSkéjas neatitinka GPM] 17 straipsnio
1 dalies 53 punkto reikalavimo deklaruoti gyvenamaja vietg parduodamame biiste, taciau ginco
atveju svarbu jvertinti, ar PareiSkéjo veikla gauty pajamy priskyrimo neapmokestinamoms
pajamoms prasme atitinka esmin¢ sglyga — t. y. ar parduotas PareiSkéjui nuosavybés teise
priklausantis gyvenamasis biistas pastaruosius 2 metus iki pardavimo buvo jo faktiné gyvenamoji
vieta.

Komisijos nuomone, tuo atveju, jei gautos biisto pardavimo pajamos formaliuoju poziiiriu
neatitinka bent vienos i§ jstatyme numatyty salygy, tikslinga jvertinti, ar yra pagrindas taikyti MA]
10 straipsnyje jtvirtintg turinio virSenybés prie$ forma principg (mokesciy teisiniuose santykiuose
virsenybé teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai israiskai).

Komisijos nuomone, turinio virSenybés prie$ forma principas mokes¢iy mokétojo naudai
mokesciy teisiniuose santykiuose gali buti taikomas, kai neiSpildomas su mokesCiy lengvata
siecjamas formaliy veiksmy atlikimo reikalavimas, taciau turinys atitinka mokes¢iy jstatymy
nustatytas aplinkybes. Turinio virSenybés pries formga principas negaléty biti taikomas mokestinése
situacijose, kai jstatymas imperatyviai nustato objektyvias normos taikymo salygas,
nepriklausanc¢ias nuo zmogaus valios. Nagrin¢jamu atveju lengvatos taikymo salyga ,,deklaruota
gyvenamoji vieta teisés akty nustatyta tvarka” yra susijusi su deklaravimo veiksmo atlikimu,
leidzianciu identifikuoti asmens gyvenamajg vietg. Istatymo leidéjas, jvertings Europos Sgjungos
valstybiy nariy praktika, nustatydamas minéta lengvata, sieké atleisti nuo apmokestinimo
gyventoja, pardavusj gyvenamajj biistg, kuriame faktiskai gyveno. Todél vertinimas, ar Pareiskéjas
atitiko lengvatos sglygas, leidZiancias daryti vienareikSme i§vadg, kad parduotas biistas buvo faktiné
Pareiskéjo gyvenamoji vieta, laikytinas esminiu nagrinéjamos bylos klausimu.

I§ skundziamo rasto matyti, jog Inspekcija, negrgzindama Pareiskéjui GPM permokos, Siy
aplinkybiy nenustatinéjo ir nevertino.

Komisija, atsizvelgdama j nurodyta teisinj reguliavima bei auks¢iau sprendime pateiktas
iSvadas, jvertinusi Pareiskéjo ir centrinio mokesc¢iy administratoriaus argumentus, daro i§vada, kad
Sioje mokestinio ginco stadijoje negali priimti sprendimo i$ esmés, nes Inspekcija, spresdama dél
Pareiskéjo GPM permokos grazinimo, netyré ir nevertino ginco faktiniy aplinkybiy, ar parduotas
ginco butas buvo faktiné Pareiskéjo gyvenamoji vieta, o §i aplinkybé nagriné¢jamu atveju yra
reikSminga, sprendziant dél auks¢iau paminétos GPM lengvatos taikymo. Kita vertus, Komisija,
priimdama sprendima dél GPM permokos grazinimo, faktiskai imtysi vykdyti mokesc¢iy
administravimag, t. y. vykdyti vykdomosios valdZzios funkcijas, kas nesuderinama su Komisijos kaip
ikiteismings institucijos kompetencija. Tokios pozicijos dél mokes¢iy mokétojo praSymo grazinti
jam permoka laikosi ir LVAT 2018-03-28 nutartyje adm. byloje Nr. A-687-575/2018.
Atsizvelgdama | tai, Komisija jpareigoja Valstybing mokesc¢iy inspekcija i§ naujo iSnagrinéti



Pareiskéjo skunda ir 1§ naujo spresti klausima dél Pareiskéjo pajamy mokescio deklaracijoje uz
2022 m. deklaruotos 75,41 Eur GPM permokos grazinimo.

Kita vertus, reikia pazyméti, jog pagal MA] 87 straipsnio 7 dalj, jei atitinkamo mokesc¢io
jstatyme nenustatyta kitaip, mokesCiy administratorius privalo grazinti mokesc¢iy mokétojui
mokescio permokg tokia tvarka:

1) Gyventojy pajamy mokescio permoka, priklausanti grazinti mokes¢iy mokétojui pagal jo
meting gyventojy pajamy mokescio deklaracija, grazinama mokes¢iy mokétojo praSymu ne véliau
kaip iki atitinkamy mety liepos 31 dienos, o jei praSymas pateikiamas pasibaigus atitinkamos
metinés deklaracijos pateikimo terminui, — ne véliau kaip per 90 dieny po praSymo grazinti
mokesé¢io permoka gavimo dienos. Siame punkte nustatyti terminai netaikomi, jei yra $ios dalies
2 punkte nurodytos aplinkybés;

2) tais atvejais, kai dél mokesCio permokos grazinimo atliekamas mokesCiy mokétojo
mokestinis patikrinimas arba su mokes¢io permokos grazinimu susij¢ klausimai yra sudedamoji
mokesc¢iy administratoriaus atlieckamo to mokesciy mokétojo patikrinimo dalis, mokescio permoka
turi biiti grazinta ne véliau kaip per 20 dieny po mokes¢iy administratoriaus sprendimo, pagal kurj
mokesCiy mokétojui naujai apskaiCiuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo
susijusios sumos (jei pazeidimy nenustatyta, — pazymos apie tai), jteikimo mokes¢iy mokétojui
dienos.

Nurodyto teisinio reguliavimo pagrindu sprestina, kad tiek vienu (tenkinant prasyma), tiek
kitu atveju (atmetant praSymg) mokesc¢iy administratorius turi priimti sprendimg dél mokescio
permokos grazinimo, jei buvo pareikstas toks praSymas (MAI 87 straipsnio 5 dalis).

Sioje byloje Inspekcija dél GPM permokos grazinimo tiek 2023-05-05 prane$imu apie
pateikto dokumento trikumus Nr. 30.13-T47-73173, tiek SkundZiamu rastu atsisaké grazinti
Pareiskéjui 75,41 Eur GPM permoka, nes Pareiskéjas nepatikslino GPM deklaracijos uz 2022 metus
ir gin¢o buto pardavimo pajamy nedeklaravo kaip apmokestinamyjy pajamy.

MAI] 33 straipsnio 7 punkte numatyta, kad mokes¢iy administratorius (jo pareiglinas),
atlikdamas jam pavestas funkcijas, turi teis¢ duoti mokes¢iy mokétojui, taip pat kitiems fiziniams
ir juridiniams asmenims (kai tai susij¢ su mokes¢iy administratoriaus teisiy mokes¢iy mokétojo
atzvilgiu jgyvendinimu) privalomus vykdyti nurodymus atvykti pas mokes¢iy administratoriy, jei
tai butina jo funkcijoms atlikti; duoti nurodymus mokes¢iy apskai¢iavimo, deklaravimo ir
mokéjimo, turto bei pajamy deklaravimo bei apskaitos tvarkymo klausimais.

Pagal MAI 66 straipsnio 1 dalj, vadovaudamasis mokesciy teisés aktais, priklausantj mokeéti
mokestj apskai¢iuoja pats mokesciy mokétojas, iSskyrus atitinkamuose mokesciy teisés aktuose
numatytas i§imtis. Pastebéjes, kad mokestis buvo apskai¢iuotas neteisingai, mokes¢iy mokétojas jj
perskaiCiuoja. Tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas teisés akty nustatyta tvarka neapskaiciavo
mokescCio arba neteisingai apskaiciaves jo neperskai¢iavo, mokesc¢iy mokétojui priklausantj mokeéti
mokest] apskaiCiuoja mokesciy administratorius, remdamasis mokes¢iy mokétojo pateiktomis
mokescCiy deklaracijomis, apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais Siame skyriuje numatytais
specialiais mokes¢iy apskaic¢iavimo buidais (MA] 66 straipsnio 2 dalis).

MALI 73 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priklausancius mokéti mokescius mokesciy
mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus tiesiogiai atitinkamy mokes¢iy jstatymuose nurodytus
atvejus. Preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi.

MAI 66 ir 73 straipsniai jtvirtina, kad mokescio deklaravimas ir apskaiciavimas bei
deklaracijos pateikimas yra savarankiskas mokescio mokétojo veiksmas, todél Sio veiksmo negali
atlikti mokescCiy administratorius (iSskyrus nustatytas iSimtis, kaip minétas dél zemés mokescio, kur
mokes¢iy mokétojui atsiunciamos suformuotos deklaracijos), o deklaracijos pateikimas sukelia
pasekmes paciam mokes¢iy mokétojui (LVAT 2013-06-11 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-799/2013).

Pagal MAJ] 2 straipsnio 24 punkta mokestinis tyrimas — mokesC¢iy administratoriaus
atlickama mokesc¢iy mokétojo veiklos stebésena, apimanti pateikty mokesc¢iy deklaracijy, muitinés
deklaracijy, dokumenty bei kitos apie mokes¢iy mokétoja turimos informacijos analiz¢, mokesciy
mokeétojy vizitavima, jy veiklos kontrole, siekiant nustatyti ir pasalinti trikumus bei prieStaravimus



mokescCiy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje. Pagal MA] 136 straipsnio 1 dalj, jeigu
mokestinio tyrimo metu mokes¢iy administratoriaus pareiglinas nustato mokes¢iy mokétojo
pateiktos mokesciy deklaracijos ar kito dokumento trukumy arba Sie dokumentai priestarauja kitai
apie mokesCiy mokeétojg turimai informacijai, mokesciy administratorius mokesciy mokétojui
iteikia rasSytinj praneSimg pasitlydamas iStaisyti mokestinio tyrimo metu nustatytas klaidas ir
pasalinti trikumus ar prieStaravimus. RaSytinis praneSimas paprastai jteikiamas tuo atveju, jei su
mokes¢iy mokétoju nepavyksta susitarti zodziu. MA] 136 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
raSytiniame pranesSime mokes¢iy mokétojui nurodomi nustatyti trikumai ar priestaravimai bei
pasitlomas jy pasalinimo budas. Mokes¢iy administratorius praneSime turi nurodyti minéty
trikumy ir prieStaravimy pasalinimo terming, kuris negali bati trumpesnis negu 10 dieny nuo
praneSimo jteikimo mokesciy mokétojui dienos. Pagal MAI 137 straipsnio 2 dalj trakumy ir
priestaravimy nepasalinimas paprastai yra pagrindas pradéti mokestinj patikrinima.

Pagal aptartas MA] nuostatas matyti, jog mokétinus mokescius mokes¢iy mokeétojas
deklaruoja savarankiskai pateikdamas deklaracijg ir preziumuojama, kad mokesc¢io deklaracijoje
nurodyti duomenys yra teisingi. MokesCiy administratoriui jstatymas suteikia teis¢ duoti
privalomus vykdyti nurodymus, tac¢iau minéti nurodymai negali biti jpareigojantys mokesciy
mokétojg pakeisti pateiktoje deklaracijoje apskaic¢iuotas mokétiny mokesc¢iy sumas. Tokiu atveju,
jei mokesc¢iy administratorius nesutinka su mokesciy apskaiciavimu, MA] numato teis¢ mokesciy
administratoriui atlikti mokestinj tyrima, po kurio jis gali jteikti praneSima mokes¢iy mokétojui
nurodydamas nustatytus trikumus ar prieStaravimus bei pasiiilydamas jy paSalinimo budus. Jei
minéti trikumai nepasalinami, tai yra pagrindas, be kita ko, mokesciy administratoriui pradéti
mokestinj patikrinimg.

Nagriné¢jamu atveju nustatyta, kad mokesc¢iy administratorius davé privalomuosius
nurodymus (2023-04-13, 2023-05-05 ir 2023-05-30 praneSimai apie pateikto dokumento trakumus
ir Skundziamas rastas) PareiSkéjui patikslinti pateikta Meting pajamy mokescio deklaracijg uz
2022 metus, nes nedeklaruotos apmokestinamosios turto pardavimo pajamos. Ginco buto
pardavimo pajamoms negalima taikyti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punkte nustatytos
lengvatos, nes iki pardavimo Pareiskéjas nebuvo ginco bute deklaraves gyvenamosios vietos. Todél
Pareiskéjas ginCo buto pardavimo pajamas turi deklaruoti kaip apmokestinamasias. Taciau tokio
pobtidzio privalomieji nurodymai negaléjo biiti duodami, nes jie susij¢ ne su formaliais mokesciy
mokeétojo pateiktos deklaracijos trikumais, tac¢iau su atitinkamo mokes¢io apskai¢iavimu.
Deklaracijos pateikimas yra savarankiSkas mokes¢iy mokétojo veiksmas, todeél mokesciy
administratorius negali priversti mokes¢iy mokétojo deklaracijoje nurodyti sumas, su kuriomis
mokes¢iy mokétojas nesutinka. Mokes¢iy administratorius, manantis, jog deklaracijoje pateiktas
mokescio apskaiCiavimas néra teisingas, turi ne duoti privalomg vykdyti nurodyma, o pasinaudoti
aptartais MA] numatytais budais, suteikianciais teis¢ mokescCiy administratoriui apskaiciuoti
papildomas mokétiny mokesciy sumas.

MALI 33 straipsnio 7 punkte nustatyta mokesCiy administratoriaus teis¢, atliekant jam
pavestas funkcijas, duoti mokesciy mokétojui privalomus vykdyti nurodymus (duoti nurodymus
mokescCiy apskaiciavimo, deklaravimo ir moké&jimo, turto bei pajamy deklaravimo bei apskaitos
tvarkymo klausimais) yra procediirinio pobtidZio priemoné, todél ja negali biiti iSsprestas klausimas
dél atitinkamo mokescio apskai¢iavimo. MAJ] 33 straipsnio 7 punkte jtvirtinta mokesciy
administratorius teis¢, atliekant jam pavestas funkcijas, duoti mokes¢iy mokétojui privalomus
vykdyti nurodymus negali biiti suprantama kaip teisé¢ nustatyti mokesc¢iy mokétojui jo mokesting
prievolg, kai sprendziamas klausimas dél mokesciy mokeétojo mokestinés prievolés atsiradimo pagal
istatyma (mokes¢iy mokétojui savarankiSkai deklaruojant mokéting mokesti). MokescCiy
administratorius gali spresti dél mokestinés prievolés nustatymo kitu pagrindu — administraciniu
sprendimu, kuriuo mokesciy administratorius paskaic¢iuoja mokétinus j biudzeta mokescius po
atlikto mokestinio patikrinimo, o tokio sprendimo teisétumas galés biiti patikrintas iSnagrinéjus
mokestinj ginca.

Dél isdéstyty priezasCiy Pareiskéjo skundas perduotinas Inspekcijai nagrinéti i naujo. IS
naujo nagrinédama PareiSkéjo skunda Inspekcija turi jvertinti Siame sprendime iSdéstytus
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argumentus dél turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo mokesc¢iy mokétojo naudai,
sprendziant dél aptariamos GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos lengvatos
taikymo PareiSkéjo atveju, ir i$ naujo spresti dél Pareiskéjo 2023-03-14 pateiktoje Metingje pajamy
mokescio deklaracijoje uz 2022 m. deklaruotos 75,41 Eur GPM permokos grazinimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu,nusprendzia:

Perduoti Pareiskéjo 2023-07-14 skunda centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i$
naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimag taip pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spregsdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



