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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL H. P. PRASYMO

2023 m. gruodzio  d. Nr. S-  (7P-2023/62)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkeviciiités, Rasos
Stravinskaités, Andriaus Veniaus (pranes$¢jas), Vilmos VildziGinaités, iSnagrin¢jo H. P. (toliau —
Pareiskéjas) 2023-10-25 praSymg atnaujinti skundo padavimo terming Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas; Inspekcija)
2023-08-29 rastui Nr. R-3331 (toliau — skundziamas sprendimas) apskysti. Pareiskéjo atstové G. G. ir
Atsakovo atstovas F. K. dalyvavo 2023-11-21 Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas praso atnaujinti terming skundui paduoti.

Prasyme atnaujinti skundo padavimo terming nurodoma, kad Pareiskéjas 2023-07-20 gavo
Inspekceijos ,,Pranesimg apie pateikto dokumento trikumus* Nr. 9.51-467-135516, kuriuo praSoma
Pareiskéjo per 10 dieny nuo pranesimo gavimo dienos patikslinti deklaracija — nekilnojamojo turto
pardavimo pajamas deklaruoti kaip apmokestinamasias pajamas.

Pareiskéjas 2023-07-31 pateiké Inspekcijai paaiSkinimg bei praSyma taikyti Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo (toliau — GPMI) 17 straipsnio 1 dalies 53—
54 punktuose numatytg lengvatg. Inspekcija 2023-08-29 raste (atsakyme j Pareiskéjo paklausimg dél
buto pardavimo pajamy apmokestinimo) atsakyme nurodé, kad lengvata negali biiti taikoma, o
Pareiskéjas privalo tikslinti deklaracijg ir gautas pajamas nurodyti kaip apmokestinamasias.

Pareiskéjas pazymi, kad nesutikdamas su Inspekcijos pateiktu atsakymu, per 1 ménesj nuo
Inspekecijos rasto gavimo pateiké skundg Lietuvos administraciniy gincy komisijai (toliau — LAGK).

LAGK 2023-10-03 sprendimu Nr. 21RE-698 (AG-700/05-2023) atsisaké priimti nagrinéti
Pareiskéjo skundag, nes skundo nagrinéjimas néra priskirtinas LAGK kompetencijai.

Pareiskéjo skunde keliami gyventojo pajamy mokescio (toliau — GPM) grazinimo klausimai,
todél Pareiskejas teikia skundg Komisijai.

Pareiskéjas praso atnaujinti skundo padavimo terming, nes terminas skundui paduoti praleistas
del svarbiy priezasCiy. PareiSkéjas laikési visy institucijy nurodymy, t. y. Inspekcijos atsakyma
apskund¢ jame nurodyta tvarka nepraleisdamas nustatyto termino. Skunde atkreipiamas démesys | tai,
kad tuo paciu metu teikti skundg abiem institucijoms (LAGK ir Komisijai) nebuvo pagrindo, tai biity
apsunking pati procesa, kai ta patj skunda nagrinéja dvi institucijos. Pareiskéjas, gaves LAGK
atsakyma, nedelsiant skundg pateiké Komisijai nagrinéti pagal kompetencija.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2023-10-25 praSymas atnaujinti praleista skundo padavimo terming Inspekcijos
2023-08-29 rastui Nr. R-3331 apskuysti yra tenkintinas.

Skundo dél mokestinio gin¢o padavimo terming reglamentuoja MAI 152 straipsnis. Pagal $io
straipsnio 2 dalj skundas Komisijai turi biiti paduodamas rastu ne véliau kaip per 20 dieny nuo centrinio
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mokes¢iy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo mokes¢iy mokétojui arba per 20 dieny
nuo termino sprendimui dél mokestinio ginco priimti pasibaigimo dienos. Minéto straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad mokesciy mokétojui, praleidusiam skundo padavimo terming dél priezasCiy, kurias
ikiteisminé mokestinj gin¢a nagrinéjanti institucija pripazjsta svarbiomis, §is terminas minétos
institucijos sprendimu gali biti atnaujintas.

IS minéto teisinio reglamentavimo matyti, kad biitina sglyga praleistam terminui atnaujinti yra
tai, jog turi egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti skunda dél
atitinkamo centrinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimo. MA] néra pateiktas sgrasas aplinkybiy,
kurioms esant biity suteikta galimyb¢ atnaujinti praleistg terming skundui paduoti. Tai ikiteisminei
mokestinj gin¢a nagrin¢janciai institucijai jstatymy leidéjo suteikta diskrecijos teisé.

LVAT, aiskindamas MAJ] 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne karta yra
pazymeéjes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas j pateiktus jrodymus, nurodytas
aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teis¢, kuria nepasinaudota per nustatyta laika,
t. y. teis¢ apskysti mokesCiy administratoriaus sprendimg ir taip pradéti mokestinj ginc¢g. Toks
vertinimas turi biti atliekamas pagal vidinj subjekto jsitikinima, pagrista iSsamiu ir objektyviu visy
aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais, paisant
administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiskose bylose (pavyzdziui,
LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm. byloje
Nr. A-261-147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015; 2016-05-24 nutartis
adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra konstataves, jog jstatymy
leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uZztikrinti teisiniy santykiy
stabilumg, tod¢l praleistas terminas gali buti atnaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo praleidimo
priezastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios (2012-09-19 LVAT praktikos, taikant
Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimo, publikuoto: ,, Administraciné
jurisprudencija®, 2012, Nr. 23, 63 punktas; LVAT 2013-07-03 nutartis adm. byloje
Nr. AS-492-323/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Pagal LVAT praktikg svarbios priezasties, dél kurios praleistas skundo padavimo terminas,
savoka aiskinama kaip apimanti tik iSskirtines, objektyvias, nuo skunda paduodancio asmens valios
nepriklausiusias aplinkybes (LVAT praktikos, taikant iSankstinio gin¢y nagrin¢jimo ne per teisma
tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimo (I dalis), publikuoto: ,,Administraciné
jurisprudencija“, 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius; 2012-04-06 nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012;
2012-11-21 nutartis adm. byloje Nr. TA-858-85/2012; 2013-04-03 nutartis adm. byloje
Nr. TA-602-15/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020). Pastebétina, kad
vertinimas, ar terminas kreiptis teisminés gynybos praleistas dél svarbiy priezasc¢iy, labai priklauso
nuo nagring¢jamo atvejo aplinkybiy. SprendZiant termino atnaujinimo klausima, taip pat yra
atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, j tai, ar asmuo, iSnykus
minétoms aplinkybéms, kreipési j teismg per protingg laiko tarpg. Taip pat vertintina, ar asmuo buvo
pakankamai atidus, riipestingas, saZiningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino nerlipestingai,
aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkregiam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualiis saZiningo,
atidaus bei rupestingo elgesio standartai (LVAT 2007-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-573/2007,
2014-04-02 nutartis adm. byloje Nr. A-261-347/2014, 2017-03-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-1243-
438/2017, 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, ginca
nagrin¢janti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty kriterijy
taikymas ginc¢g nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareiga spresti termino atnaujinimo klausima
ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokes¢iy mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010, 2011-07-08 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-3590-575/2016).

Byloje nustatyta, kad Pareiskéjas, vadovaudamasis skundziamame Inspekcijos 2023-08-29
raste nurodyta apskundimo tvarka (,,Atsakymas gali biiti skundziamas ne véliau kaip per 1 (vieng)
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ménesj nuo jo jteikimo dienos Lietuvos administraciniy gincy komisijai arba Vilniaus apygardos
administraciniam teismui*), skundg dél minéto Inspekcijos rasto 2023-09-29 pateiké LAGK.

LAGK 2023-10-03 sprendimu Nr. 21RE-698 (AG-700/05-2023) atsisaké priimti nagrinéti
Pareiskéjo skunda, nurodydama, kad skundo nagringjimas néra priskirtinas LAGK kompetencijai.
Skunda Komisijai PareiSkéjas pateiké 2023-10-17, patikslintg skunda kartu su prasymu atnaujinti
skundo padavimo terming — 2023-11-08.

Pareiskéjas aplinkybés, kad skunda Komisijai dél skundziamo Inspekcijos 2023-08-29 rasto
pateiké praleidgs MA] jtvirtinta skundo padavimo terming, negincija ir praso §j terming atnaujinti.
Pareiskéjas svarbiomis skundo padavimo termino praleidimo priezastimis nurodo aplinkybes, jog ja
suklaidino skundziamame Inspekcijos raste nurodyta rasto apskundimo tvarka. PareiSkéjo atstove
Komisijos posédzio metu pabrézé, kad tuo paciu metu teikti skundg abiem institucijoms (LAGK ir
Komisijai) nebuvo pagrindo, nes tai buty apsunking skundo nagrinéjimo procesa. Pareiskéjas, gaves
LAGK atsakyma, nedelsiant pateiké skunda Komisijai nagrinéti pagal kompetencija.

IS nurodytyjy aplinkybiy yra akivaizdu, jog Pareiskéjas émesi aktyviy ir operatyviy veiksmy,
kuriuos butina atlikti pagal teisés akty reikalavimus, norint apginti tikrai ar tariamai pazeistas savo
teises mokestiniy teisiniy santykiy srityje. Taip pat yra akivaizdu, jog mokesCiy administratorius
nagriné¢jamu atveju Pareiskéjui tinkamai neisaiskino mokestinio ginco inicijavimo tvarkos, o mokesciy
mokétojui gali buti sudétinga suprasti MAJ] reglamentuotg skirtingg mokes¢iy administratoriaus
mokestiniuose gincuose priimty sprendimy bei kity mokes¢iy administratoriaus priimamy sprendimy
apskundimo tvarka. Komisijos vertinimu, PareiSkéjo elgesys Siuo atveju nelaikytinas aplaidziu ar
nesgziningu. Pareiskéjas nepiktnaudziavo procesinémis teisémis, nesieké vilkinti proceso, o sieké
iSsiaiSkinti klausimus, susijusius su gyventojy pajamy mokesCio apskaiiavimu, pardavus
nekilnojamajj turtg.

Atsizvelgdama j Siame gince nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, j tai, kad duomeny, jog
Pareiskéjas biity piktnaudziaves jam suteiktomis teisémis, néra, ] LVAT formuojama teismy praktika
Sios kategorijos bylose, pagal kurig mokestinj ginca nagrinéjanti institucija, pripaZzindama termino
praleidimo priezastis svarbiomis, turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais, visas
atsiradusias dviprasmybes ir abejones vertinti mokes¢iy mokétojo naudai, taip pat j tai, kad Inspekcijos
atstovas Komisijos posédzio metu iSsaké savo pozicija, jog neprieStarauja, kad praleistas terminas
skundui paduoti bty atnaujintas, Komisija konstatuoja, kad nagrin¢jamu atveju Pareiskéjo prasymas
tenkintinas ir skundo padavimo terminas atnaujintinas. PrieSingas ginco situacijos vertinimas pazeisty
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg Pareisk¢jas bus informuotas papildomai.

Mokestiniy giny komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 152 straipsnio 3 dalimi,nusprendzia:

Atnaujinti terming PareiSkéjo skundui dél Inspekcijos 2023-08-29 rasto Nr. R-3331 paduoti.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos nar¢ Jurgita Narkeviciute
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



