Sprendimo kategorijos: 4.3.1; 4.5.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL SIA ,,B« SKUNDO

2022 m.vasario  d.Nr.S-  (7-216/2021)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus (praneséjas), Vilmos Vildzitinaités, iSnagrinéjo SIA ,,B*“ (toliau — Pareiskéja) 2021-12-23
skundg dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2021-12-01 sprendimo Nr. 69-67
(toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstovai advokato padéjéjas
D.D. ir teisininké M.M., Atsakovo atstovas A.A 2022-01-25 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu
bidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijos praso panaikinti skundziamg sprendima.

Mokesciy administratorius nenustaté jokiy objektyviy aplinkybiy, kurios pagristy, kad
Pareiskéjos kontrahentas sukciavo PVM srityje.

Skunde nurodyta, kad Pareiskéja 2015 m. liepos, rugséjo, spalio—gruodzio mén. jformino
prekiy (kuro) tiekima Cekijoje registruotai jmonei ,, M s.r.0. uz 3 030 276,20 Eur suma.

Pareiskéja sandorius su Sia jmone apskaité kaip tiekimus j kitas Europos Sgjungos valstybes
nares ir juos apmokestino 0 proc. PVM tarifu pagal 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos SeStosios
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo 28c straipsnio
A dalj, atitinkancig Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI)
49 straipsnio 1 dalj.

Skunde cituojamos PVMI 49 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies nuostatos bei
nurodoma, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra isaiskings, jog dél
formaliy reikalavimy nesilaikymo galima prarasti teis¢ ] neapmokestinimg PVM tik dviem atvejais:
(1) jet apmokestinamasis asmuo ty€ia suk¢iavo mokes€iy srityje arba zinojo ar tur¢jo zinoti, kad jo
vykdomas sandoris yra jgijéjo sukéiavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy priemoniy, kad iSvengty Sio
suk¢iavimo; (i1) dél formalaus reikalavimo pazeidimo gali biiti netaikomas neapmokestinimas PVM,
jei dél Sio pazeidimo nebiity galima pateikti negin¢ijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai
(salygos) jvykdyti (2020-12-16 nutartis adm. byloje Nr. eA-1866-556/2020).

Mokesc¢iy administratorius ginco byloje konstatavo, kad PareiSkéjos kontrahentai vykdé ar
dalyvavo mokestiniame sukc¢iavime, o Pareiskéja Zinojo arba 1§ objektyviy aplinkybiy galéjo Zinoti,
kad jos vykdomi ginco sandoriai yra jtraukti j jgijéjy atlieckama suk¢iavima.

PareiSkéjos skunde pasisakyta deél kiekvieno 1§ mokes¢iy administratoriaus iSvadas
pagrindZianc¢iy argumenty.

Pareiskéja nurodo, kad nebuvo susitikusi su ,,M*“ s.r.o. vadovu ir / ar Kitais darbuotojais.
Pareiskéja paaiskina, kad su $ia Cekijos jmone bendradarbiauti pradéjo verslo partnerio
rekomendacijos pagrindu. Byloje nustatyta, kad ,, M* s.r.0. turéjo virtualy biura, todél lankytis



kontrahento veiklavietéje ir tikrinti jo resursus veiklai vykdyti nebuvo prasmés, o toks mokesciy
administratoriaus reikalavimo iSpildymas apskritai nelogiskas.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad pagal Pareiskéjos suvestinius registrus buvo
apskaiCiuota per 2015 m. i§ tiekéjy jsigyto 1 kg dyzelino jsigijimo kaina — 0,62 Eur. Pareiskéja
pazymi, kad mokesCiy administratorius skai¢iavimuose padaré akivaizdzig aritmeting klaida, t. y.
vertino, kad 2015 m. gruodzio mén. parduoto dyzelino 1 kg kainos vidurkis buvo 4,08 Eur, kai reali
dyzelino 1 kg kaina tuo laikotarpiu nesieké 0,5 Eur uz 1 kg.

Skunde dél veiklos nuostolingumo paaiSkinama, kad dyzelinio kuro rinkos kaina svyruoja
kiekvieng ménesj, tod¢l svarbu, kurio laikotarpio duomenys skaiciavimams atlikti yra naudojami.
Pareiskéja dyzelinio kuro pardavimus ,, M “ s.r.0. vykdé 2015 m. liepos, rugséjo, spalio, lapkricio bei
gruodzio mén., t. y. 2015 m. antrgjj pusmetj, kuomet 1 kg dyzelinio kuro jsigijimo kaina buvo
mazesné nei 2015 m. pirmajj pusmetj. O mokes¢iy administratorius, j 1 kg dyzelino jsigijimo kainos
skai¢iavimus jtraukdamas ir 2015 m. pirmojo pusmecio duomenis, dirbtinai padidino dyzelinio kuro
isigijimo kaing 2015 m. ir pri¢jo klaidingy iSvady dél $iy sandoriy nuostolingumo.

D¢l aplinkybiy, susijusiy su ParciSkéjos Latvijoje ir Lietuvoje vykdomos veiklos turiniu,
skunde nurodyta, kad Pareiskéja vykdé dyzelinio kuro tiekimus i$ Lietuvos j Lenkijg ir dél to,
vadovaujantis PVMI 3 ir 4 straipsniy nuostatomis, turéjo pareigg jsiregistruoti PVM mokétoja
Lietuvoje. Pareiskéja pazymi, kad pagal Pelno arba nuostolio ataskaita uz 2015 metus, jos finansinis
rezultatas i§ vykdomos veiklos buvo teigiamas, t. y. PareiSkéja 2015 metais deklaravo 86 609 Eur
pelng (skundo 4 priedas), 2015 metais ji tur¢jo tris darbuotojus (skundo 5 priedas).

Skunde taip pat akcentuota, kad Pareiskéjai pateikus paaiSkinimg dél i$ Latvijos mokesciy
administratoriaus 2016-06-30 gauto jspéjimo dél iSregistravimo i§ PVM registro, ji i§ PVM registro
nebuvo iSregistruota. PrieSingai, PareiSkéja Latvijoje PVM mokétoja yra registruota iki dabar.

Pareisk¢ja skunde nurodo, kad su ,,M* s.r.0. bendradarbiauti prad¢jo verslo partnerio
rekomendacijos pagrindu. Pareiskéjai neaiSku, kokiag jtakg mokeséiy administratoriaus i§vadoms
turéjo aplinkybés, susijusios su ginco prekiy jsigijimu i§ Baltarusijos tiekéjy. Skunde nurodoma, kad
Baltarusijoje pagaminty degaly tickimas 2015 m. kitoms jmonéms vyko i§ esmés analogiSkomis
aplinkybémis kaip ir bendradarbiavimas su ,,M“ s.r.o., tac¢iau mokes¢iy administratoriui Sie prekiy
tieckimo sandoriai jokiy abejoniy nesukelé.

D¢l Cekijos jmonés resursy veiklai vykdyti, Pareiskéja pazymi, kad O proc. PVM tarifo
taikymui aktualig aplinkybg¢ — PVM mokétojo kodo turéjima — Pareiskéja patikrino. ,, M s.r.o. buvo
naujai jsteigta jmoné. PareiSkéjos teigimu, turto, darbuotojy turéjimas vykdant kuro perpardavimo
veikla néra esminis kriterijus, nes tokio pobiidzio veiklos vykdymui dideliy resursy nereikia.
Atsiskaitymai uz prekes visada vyko laiku. Siuo aspektu skunde pazyméta ir tai, jog Inspekcija
nenustate, kad prekés buvo tiekiamos neveikian¢iam subjektui ar ne tam subjektui, kuris pateike
uzsakyma.

Deél ,,M* s.r.o. atsiskaitymo uz prekes PareiSkéja paaiSkina, kad visais atvejais buvo
atsiskaitoma dar iki prekiy isgabenimo Cekijos jmonei. Biitent tokia apmokéjimo tvarka uZtikrino
savalaikj atsiskaityma.

Dél mokes¢iy administratoriaus vertinimo, jog ant Inspekcijai pateikty dokumenty esantys
A.B. parasai akivaizdziai skiriasi, skunde pazymeéta, kad prekiy tiekimai ,,M* s.r.o. vyko ne vien tik
Siy dokumenty pagrindu, bet ir pagal atsiystus raStus (uzsakymus Word failuose) 1§ el. pasto:
(duomenys neskelbtini) i PareiSkéjos el. pasta (duomenys neskelbtini), kuriuose buvo nurodytas
prekiy asortimentas, kiekis, vezgjas, prekiy pristatymo vieta. Uzsakymuose pateikta informacija
visuomet pasitvirtindavo, todel Pareiskéjai nebuvo pagrindo abejoti ,,M* s.r.0. pateikta informacija ir
Sios jmoneés patikimumu. Skunde taip pat nurodoma, kad PareiSkéjai nebuvo poreikio bendrauti su
»M®“ s.r.0. apskaitg tvarkanciais atstovais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra iSaiSkings, kad mokesCiy
administratorius i§ apmokestinamojo asmens, norin¢io pasinaudoti teise | PVM atskaita, negali
reikalauti bendrai, pirma, tikrinti, ar sgskaitg faktiirg uz prekes ir paslaugas, dél kuriy prasSoma leisti
pasinaudoti Sia teise, iSrasantis asmuo turi atitinkamas prekes ir gali jas pristatyti, taip pat vykdo savo
pareigas deklaruoti bei mokéti PVM, kad jsitikinty, jog tiekéjai nedaro pazeidimy ar nesukciauja,



antra, turéti tai patvirtinan¢ius dokumentus (2015-10-22 sprendimo PPUH Stehcemp byloje,
C-277/14, 52 punktas). Tod¢l Pareiskéja neprivaléjo / negaléjo turéti informacijos apie tai, kad ,, M“
s.r.0. 2015 m. liepos—gruodzio mén. nedeklaravo tiekimy Bendrijos viduje.

Pareiskéja tvirtina, kad mokesCiy administratoriaus iS§vados paremtos (i) tokio pobiidzio
aplinkybémis, kurios Pareiskéjai negaléjo ir neturéjo biiti zinomos, ir (arba) (ii) aplinkybémis, kurios
apskritai néra reikSmingos vykdant kuro perpardavimo veikla.

Pareiskéjos pateiktoje 2013-06-26 Bendradarbiavimo sutartyje, sudarytoje tarp ,,O“ Sp.z 0.0
ir ,,OD* Sp.z 0.0 (partneris), nurodyta, kad ,,<..>, O atliks muitin¢je visas muitinés procediiras,
susijusias su Partnerio kontrahentams priklausanc¢iomis prekémis®“. Pareiskéja pazymi, kad toks
susitarimas buvo nulemtas paties prekiy pobudzio, t. y. Pareiskéja ,M“ tieké akcizais
apmokestinamas prekes, kurioms buvo taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas.
Vadinasi, nurodyti akcizais apmokestinamy prekiy sandéliai (toliau — AAPS) kaip akcizais
apmokestinamy prekiy gavéjai turéjo uztikrinti, kad uz Sias prekes akcizais bus sumokéti, taip pat,
esant poreikiui, atliktos muitinés procediiros.

D¢l Inspekcijos teiginio, kad Akcizais apmokestinamy prekiy judéjimo ir kontrolés sistemoje
(toliau — EMCS) pazymétas akciziniy prekiy judéjimas patvirtina tik prekiy iSgabenimo fakta, taciau
tai néra pakankamas jrodymas 0 proc. PVM tarifo taikymui, Pareiskéja akcentuoja, jog Inspekcijai
taipogi buvo pateikti tarptautiniai kroviniy transportavimo vaztara$¢iai (toliau — CMR), kurie yra
prima facie jrodymas, jog prekes PVM sgskaitoje faktiiroje nurodytas asmuo gavo (Siuo atveju jas
pristatant | AAPS). Be to, prekiy gabenimo faktg patvirtino ir mokes¢iy administratoriaus atrankos
budu apklausti prekiy vezéjai.

Pareiskéja dél nepateikty sutarciy priedy skunde teigia, kad prekiy kiekis, asortimentas
kiekvienu konkreCiu atveju buvo nurodyta raStuose — uzsakymuose, kurie ir buvo vykdomi.
Parciskéja atkreipia démes;j j tai, kad ir su kitais prekiy pirkéjais sudarytos sutartys dél prekiy tiekimo
taipogi priedy netur¢jo, taciau Inspekcija 0 proc. PVM tarifo taikymo pagrjstumo nekvestionavo.

Skunde taip pat nurodoma, kad tai, jog prekés buvo nugabentos j ,, M* s.r.0. nurodytg
pristatymo vietg (AAPS), buvo nurodyta EMCS sistemoje. Taigi, Pareiskéja disponavo informacija
apie prekiy gavima. Todél CMR su gavéjo parasais, patvirtinantys i§ esmés tg pacig informacijg apie
prekiy gavimg, buvo gauti veéliau. Pareiskéja pazymi, kad Inspekcijai pateiktuose CMR‘y
24 laukelyje yra uzdétas AAPS antspaudas, j kurj, ,, M s.r.0. nurodymu, buvo pristatytos prekés bei
aiSkiai nurodytas prekes priémusio atsakingo asmens (lenk. specjalista ds odpraw akcyzowych)
vardas, pavardé¢ bei parasas.

Pareiskéja taip pat nurodo, kad nagrinéjamu atveju néra ginco dél to, jog disponavimo teisé
prekémis peréjo pirkéjui, taip pat néra ginco, jog prekés buvo pristatytos j Cekijos jmonés nurodytas
prekiy pristatymo vietas — AAPS. Todél konkreciy Incoterms salygy nenurodymas sutartyse su
Cekijos jmone, jai jformintose PVM saskaitose faktiirose bei CMR, galéty biiti vertinamas tik kaip
formalaus reikalavimo neiSpildymas, kuris nesudaro pagrindo kvestionuoti 0 proc. PVM tarifo
taikymo prekiy tiekimams ,, M s.r.0.

Dél Inspekcijos sprendime nurodytos aplinkybés, jog Pareiskéja nepateiké dokumenty,
kuriuose buty jvardinta, kur ir kam 1§ AAPS dyzelinas buvo nugabentas, t. y. kas buvo galutinis prekiy
pirkéjas, skunde pazymima, jog Pareiikéjos kontrahentas buvo Cekijos jmoné, biitent j §ios jmonés
nurodyta prekiy pristatymo vieta — AAPS prekeés ir buvo pristatytos, prekiy gavimas visais atvejais,
del ko ginco Siuo atveju net néra, patvirtintas EMCS.

Pareiskeéja nurodo, jog aplinkybé, kad prekiy gabenimo paslaugas apmokejo ne prekiy pirkéja,
PareiSkejai nebuvo ir negaléjo buti Zinoma, nes ji santykiuose su veZéjais dél prekiy gabenimo
nedalyvavo, todél informacija apie atsiskaityma uz vezimo paslaugas nedisponavo.

Déel ,,M* s.r.0. 430 155,30 Eur skolos Pareiskéjai skunde pabréziama, kad Si aplinkybé
niekaip nepagrindzia, jog Pareiskéjos kontrahentas — ,, M “ s.r.o. dalyvavo sandoriuose, jtrauktuose j
suk¢iavimg PVM srityje, be to, galimo neatsiskaitymo klausimas yra Saliy tarpusavio reikalas.
Pareiskéja taip pat akcentuoja, kad neturi jokiy finansiniy pretenzijy ,, M s.r.0. uz prekes — uz prekes
buvo visiskai atsiskaityta.



Pareiskejos teigimu, mokesciy administratorius nenustaté jokiy objektyviy aplinkybiy, kurios
pagristy Pareiskéjos kontrahento ,, M s.r.o0. suk¢iavimg PVM srityje. PrieSingai, Inspekcija i§ esmés
rémési tik prielaidomis, jog ,, M “ s.r.0. galimai buvo jkurta kaip paruosta jmoné, kurios vardu buvo
piktnaudziaujama uzsienio sandoriuose, aplinkybe, jog buvo pateiktas baudziamasis skundas dél
nezinomo asmens, kuris veiké kaip jgaliotas sandoriuose Cekijos jmonés vardu. Taiau jokiy
duomeny, kad Sios aplinkybés buty pasitvirtinusios, mokes¢iy administratoriaus procesiniuose
sprendimuose néra pateikta. Skunde pabréziama, kad nebuvo nustatyta, jog ,, M “ s.r.o. piktnaudziavo
ar jos vardu neteisétai veiké asmuo sandoriuose su Pareiskéja dél ginco prekiy tiekimo.

M s.r.o. Cekijoje PVM mokétoju buvo registruota nuo 2014-10-14 iki 2020-08-26, t. y.
penkerius metus po tikrinto laikotarpio.

Inspekcija nepagristai konstatavo, jog PareiSkéja buvo neatidi ir neriipestinga verslo
santykiuose su ,,M*.

Pareiskéja teigia, kad informacija apie prekiy pristatyma j Cekijos jmonés nurodyta prekiy
pristatymo vietg disponavo dar negavusi rasytiniy dokumenty, todél CMR kopijy nesurinkimas i$
karto po prekiy pristatymo gavéjui (,, M S.r.0.) nepagrindZia ir negali pagrjsti PareiSkéjos neatidumo
ir neriipestingumo santykiuose su §ia jmone.

Dél Inspekcijos teiginio, jog Pareiskéja nereikalavo i$ pirkéjo ,, M “ s.r.0. jrodymuy, kad prekés
buvo nugabentos ir pristatytos PVM sgskaitose faktiirose nurodytiems ES valstybiy nariy PVM
mokétojams ir nurodytais adresais, skunde nurodoma, kad PareiSkéjos kontrahentas prekiy tiekimo
sandoriuose buvo ,, M “ s.r.0., | kurio pateiktuose uzsakymuose nurodytas prekiy pristatymo vietas —
AAPS prekeés ir buvo pristatytos.

Pareiskéja taip pat paaiskina, kad prekiy tiekimai ,, M*“ s.r.0. buvo vykdomi remiantis §ios
Jmonés pateiktais uzsakymais, kuriuose buvo aiskiai identifikuotas vez¢jas, transporto priemoneés
vairuotojas bei jos numeris, o Pareiskéja jsitikindavo, kad prekés perduodamos biitent Siems
vez&jams. Tuo tarpu,, M s.r.o0. sutartiniy santykiy su vezéjais buvimo / nebuvimo ir atsiskaitymo su
jais aplinkybés Pareiskéjai negaléjo ir neturéjo biiti zinomos.

Pareiskéja skunde akcentuoja aplinkybes, jos teigimu, patvirtinanéias, jog, sudarydama
sandorius su ,, M s.r.0., ji veiké ripestingai ir apdariai:

1) PareiSkéja su ,, M“ s.r.0. buvo sudariusi rasytine sutartj dél prekiy tiekimo (2015-07-01
sutartis Nr. SL-MAST 04/15), pagal kurig ,,M* s.r.0. jsipareigojo iSgabenti prekes i§ Lietuvos
Respublikos j pristatymo valstybe;

2) Pareiskéja PVM mokétojy bazéje pasitikrino, kad ,, M s.r.o. kitoje ES valstybéje naré¢je
(Cekijoje) registruota PVM mokétoju;

3) Pareiskéja jsitikino, kad ,,M* s.r.0. néra nauja bendrové, jsteigta prie§ pat sandoriy su
Pareiskéja sudaryma,

4) prekiy tiekimas ,,M* s.r.0. vyko pagal atsiystus rastus — uzsakymus, kuriuose buvo
nurodyta konkreti informacija apie prekiy asortimentg, Kiekj, vezéjus, prekiy pristatymo vietg. Tokie
uzsakymai visuomet biidavo vykdomi, uzsakymuose pateikta informacija visuomet pasitvirtindavo;

5) Pareiskéja i§ ,, M s.r.0. gaudavo iSankstinius apmokéjimus uz tiekiamas prekes;

6) Pareiskéja prekes perdavé ,, M s.r.0. rastuose — uzsakymuose nurodytiems vezéjams;

7) Pareiskéja gavo CMR su Lenkijos AAPS Zymomis, t. y. kad prekés igabentos i§ Lietuvos
1 Lenkijg ir gautos ,, M “ s.r.0. pateiktuose raStuose — uzsakymuose nurodytu adresu;

8) Lenkijos AAPS patvirtino prekiy gavimg EMCS.

Atsizvelgiant j i8déstyta, skunde teigiama, kad PareiSkéjai papildomai j valstybés biudzetg
mokétina 636 358 Eur PVM suma apskaiCiuota neteisétai bei nepagristai, todel Inspekcijos
sprendimas turi biiti panaikintas.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Panevézio apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Panevézio AVMI) 2021-10-04 sprendima Nr. (42.59 Mr) FR0682-244, kuriuo
Pareiskéjai nurodyta papildomai sumokéti j biudzeta 636 358 Eur PVM, 34 798,85 Eur PVM
delspinigius ir 190 907 Eur PVM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad mokesciy administratorius Pareiskéjos mokestinio
patikrinimo metu nustaté, jog Pareiskéja 2015 m. liepos, rugséjo, spalio-gruodzio mén. jformino
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prekiy (kuro) tiekima ,, M* s.r.o. (toliau — Cekijos jmoné) uz 3 030 276,20 Eur suma. Pareiskéja
sandorius su Cekijos jmone apskaité kaip tickimus j kitas ES valstybes ir juos apmokestino 0 proc.
PVM tarifu pagal Europos Sgjungos direktyvos 77/388/EEB 28c¢ straipsnio A dalj, atitinkanc¢ig PVM]
49 straipsnio 1 dalj. Pareikéja tickimus Cekijos jmonei deklaravo atitinkamy ménesiy PVM
deklaracijose ir prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo j kitas ES valstybes nares ataskaitose.

Inspekcija konstatavo, kad Pareiskéja nepagristai pritaiké 0 proc. PVM tarifa jformintiems
dyzelinio kuro tiekimams Cekijos jmonei ir neapskai¢iavo 636 358 Eur pardavimo PVM, nes
Pareisk¢ja zinojo ar turéjo zinoti, kad jos vykdomi sandoriai yra jtraukti j prekiy jgijéjy atlickama
suk¢iavimg PVM. Vykdant tiekimus nurodytai ES valstybés narés PVM mokétojai PareisSkéja turéjo
galimybe jtarti apie galimg Sios jmonés sukciavima, taciau ji jokiy veiksmy nesiémé, nejsitikino, ar
jos atliekami tiekimai Bendrijos viduje nelemia jos dalyvavimo PVM suk¢iavime, todél néra pagrindo
teigti, kad Pareiskéja sandoriy sudarymo ir tiekimo metu elgési ripestingai ir saziningai.

Inspekcijos sprendime cituojamos PVMI 49 straipsnio 1 dalies, 56 straipsnio 1 ir 5 daliy
nuostatos, LVAT ir ESTT praktika O proc. PVM tarifo taikymo bylose (LVAT 2017-11-22 nutartis
adm. byloje Nr. A-516-602/2017; 2019-12-18 nutartis adm. byloje Nr. A-276-602/2019; ESTT
2012-09-27 sprendimo byloje VSTR, C-587/10, 30 p.; 2007-09-27 sprendimo byloje Collée,
C-146/05, 29 ir 30 p.; 2016-10-20 sprendimo byloje Plocki, C-24/15, 38 ir 39 p.; 2012-09-06
sprendimo byloje Mecsek-Gabona, C-273/11, 36, 38 ir 39 p.; 2014-0-09 sprendimo byloje Traum,
C-492/13, 30-34 p. ir kt.).

Skundziamame sprendime nurodyta, kad LVAT analogiskoje savo turiniu 2019-02-13
nutartyje adm. byloje Nr. eA-2-575/2019 atskleidé pozymius, kuriems esant yra pripaZjstama, jog
prekiy jgijéjai sukciauja PVM.

Centrinio mokes¢iy administratoriaus vertinimu, ginco byloje buvo surinkta pakankamai
jrodymy pagrindzianciy, jog Pareiskéjos kontrahentas vykdé¢ ar dalyvavo mokestiniame suk¢iavime,
o PareiSkéja Zinojo ar i§ objektyviy aplinkybiy galéjo Zinoti, kad jos vykdomi ginfo sandoriai yra
itraukti j igijéjy atlieckamg suk¢iavima.

Inspekcijos sprendime iSskiriamos tokios gin¢o byloje nustatytos aplinkybés (Panevézio
AVMI Sprendimo 4-17 psl., Patikrinimo akto 3-14 psl.):

1) Pareiskéja mokestinio patikrinimo metu nepateiké kity dokumenty, jprastai turimy
imonése, kurios versla vykdo su uzsienio partneriais, t. y. kuro, reikalingo Pareiskéjos veiklai vykdyti,
pirkimo ir sunaudojimy dokumenty; rySio paslaugy pirkimo dokumenty, komandiruo€iy jsakymuy,
komandiruociy ataskaity, kuriy pagrindu biity galima jvertinti, ar PareiSkéjos darbuotojai vyko i
susitikimus su tiekéjais bei pirkéjais, kuriy metu biity pasirasytos sutartys, aptartos jvairios sutaréiy
sudarymo salygos (prekiy kainos, kas atsakingas uz prekiy gabenimg, draudimg ir kt.) bei jvertinta
verslo aplinka ir kt.;

2) mokesc¢iy administratorius pagal Pareiskéjos pateiktus suvestinius registrus (Patikrinimo
akto 4 priedas) apskai¢iavo 2015 m. i§ tiekéjy jsigyto dyzelino 1 kg jsigijimo kaing — 0,62 Eur
(Patikrinimo aktas, 3 psl., 1 lentel¢). Suvestiniuose registruose pateikta informacija, jog Pareiskéja
2015 m. gruodzio mén. jsigijo 564 730 kg dyzelinio kuro uz 2 304 039,31 Eur (2 304 039,31 Eur /
564 730 kg). Pareiskéja nurodo, jog apskaifiuojant buvo padaryta aritmetiné klaida, taciau savo
skai¢iavimy, dokumenty, kuriais remiantis biity galima konstatuoti klaida, nepateiké;

3) 2015 m. Pareiskéja jformino 6 332 050 kg kuro pardavima Cekijos jmonei uz
3030 276,20 Eur, taigi parduoto 1 kg kaina 0,48 Eur, t. y. kaina Zymiai maZesné nei jsigijimo.
Mokesciy administratorius vertino, kad remiantis tik dyzelino pirkimo ir pardavimo 1 kg kainomis,
Pareiskeja patyré nuostolius; o jvertinus dar ir tai, kad vien UAB ,,K* kuriai priklauso AAPS, esantis
adresu: (duomenys neskelbtini) m. uz paslaugas iSras¢ PVM sgskaity faktury 443 338,36 Eur sumai,
taip pat PareiSkéja apskaité ir PVM saskaitas fakttiras uz buhalterinés apskaitos paslaugas UAB ,,A*
1 900 Eur sumai, draudimo paslaugas — 5 301 Eur, muitinés tarpininko paslaugas —1 838 Eur ir kitas
paslaugos — 67 100 Eur, tai Pareiskéjos nuostolinga veikla neiSvengiama;

4) Latvijos mokes¢iy administratorius informavo, kad PareiSkéja Latvijoje nevykdo aktyvios
ekonominés veiklos, visi sandoriai yra atliekami Lietuvoje. Pareisk¢jai Latvijoje neiSduoti leidimai
(licencijos) veiklai akcizais apmokestinamosiomis prekémis. Pagal Latvijos valstybinio Zemés



registro duomeny baze, ParciSkéjos buveiné registruota bute daugiabuCiame name, adresu:
(duomenys neskelbtini), kuris nepriklauso Pareiskéjai. Ji neturi registruoty strukttiriniy vienety,
jdarbinti trys darbuotojai. Latvijos mokes¢iy administratorius informavo, kad neturi informacijos apie
dyzelino atgabenima j Lietuva, o po to iSgabenimg i§ Lietuvos, uzsakovus, apmokeéjimus, Pareiskéjos
atstovus Lietuvoje. Latvijos mokesCiy administratorius 2016-06-30 Pareiskéjai buvo iSsiystas
ispéjimas dél iSregistravimo i§ PVM registro, kadangi PareiSkéja nepaaiskino 2015 mety PVM
deklaracijose atlikty pataisymy, dél kuriy atsirado neatitikimas deklaruotose sandoriuose su ES verslo
partneriais. Patikslintose deklaracijose Pareiskéja iStryné visus ankstesnius deklaruotus sandorius ES
viduje su Lietuvos ir Lenkijos ekonominiais operatoriais. 2016-07-06 Bendrové pateiké tik bendrg
paaiskinimg ir nurod¢, kad visi sandoriai vyko Lietuvoje, naudojant LT PVM koda;

5) Pareiskéjos vadovas O.L. nurodé, kad 2015 m. bendradarbiavo su D.P. kaip su jo bendrovés
SIA ,,S* tarpininku. Bendradarbiavimg su Baltarusijos tiek¢jais Pareiskéja pradéjo remdamasi D.P.
turimais kontaktais. Baltarusijoje pagamintus degalus 2015 m. tieké SIA ,,E“, ,, I ir kitoms jmoném:s.
Prekés buvo iSduodamos tik toms transporto priemonéms, kuriy numeriai ir vairuotojy pavardés buvo
nurodyti pirkéjo 1§ anksto pateiktuose uzsakymy blankuose. Dyzelino transportavimg organizavo
pirkéjai. Sudarydami sandorius su naujais klientais Pareiskéjos vadovai prasé pateikti asmens
tapatybés, jmoniy registracijos dokumentus, sprendimus ir / ar jgaliojimus, patvirtinancius
pasiraSymo teis¢. PareiSkéja praSydavo abejotiny klienty atlikti 100 proc. iSankstinj apmokéjimg ir
patikrindavo registracija Europos PVM registre, gave apmokéjimg padarydavo iSvada, kad
kontaktinis asmuo yra jgaliotas sudaryti sandorius. Prekiy nuosavybés teisiy perémimag jrodo faktas,
kad minétos bendrovés sumokejo uz prekes ir priéme prekes pagal pasiraSytus CMR ir EAD. Prekés
pereina pirkéjo nuosavybén tuo metu, kai pirkéjo transporto vairuotojas jg priima i§ Pareiskéjos naftos
bazés, pasiraSo CMR ir EAD, o pirkéjas jgyja nuosavybés teise i preke, kai jis sumoka uz preke;

6) mokesciy administratorius negaléjo nustatyti kada, kokiomis aplinkybémis ir kaip buvo
surasta Cekijos jmoné. Pareiskéja apsiribojo teiginiais, kad su Cekijos jmonés atstovais
(nepaaiSkinant kokiais) buvo bendrauta el. pastu (laiskai nepateikti), véliau ir telefonu (numeris
nenurodytas), Skype ir kitomis programomis. Taip pat nurode, jog neprisimena, kaip jsitikino, kad
Cekijos jmonés vadovu prisistates asmuo turi jgaliojimus ja atstovauti. Bendrové apsiribojo
abstrak¢iais paaikinimais dél jsitikinimo, ar Cekijos jmoné turéjo pakankamus Zmogiskuosius ir
materialinius resursus vykdyti dyzelino prekyba, paaiskindama tik tai, kad dideliy zmogisky resursy
nereikia, svarbu tik uzsitikrinti finansavima (jmon¢ jj tur¢jo, ir visada atsiskaitydavo uz prekes laiku).
PareiSkéja mokestinio patikrinimo metu nepateiké priedy prie sutarCiy (numatyty pagrindingje
sutartyje), kuriuose buty aptarta atsiskaitymo tvarka, todél teigti, kad buvo atsiskaitoma laiku,
nepateikiant tai pagrindzianc¢iy jrodymy, néra pagrindo. PareiSkéja pastabose taip pat nurode, kad dél
sandoriy sudarymo komunikavo su A.B., kuris yra ir jmonés vadovas, o tai patvirtina patikrinimo
metu pateiktos sutartys. Mokes¢iy administratorius atkreipia démes; ] tai, kad ant pateikty sutarciy:
2015-07-01 Sutarties Nr. SL-MAST, 2015-06-23 Sandéliavimo sutarties, 2015-08-31 triSalio
tarpusavio uzskaitymo akto Nr. 7 3alia Cekijos jmonés spaudo uzdéti A.B. paraai akivaizdziai
skiriasi. Taip pat Pareiskéja nepaaiskino, su kokiais apskaitg tvarkan¢iais Cekijos jmonés atstovais
komunikavo, nurodé tik tai, kad komunikacija vyko el. pasto adresu — (duomenys neskelbtini);

7) Inspekcija patikrino informacija ES internetinéje PVM informacijos mainy sistemoje
(VIES) ir nustaté, kad Cekijos jmoné 2015 m. liepos—gruodzio mén. nedeklaravo vykdziusi tiekimus
Bendrijos viduje. Cekijos mokes¢iy administratorius pateiké informacija apie Cekijos jmone (PVM
kodas CZ02628996, adresas: (duomenys neskelbtini);(duomenys neskelbtini)): PVM deklaracijas
teiké iki 2015 m. liepos mén., uz 2015 m. rugpjacio mén. PVM deklaracija pateike J.H. Cekijos
jmonés vardu pagal fiktyvy jgaliojimg — Cekijos jmonés direktoriaus J.P. paraas buvo suklastotas;
nuo 2015 m. rugséjo mén. PVM deklaracijy neteiké, jsigijimy i§ Pareiskéjos nedeklaravo; Cekijos
jmoné verslo veiklos nepradéjo; pagal J.P., Cekijos jmoné buvo jkurta kaip paruosta jmone¢, kurios
vardu buvo piktnaudziaujama uZsienio sandoriuose; minéta jmoné nebuvo parduota; Cekijos jmoné
pateiké baudziamgjj skunda dél nezinomo asmens, kuris veikia kaip jgaliotas sandoriuose jmonés
vardu; minéta jmoné turi virtualy biurg, PVM nemokéjo, neturi darbuotojy, turto, transporto
priemoniy, sandéliy; laikotarpiu nuo 2015 m. birzelio mén. iki 2016 m. kovo mén. Cekijos jmonés
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banko saskaitoje 1é8y judéjimo nebuvo aptikta. Cekijos mokes¢iy administratorius nepatvirtino
Cekijos jmonés dyzelinio kuro pirkimo i§ Pareiskéjos uz 3 584 973 Eur;

8) Pareiskéjos pateiktoje 2015-07-08 Paslaugy teikimo sutartyje, sudarytoje tarp Cekijos
imonés (uzsakovas) ir ,,OD* sp.z.0.0. (paslaugos teikéjas), sutarties 2 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad ,,Paslaugos teikéjas néra Sioje sutartyje minéty prekiy savininkas, neturi teisés disponuoti ar
naudotis §iomis prekémis <...>“. Ant pateiktos sutarties uzdétas tik Cekijos jmonés apvalus spaudas
ir parasas, nenurodyta atstovo pavardé, vardas, pareigos. Kadangi nurodyta, kad atstovaujama A.B.,
Inspekcijos nuomone, parasas jo, taciau palyginus A.B. parasg su parasu ant 2015-07-01 sutarties
(duomenys neskelbtini), parasai akivaizdziai skiriasi. Sia sutartimi, sandéliy savininkas buvo jgaliotas
Cekijos jmonés vardu atlikti muitinés formalumus bei akcizo ir kuro mokes¢io mokéjimus.
Pareiskejos pateiktoje 2013-06-26 Bendradarbiavimo sutartyje sudarytoje tarp ,,O* Sp.z.o.0. ir ,,OD*
Sp.z.0.0. (partneris) numatyta, kad ,, <...> ,,0* atliks muitinéje visas muitinés procediiras, susijusias
su Partnerio kontrahentams priklausanciomis prekémis®;

9) ES akciziniy prekiy gabenimui taikoma savita ES nustatyta elektroniné kontrolés sistema
— EMCS, reiskianti, kad 1§ Lietuvos akcizinio sandélio isleidus akcizines prekes, EMCS sistemoje
nurodytas kitoje ES Salyje esantis akcizinis sandélis (registruotas gavéjas) turi patvirtinti ty prekiy
gavima, kitaip i§ Lietuvos akcizinio sandélio isleides prekes asmuo turés mokéti akcizus Lietuvoje,
todél visais atvejais kuras biina nugabentas j akcizinj sandélj ar registruotg gavéja. Sie gavéjai néra
prekiy savininkai, jie neturi patalpy, talpy ir pan. Jy adresu atgabentus krovinius EMCS sistemoje tik
atzymima, kad kuras gautas. Akciziniai dokumentai ar CMR-ai, kuriuose gavéjas akcizy sandélis
(registruotas) gaveéjas uzdeda spauda, kad prekés gautos, patvirtina tik prekiy iSgabenimo fakta.
Atsizvelgiant | tai, kad Bendrovés direktorius, vykdydamas tokio masto apyvartg (per 2015 m.
pasiekta apyvarta 10,4 min. Eur) turéjo ir privaléjo biti susipazings su naftos verslo ypatybémis, jis
tur¢jo zinoti, kad EMCS sistemoje atzymétas akciziniy prekiy judéjimas patvirtina tik prekiy
iSgabenimo fakta, ta¢iau tai néra pakankamas jrodymas 0 proc. PVM tarifo taikymui;

10) Pareiskéjos pateiktoje 2015-07-01 sutartyje Nr. SL-MAST 04/15 su pirkéju Cekijos jmone
numatyta, kad pardavejas parduoda, o pirkéjas perka FCA, DDU, DDP salygomis (ar kitomis
INCOTERMS 2010 salygomis, kaip sutarta tarp Saliy) prekes, tokio asortimento, tokj kiekj, uz tokia
kaing ir transportavimo sglygomis, kaip numatyta prieduose, kurie yra neatskiriama sutarties dalis.
Sios sutarties 2.3.1. punkte numatyta, kad pirkéjas jsipareigoja iSgabenti prekes i§ Lietuvos
Respublikos | pristatymo valstybg ir pateikti pardavéjui patvirtinamuosius dokumentus (tinkamai
gavejo antspaudu ir parasu patvirtintg CMR kopija, taip pat adresato rasytinj prekiy gavimo
patvirtinima). PareiSkéja nepateike jokiy sutar¢iy priedy, kurie numatyti kaip biitina sutar¢iy salyga,
todél patikrinimo metu nebuvo galimybés jvertinti, kokiomis Incoterms sglygomis jformintos prekés
iSgabentos 1§ Lietuvos Respublikos teritorijos, kas buvo gabenimo paslaugy uZsakovas, ar tokio
kiekio ir asortimento reikalavo pirkéjas, ar kaina atitiko sutarta, ar apmokeéjimas uz prekes buvo toks,
koks buvo numatytas sutarties prieduose, ir kt.;

11) Pareiskéjos jgaliotas asmuo UAB ,,A* buhalteris A.K. 2016-03-21 pateiké rastag Nr. 1 ,,Dél
SIA ,,B“ patikrinimo®. Raste jgaliotas asmuo nurodé, kad prekés EXW salygomis iSgabentos
gavejams, prekiy gabenimo prieziiira vykdyta pagal akcizinio sandélio pateiktus AAD. Parduoty
prekiy iSgabenima organizavo prekiy gavejas. PareiSkéjos apskaitoje prekiy gabenimo vaZztarasciai
(CMR) su gavejo parasais negauti. Jgaliotas atstovas nurodé, jog vaZztaraS¢iy kopijos uzsakytos ir
prasé 2016-03-10 PraneSime apie mokestinj patikrinimg Nr.(42.59)FR0663-115 nurodyta dokumenty
pateikimo terming pratesti iki 2016-04-11;

12) Pareiskéja 2016-04-15 pateiké tarptautinius kroviniy transportavimo vaztara$¢ius (CMR).
Beveik visi CMR, kuriais grindZiamas parduoto dyzelinio kuro gabenimas } Lenkijg, galimai yra
originalai, kadangi néra nurodyta ,.kopija“, CMR 22 laukelyje ,,siuntéjo parasas ir spaudas* originalus
Pareiskéjos spaudas ir originalus nejskaitomas parasas, 23 laukelyje ,,veZéjo paraSas ir spaudas‘
nurodyta (atspausdinta kompiuteriu kaip ir visas CMR) vardas, pavardé ir uzdéti originallis paraSai
(taCiau, ar paraSai biitent ty asmeny, kuriy pavardés jraSytos, mokes¢iy administratorius neturéjo
galimybés nustatyti) bei 24 laukelyje ,.krovinys gautas* originaliis spaudai ir nejskaitomi parasai.
PasiraSiusiojo vardas, pavardeé, datos nenurodytos, tik dalyje CMR yra uzdéti akcizinio sandélio



specialisty spaudai. CMR ties 3 laukeliu yra uzdéti Lenkijos akciziniy sandéliy specialisty spaudai su
vardu, pavarde, ties spaudu yra nejskaitomi originaliis paraSai. Vadovaujantis CMR konvencijos
nuostatomis siuntéjas turi pirmajj CMR egzemplioriy su siuntéjo ir vezéjo parasais. Taip pat turi turéti
CMR patvirtintg kopija, kurioje biity jskaitomai uzpildytas 24 laukelis, kaip pagrindinis jrodymas,
kad prekeés iSgabentos 1§ Lietuvos teritorijos ir pristatytos pirkéjui;

13) Mokes¢iy administratorius, i3 Pareiskéjos pateikty dokumenty (sutaréiy su Cekijos jmone,
jai ifforminty PVM sgskaity faktiiry, CMR) nenustaté, kokiomis konkrec¢iai INCOTERMS salygomis
dyzelinas i§ Lietuvos bus iigabentas Cekijos jmonei, néra jos patvirtinimo, kad prekes gavo.
Pareiskeja nepateiké dokumenty, kuriuose bty jvardinta, kur ir kam i§ akcizinio sandélio dyzelinas
buvo nugabentas, t. y. kas buvo galutinis prekiy pirkéjas, todél Inspekcija neturéjo galimybés
nustatyti, kur baigési minéty prekiy gabenimas ir kam jos buvo pristatytos. Inspekcija sieckdama
nustatyti prekiy gabenimo aplinkybes, analizavo gautg informacijg i§ pasirinktinai atrinkty krovinius
gabenusiy jmoniy (pvz., Lenkijos mokes¢iy mokétojy M.B., K, P-M.L., UAB ,,B* ir nustaté¢ faktines
aplinkybes, priestaraujancias Pareiskéjos teiginiams: prekiy pirkéja neuzsaké transporto, naudoti ne
prekiy pirkejos el. pasSto adresai, prekés gautos ne PVM sgskaitose faktiirose nurodyto pirkéjo;

14) Pareiskéja pateiké i§ nenustatyto elektroninio paSto atspausdintus praneSimus —
suderinimus (Patikrinimo akto 9 priedas). Nors pateiktuose praneSimuose nhurodytos transporto
priemonés, vairuotojy vardai, pavardés sutampa su nurodytais CMR, taciau el. pastu pateikti
praneSimai skirti ne Pareiskéjai, jie skirti akciziniam sandéliui, kadangi krovinio pasikrovimo vieta
nurodyta Lenkija, neidentifikuotas adresatas, atsiuntes laiska, t. y. nenurodyti laiskus rasiusiy asmeny
vardai, pavardés, nenurodytas adresato, atsiuntusio laiSkus, jgaliojimas atstovauti pirkéja;

15) Mokes¢iy administratorius nustaté, kad pateiktoje “23.10 2USD pirkéjo ,, M “s.r.0. 2015”
saskaitos kortel¢je nurodyta, kad 2015-12-31 skola PareiSkéjai sudaré 27 491,73 USD, kadangi
Pareiskéja uzskaité du mokéjimus pirkéjui Cekijos jmonei, kurie buvo atlikti uz B s.r.0. Mokesgiy
administratorius apskai¢iavo, kad Cekijos jmonés skola padidéjo ir sudaro 276 536,76 USD (apie
307 263,07 Eur). Pareiskéja pateiktoje “23.10 1EUR pirkéjo ,, M s.r.0. 2015” saskaitos kortel¢je
nurodé, kad 2015-12-31 skola Pareiskéjai sudaro 122 892,23 Eur. Mokes¢iy administratorius
perskaiGiavo, kad 2015-12-31 Cekijos jmoné liko skolinga uZ prekes Pareiskéjai apie 430 155,30
Eur (307 263,07 + 122 892,23). Mokes¢iy administratorius patikrinimo metu tikslios skolos negaléjo
nustatyti, kadangi Pareiskéja patikrinimui nepateiké vienos suvestinés — saskaitos pirkéjui Cekijos
imonei, kurioje biity suvesta tiksli apskaita ir likuciai.

Mokes¢iy  administratorius, remdamasis  auk$¢iau  iSvardintomis  aplinkybémis,
skundZiamame sprendime pri¢jo tokias iSvadas:

1) PareiSkéja jforminusi kuro tiekimg pirkéjams, jvykus tikinei operacijai nesirtipino 1§ karto
surinkti dokumenty, ypac pagrindinio dokumento — CMR kopijos, kuris jrodo, kad prekés buvo
1Sgabentos ] kitg ES valstybe ir pristatytos pirkéjui. Kaip nurodé¢ PareiSkéjos jgaliotas asmuo, CMR
kopijos uzsakytos tik mokesciy administratoriui pradé¢jus PVM patikrinimg 2016-03-10. Tai jrodo
PareiSk¢jos neatidumg, neriipestingumg ir nesgZiningumg, beveik visus metus, PVM
apmokestinamiems tiekimams taikyti lengvatinj 0 proc. PVM tarifa, neturint dokumento,
pagrindziancio prekiy iSgabenimg j kitg valstybe nare, jrodymo, kad prekes pristatytos pirkejui;

2) Pareiskéja, sutartyje su Cekijos jmone numate, kad pirkéjas jsipareigojo prekes isgabenti
1§ Lietuvos Respublikos  pristatymo valstybe ir pateikti pardavéjui patvirtinamuosius dokumentus
(tinkamai gavéjo antspaudu ir parasu patvirtinta CMR kopija, taip pat adresato raSytinj prekiy gavimo
patvirtinimg), taciau patikrinimui PareiSkéja nepateiké tinkamai uzpildyty CMR kopijy, kadangi
patikrinimui buvo pateikti (galimai) CMR originalai, taip pat nepateiké biitent adresato — pirkéjy
inicijuoty rasytiniy prekiy gavimo patvirtinimo dokumenty, nors pagal sutarties salygas tai atlikti
jsipareigojo Cekijos jmoné. Taciau Pareidkéja, negavusi i§ pirkéjo sutartyje sutarty jrodymy deél
prekiy iSgabenimo, gavimo ir toliau bendravo su pirkéju. Pareiskéja, pritaikiusi 0 proc. PVM tarifg
prekiy tiekimui | ES, turéty uZsitikrinti ir patikrinti, kad prekiy gabenimo vaZtaraStyje biity
uzfiksuotos visos prekiy gabenimg ir pristatymg saskaitoje faktiiroje nurodytam PVM mokétojui
patvirtinancios aplinkybés: tikslus prekiy iSkrovimo adresas, laikas, pirkéjo patvirtinimas apie prekiy
gavima,



3) Pareiskéja sudaré raSytine sutartj, kurioje neaptartos sandorio aplinkybés (Incoterms
salygos, prekés kaina, asortimentas, kaina, apmokejimo salygos), nepateikti sutarCiy priedai
(numatyti kaip biitina sutarties sglyga);

4) Parelskeja turédama galimybe surinkti informacijg apie verslo partnerj, tinkamai
nepasidoméjo Cekijos jmonés veiklos realumu — nepareikalavo israsy i§ Cekijos registry centro,
patvirtinancio, kad §i jmon¢ vykdo realig veikla, turi turto, darbuotojy, jos apyvarta reali;

5) Pareiskéja iSraSydama PVM sgskaitg faktirg ir pildydama CMR nezinojo konkrecios
dyzelinio kuro pristatymo vietos;

6) Pareiskéja parduodama kurg patyré nuostoliy, kas leidzia manyti, kad ji dalyvavo
pardavimy grandingje, kurioje pardavimai vyko mazesne nei jsigijimo kaina, siekiant iSvengti
mokes¢iy mokéjimo. Pazymétina, kad tokie sandoriai priklauso SeSélinei ekonomikai, neigiamai
veikianciai bet kurios ES Salies bei visos ES $aliy sanglaudos ekonomika;

7) kuras devynis ménesius intensyviai buvo perkamas ir parduodamas tik penkiems pirkéjams
mazesne kaina negu pirkimo sanaudos, galima teigti, kad mokestiniai nuostoliai patirti ne d¢l verslo
nes¢kmiy;

8) Pareiskéja nepateikeé jokiy jrodymuy, kad vezéjai veiké pirkéjos Cekijos jmonés vardu, t. y.
mokescCiy administratorius gavo tai paneigiancius duomenis;

9) Pareiskéja pateiké CMR iki akciziniy sandéliy, ant kuriy ir buvo uzdéti akcizinio sandélio
spaudai apie gavimg. PareiSkéja nevertino aplinkybés, kad akciziniai sandéliai veiklg vykdo kaip
registruoti gavéjai, suteikdami akciziniy prekiy Bendrijos viduje iSmuitinimo paslaugas, todél
akcizinis sandélis néra galutinis gavéjas.

Inspekcija akcentavo, jog Pareiskéja, zinodama, kad bitent jai teks pareiga jrodyti prekiy
iSgabenimo ir tiekimo kitoje valstybéje naréje registruotam PVM mokétojui, fakta, elgdamasi
sgziningai ir rupestingai, galéjo ir turéjo surinkti pakankamai informacijos, kuri patvirtinty prekiy
tieckimg kitoje valstybéje nar¢je jregistruotiems PVM mokétojams, taciau nesiémé pakankamy
priemoniy identifikuoti Gikiniy operacijy turinj ir juos atstovaujanciy asmeny, nesirlipino tiesioginiy
jrodymy apie prekiy pristatymag gavimu, tinkamu mokestiniy prievoliy, susijusiy su Siais prekiy
tiekimais vykdymu bei mokestiniam patikrinimui nepateiké jrodymy. Byloje pagristai konstatuota,
jog Pareiskéja zinojo ar turéjo Zinoti, kad jos vykdomi sandoriai yra jtraukti j prekiy jgijéjy atlickama
suk¢iavimg PVM. Inspekcija pabrézé, jog Pareiskéjos pateiktus argumentus (pvz., analogiskos
standartinés sutartys buvo sudarytos su kitais Pareiikéjos kontrahentais, Cekijos mokeséiy
administratorius nenurodé, jog nustatyta, kad Cekijos jmon¢ dalyvavo PVM suk&iavimo grandingje,
Pareiskéja fiziskai nesusitikinéjo su Cekijos jmonés darbuotojais, transportavima organizavo pirkéjai,
tarpininko atliktas atsiskaitymas uz prekes yra jprasta verslo praktika, Cekijos jmonés pateiktuose
uzsakymuose aiskiai nurodyti vezéjai, vairuotojai, transporto priemoniy numeriai ir pan.) paneigia
vietos mokesCiy administratoriaus nustatytos prieSingos aplinkybés (pvz., prekiy gabenimo
aplinkybés (Sprendimas, 12-14 psl., Patikrinimo aktas, 10-12 psl.) arba vietos mokesciy
administratorius negaléjo patikrinti jy pagristumo (pvz., 2015-07-01 sutarties Nr. SL-MA ST 04/15
salygos (Sprendimas, 10, 11 psl., Patikrinimo aktas, 7, 8 psl.)).

Komisijakonstatuoja:

Gincijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas, Pareiskéjos skundas atmestinas.

Mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél papildomai apskaic¢iuoto 636 358 Eur PVM, su Siuo
mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos, mokesc¢iy administratoriui Pareiskéjos patikrinimo metu
konstatavus, kad Pareiskéja tikrintu laikotarpiu nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM tarifg bendrai 3 030
276,20 Eur prekiy (dyzelinio kuro) tiekimo sumai pagal Cekijos jmonei ,,M* s.r.0. i§radytas PVM
saskaitas faktiiras.

IS bylos medziagos matyti, jog mokes¢iy administratorius, jvertings PareiSkéjos pateiktus 0
proc. PVM tarifo taikymo pagristuma jrodan¢ius dokumentus (PVM saskaitas faktiiras, CMR,
sutartis, tarpusavio uzskaitymy aktus, Pareidkéjos paaiskinimus ir kt.), uzsienio (Cekijos, Lenkijos,
Latvijos) mokesCiy administratoriy pateikta ir savo iniciatyva papildomai surinktg informacija, pri¢jo
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1Svados, kad Pareiskeja zinojo ar turéjo zinoti, kad jos vykdomi sandoriai yra jtraukti j prekiy jgijéjy
atlickamga suk¢iavimg PVM. Mokesc¢iy administratoriaus tvirtinimu, PareiSkéja nepateiké jrodymuy,
kad verslo sandoriuose elgési sagziningai ir émesi visy butiny ir reikalingy priemoniy, kad jsitikinty,
jog nedalyvauja sandoriuose, susijusiuose su suk¢iavimu PVM. Tiek vietos, tiek centrinis mokes¢iy
administratoriai priimtuose procesiniuose sprendimuose konstatavo, kad Pareiskéja nagrinéjamu
atveju pazeidé PVMI 49 straipsnio 1 dalies, 56 straipsnio nuostatas, todél ginco prekiy tiekimams
taike standartinj PVM tarifg ir Pareiskéjai apskaiciavo 636 358 Eur mokéting PVM.

Pareiskéja nesutinka su mokes¢iy administratoriaus i§vadomis, jog Cekijos jmoné ,, M s.r.0.
suk¢iavo PVM srityje, o PareiSkéja nebuvo pakankamai riipestinga ir apdairi. Nurodo, kad prekiy
tiekimai Cekijos jmonei vyko pagal i§ ,, M s.r.0. oficialios el. pasto dézutés atsiystus rastus—
uzsakymus, kuriuose buvo nurodyta tiksli informacija apie prekiy asortimenta, kiekj, vezéjus, prekiy
pristatymo vietg. UZsakymuose pateikta informacija visuomet pasitvirtindavo. Ginco prekiy tiekimai
visuomet vykdavo pagal iSankstinj apmokéjima, prekiy gabenima organizuodavo pirkéjas. Prekés
buvo pristatytos j akcizais apmokestinamy prekiy sandélius (toliau — AAPS) ir jy gavimas patvirtintas
ES akciziniy prekiy gabenimui taikomoje elektroninéje kontrolés sistemoje — EMCS. Cekijos jmoné
veiklg vykdé bei PVM mokétoju buvo iki 2020-08-26, t. y. dar 5 metus po tikrinto laikotarpio, todél
tai patvirtina, kad ji tinkamai vykdé PVM prievoles; turto, darbuotojy turéjimas vykdant kuro
perdavimo veiklg néra esminis kriterijus, nes tokio pobiuidzio veiklai dideliy resursy nereikia.
PareiSkéjos teigimu, Inspekcija klaidingai daro iSvada, jog kuras parduodamas nuostolingai.

Komisija, atsizvelgdama j tai, jog byloje nustatytos faktinés aplinkybés, pagrindzianc¢ios ginco
Saliy pozicijas, yra detaliai aprasSytos tiek Sprendime, tiek Pareiskéjo skunde, taip pat ir Sio Komisijos
sprendimo apraSomojoje dalyje, pakartotinai jy neatkartoja, nes tai néra tikslinga, taciau analizuoja
PVMI 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty reikalavimy egzistavimg ir mokestinio ginco byloje surinkty
jrodymuy, jy pagrindu nustatyty faktiniy aplinkybiy pakankamuma 0 proc. PVM tarifui taikyti.

Su ginco tiekimy apmokestinimu PVM susijusius santykius pirmiausia reglamentuoja PVM],
kuriuo j nacionaling teis¢, be kita ko, yra perkeliama 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, su paskutiniais pakeitimais, atliktais
Direktyva 2010/45/ES (toliau — ir PVM direktyva).

PVM] 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendro pobtuidzio taisyklé, kad taikant 0 proc. PVM
tarifa apmokestinamos prekeés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui ir
iSgabenamos i8 Salies teritorijos j kitg valstybe nare (neatsizvelgiant j tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas
ar bet kurio i3 jy uzsakymu tre¢ioji Salis) prekes gabena). Sia PVMJ nuostata j nacionaling teise
perkeliama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis.

ESTT yra konstataves, kad asmuo, kuris praSo leisti pasinaudoti teise | neapmokestinimg
PVM, t. y. prekiy tiekéjas, turi pateikti jrodymy, kad tenkinamos PVM direktyvos 138 straipsnio
1 dalyje numatytos saglygos (zr., pvz., ESTT 2018-06-20 sprendimo byloje Enteco Baltic, C-108/17,
67 p.). Sie asmenys taip pat privalo jrodyti, kad yra tenkinamos ir tos salygos, kurias nustato pacios
valstybés narés, siekdamos uztikrinti teisingg ir paprastg atleidimo nuo mokesc¢io atvejy taikyma bei
uzkirsti kelig bet kokiam galimam sukc¢iavimui, mokes¢iy vengimui ar piktnaudziavimui (Zr. pvz.,
ESTT 2010-12-07 sprendimo byloje R., C-285/09, 46 p.) (LVAT 2021-01-11 nutartis adm. byloje
Nr. eA-4491-968/2020; 2022-02-09 nutartis adm. byloje Nr. eA-544-602/2022).

Pagal ginco sandoriy sudarymo metu galiojusio PVMI 56 straipsnio 1 dal;, PVM mokétojas,
pritaikes 0 proc. PVM tarifa, privalo turéti jrodymus, kad prekés iSgabentos iS Salies teritorijos, o tais
atvejais, kai 0 proc. PVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje valstybéje naréje registruotam PVM
mokétojui, - jrodymus, kad asmuo, kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje naréje registruotas
PVM moketojas. PVM] 56 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty,
mokesciy administratorius turi teise savo iniciatyva pats ar per tam jgaliotas teisésaugos institucijas
surinkti papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumui jvertinti. Gavus jrodymy,
kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i$ kitos valstybes narés ar paslaugy teikimui O proc. PVM tarifas
taikytas nepagristai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas 1§ kitos valstybés narés ar paslaugy
teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms
prekéms arba paslaugoms nustatytas.
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Pareiskéja 0 proc. PVM tarifo taikymo pagrjstumui pagrjsti pateiké sutartis, tarpusavio
uzskaitymy aktus, PVM saskaitas faktiiras, CMR.

Byloje pateikta 2015-07-01 sutartis Nr. SL-MAST 04/15 (toliau —Tiekimo sutartis), pasiraSyta
Pareiskéjos (pardavéjas) ir ,, M s.r.o. (pirkéjas), atstovaujamos A.B., veikiancio pagal jstatus, kurioje
numatyta, kad pardavéjas parduoda, o pirkéjas perka FCA, DDU, DDP sglygomis (ar kitomis
Incoterms 2010 saglygomis, kaip sutarta $aliy) prekes, tokio asortimento, tokj kiekj, uz tokia kaing ir
transportavimo salygomis, kaip numatyta prieduose, kurie yra neatskiriama sutarties dalis.
Kiekvienas priedas laikomas atskiru susitarimu, sudarytu pagal $ig sutartj. Pareiskéja sutarties priedy
nei patikrinimo metu, nei pastaby nagrinéjimo metu nepateike.

Pareiskéjos teigimu, ginéo prekés buvo tiekiamos tik gavus apmokeéjima ir Cekijos jmonei
atsiuntus el. laiSkus (raStus — uzsakymus) su informacija apie tai, koks jy vardu veikiantis vezéjas
atvyks paimti kuro, vairuotojo vardas ir pavarde, automobilio numeris. Savo teiginiams pagristi
Pareiskéja mokestinio patikrinimo metu pateiké i§ nenustatyto elektroninio pasSto (Pareiskéjos
teigimu, jos atsakingo darbuotojo D.P. el. pasto) atspausdintus praneSimus-suderinimus lenky kalba,
nenustatyto asmens iSsiystus 1§ el. pasSto (duomenys neskelbtini)®. Sutiktina su mokesCiy
administratoriaus vertinimu, kad Pareiskéjos pateikty praneSimy (rasty-uzsakymy) nejmanoma
identifikuoti, t. y. néra galimybeés nustatyti, kam priklausé el. paSto adresas, 18 kurio i$siysti Sie laiSkai,
ar juos siuntgs asmuo turéjo teis¢ atstovauti ,,M* s.r.o0. Pranesimai (laisky prisegtukai Word failuose)
skirti ,,C*“ sp. z 0. 0. ir ,,0% sp. z 0. 0. (ne Pareiskéjai). Juose nurodyta data, Nr., praSoma iSmuitinti
automobilius, nurodytas vardas, pavardé, automobilio ir priekabos Nr., vez¢jas ir CMR duomenys,
taip pat nurodyta pakrovimo vieta Lenkijoje (,,C* sp. z o. o. arba ,,0* sp. z 0. 0.), paskirties vieta
nenurodyta. Rasta praSoma atspausdinti vairuotojui. RaSto apacioje nurodytas raSto autorius -
»Valdybos pirmininkas®, néra nei vardo, nei pavardés, nei paraSo, todél identifikuoti asmenj
nejmanoma. Pazymétina, kad nors minétuose praneSimuose jvardintos transporto priemongs,
vairuotojy vardai, pavardés sutampa su nurodytais CMR, taiau $iy laiSky negalima laikyti
Pareiskéjos akcentuojamais ,,M“ s.r.o. pateiktais uzsakymais, kadangi praneSimuose néra
informacijos apie uzsakomg preke (pavadinimo, kiekio, kainos ir pan.), Sie praneSimai skirti ne
Parciskéjai, o akciziniams sandéliams (krovinio pasikrovimo vieta — Lenkija), neidentifikuotas
laiSkus PareiSkéjai siuntes asmuo (asmenys) ir jo jgaliojimai atstovauti PareiSkéjos kontrahenta
Cekijos jmong ,,M* s.r.o. Papildomai pazymétina, kad byloje néra informacijos, kad el. pastas
(duomenys neskelbtini)®, i§ kurio buvo iSsiysti PareiSkéjos pateikti el. laiskai, yra oficialus ,,M* s.r.0.
el. pasto adresas, kaip teigia Pareiskéja. Sis el. pasto adresas nenurodytas jokiuose Pareiskéjos
pateiktuose dokumentuose, pvz., Tiekimo sutartyje nenurodyti jokie Cekijos jmonés kontaktiniai
duomenys, minétuose praneSimuose (Word failuose) nurodytas kitas ,,M* s.r.o el. paSto adresas -
(duomenys neskelbtini).

Pagal Tiekimo sutarties sglygas (2.3.1. papunktis) butent pirkéjas (,, M* s.r.0.) jsipareigojo
iSgabenti prekes i§ Lietuvos Respublikos ] pristatymo valstyb¢ ir pateikti pardavéjui
patvirtinamuosius dokumentus (tinkamai gavejo antspaudu ir parasu patvirtinta CMR kopija, taip pat
adresato raSytinj prekiy gavimo patvirtinimg). Bylos duomenimis, Pareiskéja, jforminusi kuro tiekima
pirkéjui, taikant 0 proc. PVM tarifg, nepasiriipino gauti dokumenty (CMR kopijy), kurie jrodyty, kad
prekés buvo iSgabentos | kita Europos Sajungos valstybe ir pristatytos pirkéjui. Bylos duomenimis,
CMR kopijos uzsakytos tik mokesc¢iy administratoriui pradéjus PareiSkéjos mokestinj patikrinima.
PareiSkéjos jgaliotas asmuo UAB ,,A“ buhalteris A.K. 2016-03-21 raste Nr.1 ,Dél SIA ,B*
patikrinimo®, adresuotame vietos mokes¢iy administratoriui, nurode, kad prekés EXW salygomis
iSgabentos gavéjams, prekiy gabenimo prieZitira vykdyta pagal akcizinio sandélio pateiktus AAD.
Parduoty prekiy iSgabenimg organizavo prekiy gavejas, o PareiSkéjos apskaitoje prekiy gabenimo
vaztara$¢iai (CMR) su gavejo paraSais negauti. [galiotas asmuo nurod¢, jog CMR kopijos uzsakytos
ir prasé pratesti dokumenty pateikimo terming. Byloje taip pat nustatyta, kad ginco prekiy gabenimo
neorganizavo nei Pareiskéja, nei ,, M s.r.0. Apklausus pasirinktinai atrinktus krovinius gabenusius
vez€jus, nustatyta, kad ginco prekiy gabenimg uzsaké ir / arba apmokéjo jvairios uzsienio jmonés
(Kipro jmoné ,,H“, Lenkijos jmoné ,,L “ sp. z 0. 0., Didziosios Britanijos jmoné ,, T “, EStijos jmoné
., U*). Né vienas i§ apklausty vezéjy nenurodé vykdes Cekijos jmonés ,, M s.r.0. uzsakyma ar gaves
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1§ jos apmokejimg uz suteiktas paslaugas. Vietos mokes¢iy administratorius taip pat nustate, kad
Pareiskéjos ir vezéjy pateikti dyzelino gabenimo iki akciziniy sandéliy Lenkijoje CMR skiriasi
(Patikrinimo akto 8 priedas), t. y. atskirais atvejais CMR nurodyti skirtingi prekes priéme akciziniy
sandéliy specialistai, akciziniy sandéliy ir specialisty spaudai uzdéti skirtingai nei vezéjy pateiktuose
CMR-uose.

Ginc¢o bylos duomenimis, PareiSkéjos jgaliotas asmuo patikrinimo metu pateiké 5 ,,Gauty
prekiy patvirtinimus® (uz 2015 m. liepos, rugséjo, spalio, lapkri¢io ir gruodzio mén.), kuriais
Pareiskéja praso ,, M s.r.0. patvirtinti, kad prekés pagal Sias PVM saskaitas faktiiras yra gautos, o jy
verté jtraukta j vietines PVM ataskaitas®. Lentel¢je iSvardintos PVM saskaity faktiiry datos, serijos,
numeriai, sumos, kiekiai. Rastai pasirasyti A.B. ir patvirtinti ,,A/* s.r.0. antspaudu. Sutiktina su
mokesc¢iy administratoriaus vertinimu, kad A.B. parasas ant $iy rasty, lyginant su parasu ant Tiekimo
sutarties, akivaizdziai skiriasi.

Pareiskéjos teigimu, prekés buvo perduodamos Cekijos jmonés ,, M s.r.0. nurodytiems
vezéjams tik gavus iSankstinj pirkéjo apmokéjima uz prekes. Bylos duomenimis, uz ginco prekes
buvo atsiskaityta banko pavedimais i§ Lenkijos jmonei ,, £ Sp. Z 0. 0. priklausan¢ios banko sgskaitos.
Byloje pateiktos 2015-07-01 trisalés sutartys Nr. 5-2015 ir Nr. 6-2015, kuriose numatyta, kad uz
Cekijos jmonés ,, M* s.r.0. i§ Pareiskéjos jsigyta dyzelinj kurg ir kitas prekes sumokés Mokétojas
(,E“sp.zo.o0.arba,C"); taip pat pateikti 2015-08-31 trisaliai tarpusavio skoly uzskaitymy aktai Nr.
7 ir Nr. 8, pagal kuriuos ,,E“ sp. z 0. 0. 2015 m. liepos—rugpjicio mén. ir rugsé¢jo—gruodzio mén.
atlikti mokéjimai (atitinkamai 706 238,58 JAV doleriy ir 2 186 670,13 Eur) jskaityti kaip Cekijos
jmonés ,, M ““ s.r.0. mokéjimai uz jsigyta dyzelinj kurg. Byloje néra duomeny apie kito Mokétojo ,,C*“
atliktus mokéjimus Pareiskéjai. Pareiskéjos pateiktuose dokumentuose (“23.10 1EUR pirkéjo ,,M*
s.r.o. 2015” saskaitos korteléje ir ,,23.10 2USD pirkéjo ,,M*“ s.r.o. 2015” saskaitos korteléje)
uzfiksuota, kad ,,M* s.r.0. skola 2015-12-31 sudaré 122 892,23 Eur ir 27 491,73 JAV doleriai.
Pareiskéjai nepateikus suvestiniy duomeny apie pirkéo ,, M“ s.r.0. jsiskolinima, mokesCiy
administratorius Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu negal¢jo nustatyti tikslios ,, M“ s.r.o.
skolos uz Pareiskéjos patiektg dyzelinj kura. Pareiskéja skunde Komisijai akcentavo, kad neturi jokiy
finansiniy pretenzijy ,,M*“ S. r. 0. — uz prekes buvo visiskai atsiskaityta, taciau tai pagrindzianciy
dokumenty nepateiké. Komisija pazymi, kad PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje 2015-12-31 fiksuoti
,, M s.r.o. jsiskolinimai paneigia Pareiskéjos teiginius, kad uz ginco prekes visada buvo atsiskaitoma
1§ anksto.

Cekijos mokes¢&iy administratorius pateiké informacija apie ,, M s.r.0.. Pateiktame atsakyme
nurodyta, kad ,, M* s.r.0. turi virtualy biura; neturi darbuotojy, turto, transporto priemoniy, sandéliy;
laikotarpiu nuo 2015 m. birZelio mén. iki 2016 m. kovo mén. ,,M* s.r.0. banko saskaitoje 1éSy
judéjimo nebuvo aptikta. ,, M s.r.o. PVM deklaracijas teiké iki 2015 m. liepos mén., uz 2015 m.
rugpjicio mén. PVM deklaracijg pateikeé J.H. ,, M “ s.r.o. vardu pagal fiktyvy jgaliojimg - ,, M “ s.r.0.
direktoriaus J.P. parasas buvo suklastotas; nuo 2015 m. rugséjo mén. Cekijos jmoné PVM deklaracijy
neteiké; jsigijimy i§ Pareiskéjos nedeklaravo; PVM nemokéjo; ,, M s.r.0. verslo veiklos nepradéjo.
J.P. —,M*“ s.r.o. direktorius — Cekijos mokesc¢iy administratoriui paaiskino, kad jmoné buvo jkurta
kaip paruosta jmoné, kurios vardu buvo piktnaudziaujama uzsienio sandoriuose; ,, M “ s.r.0. nebuvo
parduota. ,, M“ s.r.o. pateiké baudziamajj skundg dél nezinomo asmens, kuris veikia kaip jgaliotas
sandoriuose jmon¢s vardu.

PareiSkéja nesutinka su mokesCiy administratoriaus vertinimu, jog auksSciau nurodytos
aplinkybés jrodo Cekijos jmonés ,, M s.r.0. suk&iavima PVM srityje. Pareiskéjos teigimu, mokesciy
administratoriaus i§vados d¢l ,, M “ s.r.0. suk¢iavimo yra paremtos tik fizinio asmens paaiskinimais ir
prielaidomis, byloje néra informacijos apie pradéta ikiteisminj tyrimg ar procesinj mokesciy
administratoriaus sprendimg. LVAT 2020-02-19 nutartyje adm. byloje Nr. A-807-602/2020 nurodé,
kad i$ tiesy pagrijsta teigti, jog kompetentingos uZsienio (nagrinéjamu atveju — Cekijos Respublikos)
institucijos paprastai tiesiogiai nenurodo fakto, kad asmenys, dél kuriy praSoma pateikti informacija,
tikrai sukéiavo, jeigu, pavyzdziui, néra galutinio administracinio sprendimo ar apkaltinamojo teismo
nuosprendzio Siuo klausimu. Taciau $iy institucijy nustatytos ir nurodytos galimo suk¢iavimo ar
piktnaudziavimo teise poZymius atspindinCios faktinés (objektyvios) aplinkybés, jas tinkamai
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vertinant visy reikSmingy duomeny ir konkretaus tiekimo atvejo kontekste, gali sudaryti pakankamag
pagrindg pripazinti apmokestinamojo asmens dalyvavima ] suk¢iavimg jtrauktame sandoryje.
Nagrinéjamu atveju Cekijos mokes¢iy administratoriaus surinkti jrodymai ir pateikta informacija
leidzia pagrjstai manyti, kad Cekijos jmoné ,, M s.r.0. suk&iavo PVM srityje. Kaip minéta, §i jmoné
nedeklaravo ginco prekiy jsigijimy i§ PareiSkéjos, nemokéjo PVM, nuo 2015 mety rugséjo meén.
neteiké PVM deklaracijy; jmoné neturéjo turto ir resursy (darbuotojy, patalpy) veiklai vykdyti;
jmonés direktorius paaiSkino, kad jmoné veiklos nevykdé, ji buvo jsteigta tikslu piktnaudziauti
uzsienio sandoriuose. Be to, gin¢o bylos medziagoje néra patikimy duomeny apie tai, kas atstovavo
Cekijos jmone ,, M ““ s.r.0. sandoriuose su Pareigkéja.

Komisija nagrinéjamu atveju pritaria mokes¢iy administratoriaus vertinimui, jog $ioje byloje
surinkta pakankamai jrodymy, pagrindzian¢iy, jog PareisSkéjos kontrahentas ,, M “ s.r.0. vykdé ar
dalyvavo mokestiniame sukciavime, o Pareiskéja zinojo ar i§ objektyviy aplinkybiy galéjo zinoti, kad
jos vykdomi ginco sandoriai yra jtraukti j jgijéjy atliekamg sukciavimg. Bet nesant nustatyto pacios
Pareiskéjos sukéiavimo ir norint paneigti jos teis¢ j ginco tiekimy apmokestinima taikant O proc. PVM
tarifa, Sie tiekimai vertintini PareiSkéjos saziningumo aspektu.

ESTT aiskindamas susijusias Europos Sajungos teisés normas yra konstataves, kad Europos
Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tikio subjektas veikty saZiningai ir imtysi bet kokios
priemonés, kurios gali biiti i$ jo pagrjstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurj jis sudaro,
nelemia jo suk¢iavimo mokesc€iy srityje. Jeigu atitinkamas apmokestinamasis asmuo Zinojo ar tur¢jo
zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra jgijéjo sukciavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy priemoniy,
kad iSvengty to suk¢iavimo, jam turéty biiti atsisakyta suteikti teis¢ i neapmokestinimg PVM; teismas
turi jvertinti visg pagrindinéje byloje pateikta informacija ir jos faktines aplinkybes tam, kad
nustatyty, ar asmuo veiké sgziningai ir émési visy priemoniy, kuriy imtis gali biti pagristai i$ jo
reikalaujama, kad jsitikinty, jog importo ir tieckimo operacijos nelémé jo suk¢iavimo mokesciy srityje
(zr., pvz., ESTT 2018-06-20 sprendima byloje UAB ,,Enteco Baltic*, C-108/17, 94-95 punktai).

Be to, ESTT jau yra pazyméjgs, kad kova su galimais sukciavimu, vengimu ir
piktnaudziavimu yra Sestosios direktyvos (1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestoji direktyva
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas) pripazintas ir skatinamas tikslas. Jeigu mokesciy
administratorius nusprendzia, kad teise atskaityti buvo pasinaudota sukciaujant, jis turi teis¢ prasyti
atgaline data graZinti atskaitytas sumas, o nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise |
atskaitg, jei atsizvelgus i objektyvias aplinkybes jrodoma, kad S§ia teise remiamasi sukciaujant.
Apmokestinamasis asmuo, kuris zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekes jis dalyvavo i
suk¢iavima PVM jtrauktame sandoryje, Sestosios direktyvos tikslais turi bati laikomas kaip $iame
sukciavime dalyvaujantis asmuo, nepaisant to, ar perparduodamas Sias prekes jis gauna naudos, ar
ne. Nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise  atskaita, jei, atsizvelgus ] objektyvias
aplinkybes, irodoma, kad apmokestinamasis asmuo zZinojo arba turéjo zinoti, jog isigydamas prekes
jis dalyvavo i suk¢iavimg PVM jtrauktame sandoryje, netgi jeigu nagrin¢jamas sandoris atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikianc¢io kaip tokio,
atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos (zr., pvz., ESTT 2006-07-06 sprendima
sujungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling SPRL, C-439/04 ir C-440/04, 54-59 punktai).

Primintina, kad Teisingumo Teismo formuluojamos taisyklés dél teisés | PVM atskaitg
paneigimo suk¢iavimo ar kito teisés pazeidimo atveju pagal analogija taikomos ir prekiy tiekimui
Bendrijos viduje (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Teleos ir kt., 65 p.; 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimo
sujungtose bylose Italmoda ir Turbu.com, C-131/13, EU:C:2014:2455, 45 p.). Su teise ] PVM atskaitg
susijusioje praktikoje numatytos piktnaudziavimo ar sukéiavimo pasekmés i§ esmés taikomos ir teisei
] neapmokestinimg tiekiant prekes Bendrijos viduje (ESTT 2017-05-18 sprendimo byloje Litdana,
C-624/15, 32 ir 33 p.).

Taigi, pagal nuosekliai formuojamg ESTT praktika Europos Sajungos teisei i§ esmés
neprieStarauja reikalavimas, kad tikio subjektas imtysi visy priemoniy, kuriy gali biti 18 jo pagrijstai
reikalaujama, jog isitikinty, kad jo sudaromas sandoris nejtraukia jo i suk¢iavimg mokesciy srityje
(zr., pvz., ESTT 2007-09-27 sprendimg byloje Teleos ir kt., C-409/04; 2008-02-21 sprendimg byloje
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Netto Supermarkt, C-271/06; 2011-12-21 sprendimg byloje Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10).
Nustaciusi, kad tiekéjo kontrahentas dalyvavo sukciaujant arba padaré pazeidimy, kompetentinga
mokesCiy institucija, atsizvelgdama ] objektyvius jrodymus ir nereikalaudama i§ tiekéjo atlikti
patikrinimy, kurie jam nepriklauso (zr., pvz., ESTT 2013-01-31 sprendimg byloje LVK-56,
C-643/11), turi nustatyti, jog apmokestinamasis asmuo zinojo ar tur¢jo zinoti, kad sandoris, kuriuo
remiamasi siekiant pagrijsti teis¢ ] neapmokestinimag PVM, yra susijes su suk¢iavimu PVM srityje.
Nesant objektyviy ir akivaizdziy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar tur¢jo zinoti apie
kontrahenty suk¢iavimg, mokes¢iy administratorius pirmiausia turi jrodyti, kad: 1) §is asmuo,
budamas atidus ir riipestingas, galéjo matyti poZymius, kuriais remiantis biity galima jtarti esant
pazeidimy ar sukciaujant; ir 2) matydamas tokius poZymius nesiéme veiksmy, kuriy gali buti pagrjstai
1§ jo reikalaujama, kad jsitikinty kontrahenty sgziningumu (zr., pvz., LVAT ispléstinés teiséjy
kolegijos 2017-11-22 sprendimg adm. byloje Nr. A-516-602/2017; 2021-01-11 nutartj adm. byloje
Nr. eA-4491-968/2020; 2022-02-09 nutartj adm. byloje Nr. eA-544-602/2022).

Taciau, i§ apmokestinamojo asmens negali biiti reikalaujama bendrai, pavyzdziui, pirma,
tikrinti, ar kontrahentas turi reikiamus iSteklius veiklai vykdyti, taip pat ar vykdo savo pareigas
deklaruoti bei mokéti PVM, kad isitikinty, jog igijéjai nedaro pazeidimy ar nesuk¢iauja, antra, turéti
tai patvirtinanc¢ius dokumentus (pagal analogija zr. ESTT 2015-10-22 sprendima byloje PPUH
Stehcemp, C-277/14, 50 p. ir jame nurodytg Sio teismo praktikg). Biitent mokes¢iy institucijos i$
esmés turi atlikti reikalingus apmokestinamyjy asmeny patikrinimus, siekdamos nustatyti pazeidimus
ir suk¢iavimg PVM srityje ir taikyti sankcijas apmokestinamajam asmeniui, padariusiam §iuos
pazeidimus ar suk&iavus. Sios institucijos negali apmokestinamiesiems asmenims perkelti savo
pareiga kontroliuoti (zr., pvz., ESTT 2012-06-21 sprendimg sujungtose bylose Mahagében ir David,
C-80/11ir C-142/11, 62 ir 65 p.).

Sistemiskai aiSkinant PVM], Civilinio kodekso | dalies pirmo skyriaus ir 11 dalies normas
akivaizdu, kad tiekejas pagal PVM sistema privalo identifikuoti kita sandorio Salj, jsitikinti jmones
atstovaujanciy asmeny teisnumu ir veiksnumu. Be to, PVM sistema kartu su ESTT praktika, PVM
subjektams kelia didelius atsargumo ir jrodinéjimo reikalavimus (LVAT 2019-02-13 nutartis adm.
byloje Nr. eA-2-575/2019).

Komisija, jvertinusi anksCiau iSdéstyta ESTT praktika ir mokes¢iy administratoriaus
iSdéstytus argumentus, konstatuoja, kad i§ Pareiskéjos nebuvo reikalaujama pateikti jrodymus,
susijusius su kontrahento turimais istekliais ar pazeidimais PVM mokéjimo sityje. Nagrinéjamame
mokestiniame gince mokes¢iy administratorius pagrjstai sprende, kad PareiSkéja nebuvo pakankamai
atidi ir riipestinga, nes nesiémé elementariy ir pakankamy priemoniy identifikuoti tikiniy operacijy
partnerj ir jj atstovaujanéius asmenis — PareiSkéja nereikalavo pateikti ir nejvertino elementariy
jmongs registravimo ir veiklos dokumenty, Cekijos jmone atstovaujancio asmens (A.B.) dokumenty
ar jgaliojimy. PareiSkéja pasikliove kito verslo partnerio rekomendacija ir, tikrindama naujo pirkéjo
patikimuma, apsiribojo tik ES valstybiy nariy PVM mokétojy identifikaciniy duomeny patikrinimu.
Jokios kitos informacijos Pareiskéja nerinko ir patikrinimui nepateiké. Pareiskéja nepatikrino j jg dél
prekiy tiekimo besikreipusio asmens (asmeny) tapatybés, jo jgaliojimy atstovauti Cekijos jmone;
bendravimas su pirkéju vyko elektroninio rySio priemonémis, telekomunikaciniais jrenginiais;
Cekijos jmonés vardu surasytuose dokumentuose nurodytas kitas ios jmonés el. pasto adresas, nei
tas, kuriuo buvo siungiami / derinami uzsakymai; uz prekiy tiekimg Cekijos jmonei atsiskaitydavo
Lenkijos jmoné ,, E“ sp. z 0. 0.; Pareiskéjai pateiktuose gabenimo ir kituose dokumentuose nebuvo
jokios informacijos apie tai, kad prekés buvo pristatytos biitent PVM sgskaitose faktiirose nurodytam
tikio subjektui.

Komisijos vertinimu, mokesCiy administratorius pagrjstai konstatavo, jog Pareiskéja
nepateike jokiy jrodymy, i§ kuriy buity galimybé nustatyti, kad doméjosi pirkéjo ,, M ““ s.r.0. vykdoma
veikla, ar pirkéjo atstovas dirba yjmonéje, ar turi jgaliojimus ar kitus panasaus pobiidzio dokumentus,
suteikiancius teis¢ atstovauti jmong, neiSsaugojo el. susirasinéjimy, nepateike sutar¢iy priedy, pagal
kuriuos biity galima nustatyti sandoriy vykdymo eigg, sutarciy jvykdyma, apmokeéjimo salygas ir kt.
LVAT 2019-02-13 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2-575/2019 yra nurodgs, jog ,.elementariomis ir
pakankamomis priemonémis, esant didelés vertés sandoriams, laikoma tkiniy operacijy partneriy ir
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juos atstovaujanciy asmeny identifikavimas — reikalavimas pateikti ir jvertinti jmonés registravimo ir
veiklos dokumentus, asmens dokumentus ir jgaliojimus®. Nesidomé¢jimas asmeny tapatybémis ir
jgaliojimais, prieStarauja sgziningo, riipestingo ir apdairaus verslo subjekto veikimo biidui (LVAT
2015-04-30 nutartis adm. byloje Nr. A-383-438/2015).

Manytina, kad Pareiskéja, vykdydama didelj kiekj tiekimy (tiekimai Cekijos jmonei ,, M*s.r.0
sudaré 29 proc. Parciskéjos 2015 metais gauty pardavimo pajamy) ir zinodama apie
neapmokestinamg tiekimg Bendrijos viduje vykdanciam asmeniui tenkancius didesniy atsargumo ir
jrodin¢jimo reikalavimus, 1§ esmés elgési neriipestingai ir neatidziai, byloje nustatytos aplinkybés
leidzia teigti, kad PareiSkéja net nesiémé pakankamy priemoniy identifikuoti naujajj pirkéja ir ji
atstovaujantj asmenj.

Mokesciy administratoriaus pateiktais duomenimis, Pareiskéja ginco prekes (dyzelinj kurg)
pardavé nuostolingai. Mokes¢iy administratorius apskaiciavo, kad vidutiné PareiSkéjos 2015 metais
dyzelinio kuro jsigyto kaina sudaré 0,62 Eur /kg, o vidutiné pardavimo Cekijos jmonei ,,M* s.r.o.
kaina — 0,48 Eur / kg, t. y. Zenkliai mazesné uz jsigijimo kaing. PareiSkéja nesutinka su mokesciy
administratoriaus atliktais skai¢iavimais, nurodydama, kad dyzelinio kuro kainos 2015 mety II
pusmetj krito, tiekimai Cekijos jmonei vyko biitent 2015 mety II pusmetj, todél neteisinga viduting
dyzelinio kuro jsigijimo kaing skaiciuoti remiantis visy 2015 mety jsigijimo kainomis, be to,
Pareiskéja nurodo mokes¢iy administratoriaus neteisingai apskaic¢iuotag 2015 mety gruodzio mén.
kaing. PareiSkéjos pateiktais skaiCiavimais, vidutiné dyzelinio kuro jsigijimo kaina 2015 mety II
pusmetj sieké 0,49 Eur / kg. Komisija, jvertinusi PareiSkéjos papildomai pateiktus dokumentus dél
gino kuro jsigijimo kainos, sutinka, jog mokes¢iy administratorius neteisingai nustaté prekiy
isigijimo kaing (0,62 Eur /kg), taCiau jvertinus Pareiskéjos pateiktus duomenis apie patirtas ginc¢o
kuro jsigijimo i§laidas, matyti, jog kuro pardavimas Cekijos jmonei vidutinidkai uz 0,48 Eur / kg buvo
nuostolingas PareiSkéjui — jvertinus didelj jsigyto ir perparduoto dyzelino kuro kiekj (6 332 050 kg)
PareiSkéjas patyreé 63 332 Eur nuostoli. Be to, kaip nustatyta patikrinimo metu, Pareiskéjas dél Sio
kuro tiekimo patyré kitas reik§mingas iSlaidas, kurios tik didino Pareiskéjo patirtag nuostolj — vien
UAB,,,K* kuriai priklauso AAPS, esantis adresu: (duomenys neskelbtini) m. uz paslaugas iSras¢ PVM
saskaity fakttiry 443 338,36 Eur sumai, Pareiskéja apskaité ir PVM saskaitas faktiiras uz buhalterinés
apskaitos paslaugas UAB ,,A“ 1 900 Eur sumai, draudimo paslaugas — 5 301 Eur, muitinés tarpininko
paslaugas —1 838 Eur ir kitas paslaugas — 67 100 Eur, todél Pareiskéjos nuostolingy sandoriy
sudarymas néra pagristas ekonomine logika, kai jprastinémis verslo salygomis bet kokio tkio
subjekto tikslas yra gauti pajamy ir pelno, i§ kuriy biity dengiami jsipareigojimai, vykdoma tolesné
veikla, tenkinami akcininky interesai (pavyzdZiui, Zr. LVAT 2017-04-20 nutartj adm. byloje Nr. A-
230-438/2017).

Komisija, atsizvelgdama ] tai, kad PareiSkéja ginco tiekimus vykdé nuostolingai, nesiémé
veiksmy savo kontrahentui patikrinti, nesiémé priemoniy identifikuoti Gikiniy operacijy partnerj ir jj
atstovaujant] asmenj, taip pat nesiémé veiksmy ir nepateike jokiy jrodymy, kurie leisty teigti, jog
émési visy galimy veiksmy jsitikinti, jog sudaryti dyzelinio kuro pardavimo sandoriai nelemia jos
dalyvavimo PVM sukciavime, pritaria Inspekcijos iSvadai, kad PareiSkéja sandoriy sudarymo ir
tiekimo metu neveiké rupestingai ir sgziningai. Konstatuotina, jog PareiSkéja tapo sukc¢iavusiy
asmeny bendrininke, o tai nesuderinama su Lietuvos ir Europos Sajungos teise ir sudaro pagrinda
paneigti O proc. PVM tarifa.

Komisija, jvertinusi iSdéstytas aplinkybes ir padarytas iSvadas, konstatuoja, kad Inspekcija,
priimdama sprendimg dél mokestinés prievolés nustatymo, tinkamai vertino byloje nustatytas
aplinkybes ir surinkty jrodymy visuma, teisingai pritaiké ginCo teisinius santykius
reglamentuojancias teisés normas, priéme pagrista ir teisétg sprendima.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2021-12-01 sprendimag Nr. 69-67.
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Pagal MAI] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskuysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



