Sprendimo kategorijos:
1.1.1;1.2.1; 4.1t

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL K.K. SKUNDO

2022 m. rugpjucio d. Nr. S- (7-77/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Veniaus ir Vilmos VildZitinaités (pranes¢ja) iSnagrinéjo K.K. (toliau — Pareiskéja, K.K.) 2022-05-
11 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-04-20 Sprendimo Nr.
68-41 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstovas advokatas P.G. bei Inspekcijos atstové K.B.
dalyvavo 2022-06-14 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustate:

Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija (toliau — Kauno AVMI) atliko
PareiSkéjos pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) ir gyventojy pajamy mokescio (toliau —
GPM) apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo patikrinimg uz 2014-2018 mety laikotarpj ir
2021-12-30 sura$¢ patikrinimo aktg Nr. (7.45 Mr) FR0680-402 (toliau — Patikrinimo aktas),
kuriuo, taikydama Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ)
10, 69 ir 70 straipsnius, apskai¢iavo papildomai j valstybés biudzeta mokeétinus 33962 Eur
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) ir 2599 Eur gyventojy pajamy mokes¢io (toliau —
GPM). Kauno AVMI 2022-02-22 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (7.45 Mr) FR0682-32 (toliau — sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo) patvirtino
Patikrinimo akta ir nurodé¢ Pareiskéjai sumokéti | biudzeta 33962 Eur PVM, 2599 Eur GPM,
15196,29 Eur PVM delspinigiy, 934,89 Eur GPM delspinigiy, 30 proc. dydzio 10189 Eur PVM
baudg ir 780 Eur GPM bauda.

Inspekcija Sprendimu patvirtino Kauno AVMI sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo
ir neatleido PareiSkéjos nuo Kauno AVMI sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo apskaiciuoty
ir patvirtinty delspinigiy bei paskirty baudy mokejimo.

Komisija 2022-06-01 protokoliniu sprendimu Nr. PP-150 (7-77/2022) sustabdé
Pareiskéjos 2022-05-11 skundo dél Inspekcijos Sprendimo nagrinéjimg iki kol paaiSkés ar yra
pasirasytas susitarimas tarp ginco Saliy arba yra atmestas pasitilymas pradéti derybas. Inspekcija
2022-06-03 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)R-2438 informavo Komisijg, jog néra pagrindo pasirasyti
susitarimo su mokesc¢iy mokeétoju dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio, todél Pareiskéjos
2022-05-11 skundo dél Inspekcijos Sprendimo nagringjimas atnaujinamas ir PareiSkéjos
2022-05-11 skundas nagrinéjamas i$ esmés.

1. Dél apmokestinimo GPM

Deél MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde nurodo, kad Patikrinimo akte néra pasisakyta dél
MALI 69 straipsnio 1 dalies taikymo salygy ir pagrindy gin¢o turto pardavimo sandoriams. Ginco
turto pardavimo sandoriy pagrindu buvo nustatyta, kad turta uz sutartyse nurodytas kainas



faktiSkai kaip savininkai pardavé tretieji asmenys, t. y. LK. ir D.K. (toliau — Tretieji asmenys).
Bitent Tretieji asmenys faktiSkai gavo pajamas i$ nekilnojamojo turto pardavimo ir $ias pajamas
naudojo investicijoms j tolimesnius nekilnojamojo turto projektus (sandorius).

PareiSkéja nurodo, kad Kauno AVMI Patikrinimo aktu padaré iSvada, kad turto
dovanojimo sandoriai leido iSvengti Tretiesiems asmenims ekonominés veiklos vykdymo (nes,
Kauno AVMI nuomone, dovanoto turto pardavimas néra laikytinas ekonominés veiklos vykdymu)
ir apmokestinimo GPM, kadangi d¢l turto dovanojimo sutartyse nustatytos dovanojamos vertes,
turtg pardave asmenys galéjo remtis dovanos verte kaip jirodymu dél turto jsigijimo iSlaidy. IS
Kauno AVMI Patikrinimo akto argumentacijos ir pateiktos gin¢o dovanojimo sandoriy analizés
matyti, kad i§ tikryjy dovanojimo sandoriais galéjo biiti siekiama mokestinés naudos, taciau
mokestiné nauda pasireiSké tik apmokestinimo GPM aspektu ir tik ta apimtimi, kiek turto
dovanojimo sandoriai leido pagristi turto jsigijimo savikaing Tretiesiems asmenims. PareiSkéjo
nuomone, turto dovanojimo sandoriai apskritai néra reikSmingi apmokestinimo PVM tikslu nei
kiek tai lie¢ia Pareiskéjos apmokestinima, nei treCiyjy asmeny sandoriy apmokestinimg.
Aplinkybé, kaip buvo jgytas parduodamas turtas (jeigu turtas yra PVM objektas ir parduodamas
siekiant ekonominés naudos), visiskai néra svarbi apmokestinimo PVM aspektu. Net ir tuo atveju,
jeigu Pareiskéjos sudaryto dovanojimo sandorio atzvilgiu yra taikoma MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostata, tai nekeicia fakto, kad Pareiskéja vis tiek dél to negaléjo gauti ir faktiskai negavo visiskai
jokios mokestinés (taip pat ir ekonominés bei finansinés) naudos, susijusios su ginco turto
pardavimu.

PareiSkéja skunde i8désto MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nurodo, kad Kauno
AVMI Sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo savo pozicija grindé teikdama nuoroda |
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2018-06-13 nutartj adm. byloje
Nr. A-1233-442/2018 ir joje nagrinétg byla, kuri i§ esmés biitent ir paneigia galimybe taikyti MA]
69 straipsnio 1 dalj prie§ Pareiskeja ir taikyti PareiSkéjos atzvilgiu apmokestinimg GPM. I§
nurodytos nutarties faktiniy aplinkybiy matyti, kad LVAT nagrinétos bylos atveju, Zenklig dalj
pajamy i turto pardavimo sandorio faktiskai (tiesiogiai) gavo turta padovanojes asmuo, be to, turta
padovanojg¢s asmuo buvo dar iki dovanojimo sandorio sudarymo surades pirkéjg ir sudares
preliminarigjg sutarti, gaves avansg uz turto pardavimg. Be to, LVAT nagrinétos bylos atveju buvo
nustatyta, kad tarp Seimos nariy, sudariusiy perkvalifikuota dovanojimo sandorj, iki turto
dovanojimo sandorio sudarymo buvo sudarytas iSankstinis susitarimas dé¢l léSy naudojimo, kuris
leido pirmosios instancijos teismui ir mokes¢iy administratoriui neatsizvelgti j aplinkybe, kad po
turto dovanojimo sandorio sudarymo léSos buvo skirstomos Seimos nariams ne dovanotojo, o i$
apdovanotojo saskaitos (zr. LVAT 2018-06-13 nutartj adm. byloje Nr. A-1233-442/2018, p. 26).

PareiSkéjos nuomone, akivaizdu, kad treCiyjy asmeny gautos 1€Sos i§ ginco turto
pardavimo nebuvo skirstomos Seimos nariams — 1éSas faktiSkai gavo ir naudojo tik Tretieji
asmenys ir jas naudojo savo reikméms. Be to, nei Inspekcija, nei Kauno AVMI nenustaté jokio
1Sankstinio iki gin¢o sandoriy sudaryto susitarimo dél biisimy léSy naudojimo ir pasiskirstymo,
todél nagrinéjamu atveju tiek Inspekcija, tiek Kauno AVMI klydo taikydama MA] 69 straipsnio 1
dalies nuostatas ir turinio virSenybés prie§ formg principg pritaiké ne to asmens ir ne to sandorio
atzvilgiu.

Pareiskéjos nuomone, net ir pritaikius MA] 69 straipsnio 1 dalj turto dovanojimo
sandoriams, mokes¢iy administratorius nenurod¢ jokiy aplinkybiy ar argumenty, kurie galéty kaip
nors pakeisti ar leisti ignoruoti objektyviai matomg ir nepaneigtg fakting aplinkybe, kad pajamas
1§ ginco turto pardavimo gavo butent ir tik Tretieji asmenys, o PareiSkéja nejgijo jokiy teisiy nei |
lésas, gautas 1§ turto pardavimo, nei galimybiy kaip nors daryti jtakg Treciyjy asmeny gauty 1éSy
panaudojimui.

Pareiskéja nurodo, kad pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo
(toliau — GPM]) nuostatas apmokestinimo momentas yra faktinis pajamy gavimo momentas.
Vadovaujantis GPM] 8 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pajamos pripaZjstamos jy gavimo
momentu ir apmokestinamas gali bati tik faktiSkai apmokestinamyjy pajamy gaves gyventojas.
Analizuojamu atveju, net ir pritaikius MAI 69 straipsnio 1 dalj nekilnojamojo turto dovanojimo



sandoriams, faktinio pajamy gavimo aplinkybé nesikeic¢ia — pajamas i$ ginco nekilnojamojo turto
pardavimo visais atvejais gavo ne Pareiskéjas, o Tretieji asmenys, kurie ripinosi nekilnojamojo
turto jsigijimu, statybomis, pirkéjy paieska ir pardavimu, bei gavo visas su ginco turto pardavimu
susijusias pajamas. Vien MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymas ginco turto dovanojimo sandoriams
negali naujai sukurti faktiskai neegzistavusiy faktiniy aplinkybiy. Siuo atveju bitina atsizvelgti j
nuosekliai formuojamg LVAT praktika MAI 69 straipsnio 1 dalies taikymo aspektu ir suformuota
taisykle, draudziancig naudojantis MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostata kurti naujus apmokestinimo
pagrindus (pvz. zr. LVAT 2017-10-09 nutartyje adm. byloje Nr. eA-786-442/2017,
2013-04-11 ispléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-442-724/2013; 2013-11-12
iSpléstinés teis¢jy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013; 2017-07-04 i$pléstinés
teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-517-442/2017).

Pareiskéja nurodo, kad MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymas negali pakeisti faktiniy ginco
aplinkybiy — perkvalifikavus (panaikinus) ar pakeitus gin¢o turto dovanojimo sandorius, mokesciy
administratorius negali pakeisti (ignoruoti) pajamy gavimo fakto, t. y. objektyviai jvykusios ir nuo
Pareiskéjos valios nepriklausanéios aplinkybés dél pajamy gavimo GPM] 8 straipsnio 1 dalies
prasme. Nagrinéjamu atveju visas (bet kokias) pajamas i§ ginco turto pardavimo gavo Tretieji
asmenys, t. y. asmenys, kurie vykdé fakting ekonomine nekilnojamojo turto statybos ir pardavimo
veikla, realiai sudaré turto pardavimo sandorius ir gavo pajamas uz turto pardavima.
MALI 69 straipsnio 1 dalis leidzia neatsizvelgti i formaliai sudarytus sandorius ir atkurti Siy
sandoriy pagrindu iSkreiptas faktines aplinkybes — nagriné¢jamu atveju dovanojimo sandoriais buvo
iSkreipta tik turto jsigijimo savikainos, aktualios apmokestinimui GPM, skai¢iavimo tvarka, kuri
yra aktuali ne Pareiskéjal, 0 Tretiesiems asmenims, kadangi biitent §ie asmenys gavo pajamas ir
tik jy pajamy apmokestinimui yra aktuali turto jsigijimo savikaina. Nustacius, kad dovanojimo
sandoris buvo sudarytas siekiant iSkreipti turto jsigijimo savikaing, mokes¢iy administratorius
turéjo visas galimybes treCiyjy asmeny atzvilgiu turto ijsigijimo savikaing perskaiciuoti
neatsizvelgdamas j gin¢o dovanojimo sandoriy sudaryma (dovanojimo sutartyse nustatytg turto
verte). Siuo atveju mokesé¢iy administratorius priemé akivaizdZiai ydingg ir GPM] 8 straipsnio
1 dalies bei MA] 69 straipsniol dalies nuostatoms priestaraujantj sprendimg — priémé sprendima
apmokestinti faktiSkai pajamy negavusius ir turto pardavimo sandoriy nesudariusius asmenis.
Pazeisdamas LVAT nustatyta draudimg taikant MAI 69 str. 1 dalies nuostatas kurti naujas
apmokestinimui reik§mingas faktines aplinkybes ir naujus apmokestinimo pagrindus, mokesciy
administratorius savarankiSkai taiké apmokestinima Pareiskéjai, nors nenustaté nei pajamy gavimo
fakto, nei turto perleidimo fakto, t. y. sukiré apmokestinimui aktualias aplinkybes, kurios
realybéje niekada neegzistavo.

Pareiskéja pastebi, kad LVAT 2018-06-13 nutartyje administracingje byloje
Nr. A-1233-442/2018, kuria rémési Kauno AVMI sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo, buvo
nustatyta, kad ir turto pardavimo sandoriai (kurie buvo sudaryti ta pacia diena, kaip ir dovanojimo
sutartis, tame paciame notary biure, pries tai nutraukus galiojusig preliminariajg sutartj, pagal kurig
buvo gautas pirkéjo avansas, ir vél i§ naujo sudarius naujg pirkimo pardavimo sutart}) buvo
sudaryti be ekonominés logikos (nenaudingai juos sudariusiems asmenims, t. y. patyrus
ekonomiskai nepagristy islaidy $iy sandoriy sudarymui). Nagrin¢jamu atveju nei Kauno AVMI,
nei Inspekcija nenustaté nei vienos aplinkybés, kuri kaip nors galéty pagristi pagrindg taikyti
MAIJ 69 straipsnio 1 dalj ginc¢o turto pardavimo sandoriy atzvilgiu. Treciyjy asmeny turto
pardavimo sandoriai neturi jokiy mokestinés naudos siekimo poZymiy. PrieSingai, jy pagrindu ir
atsirado pajamy gavimo momentas bei faktas, t. y. atsirado pagrindas skaiciuoti GPM. Nurodytu
atveju nebuvo nustatyta, kad kuri nors sandorio Salis (turto pardavéjas ar pirkéjas) baty veikusi
nesilaikant ekonominés logikos ir (ar) turto pardavimo sandoriai buty sudaryti kokiomis nors
kitomis aplinkybémis, nei jprastai. Skirtingai nei LVAT 2018-06-13 nutartyje administracinéje
byloje Nr. A-1233-442/2018 nagrinéto mokestinio ginco atveju, ginco turto pirkéjus i$ tikryjy
surado faktiniai tikrieji ginco turto pardavéjai (Tretieji asmenys). Tretieji asmenys ripinosi
visomis su turto pardavimu susijusiomis aplinkybémis, formalumais, atliko visus veiksmus, kurie
Iprasti tokiy sandoriy atveju, jskaitant ir teiké turto pirkéjams pagal Statyby jstatymg privalomag



statytojo garantijg, t. y. néra nustatyta nei vienos aplinkybés, kuri galéty pateisinti MA] 69
straipsnio 1 dalies taikyma $iy sandoriy atzvilgiu ir perkvalifikuoti $iuos sandorius, kaip sudarytus
ne Treciyjy asmeny, o Pareiskéjos.

Pareiskéja nurodo, kad Patikrinimo akte ir sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo,
Inspekcijos Sprendime néra nustatyta (ir apskritai pasisakyta) dél MA] 69 straipsnio 1 dalies
taikymo turto pardavimo sandoriy atzvilgiu, kas laikytina akivaizdzia MA] 69 straipsnio 1 dalies
taikymo klaida. Vadovaujantis LVAT 2017-10-09 nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-786-442/2017 formuojama MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo praktika, visy sandoriy,
kuriy atzvilgiu taikomos MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos, neatskleidimas ir neiStyrimas yra
vertintina kaip esminé¢ MAJ 69 straipsnio 1 dalies taikymo klaida, kuri sudaro pagrinda naikinti
sprendimus ir jpareigoti atlikti pakartotinj patikrinima.

Pareiskéja nurodo, kad LVAT, formuodamas MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo praktika
2017-10-09 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-786-442/2017 (Dextera precedentas),
atskirai pazyméjo ir pabrézé, kad taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, neuztenka vien tik
abstrak¢iy mokesciy administratoriaus teiginiy dél tariamo mokestinés naudos siekimo. Mokesciy
administratorius turi iSanalizuoti visg su mokestinés naudos siekimu siejamy sandoriy granding ir
jvertinti ne pavienius sandorius, tokiu biidu iSkreipiant apmokestinimui svarbias aplinkybes, bet
atlikti visos sandoriy grupés sistemin¢ analiz¢ ir jvertinti visus su tariamos naudos siekimu
siejamus sandorius, kad galima biity atlikti teisingg ginco teisiniy santykiy kvalifikavima. Taikant
MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas mokes¢iy administratorius privalo nustatyti ir jvertinti
gin¢ijamy sandoriy sudarymo aplinkybes bei tikslus, treciyjy asmeny jtaka ginc¢ijamy sprendimy
priémimui.

PareiSkéjos nuomone, nagrin¢jamu atveju mokes¢iy administratorius i§ esmés nepateiké
jokiy argumenty (pagrindimo) ir paaiSkinimy, kaip ir kodél taiko (bei apskritai ar taiko)
MALI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas ginco turto pardavimo sandoriy pagrindu, kas yra laikytina
esmine MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo klaida.

Dél mokestineg naudg gavusio asmens identifikavimo

Pareiskéja nurodo, kad tinkamas mokestinés naudos gavusio asmens identifikavimas yra
viena 1§ esminiy aplinkybiy siekiant tinkamai pritaikyti MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas,
kadangi $i aplinkybé yra ne tik biitina ir esminé MAI] 69 straipsnio 1 dalies taikymo salyga, taciau
nuo Sios aplinkybes gali priklausyti ir biitinybé spresti dél mokestiniy prievoliy perkélimo faktiskai
mokesting naudg gavusiam asmeniui (LVAT 2019-02-06 nutartj adm. byloje
Nr. A-33-602/2019; 2018-02-13 nutartj adm. byloje Nr. A-1 77-556/2018; 2019-11-27 nutartj adm.
byloje Nr. eA-4790-968/2019 ir kt.).

PareiSkéjos nuomone, mokestiné nauda dovanojimo sandoriy pagrindu susidaré ne
Pareiskéjai, o Tretiesiems asmenims — dovanojimo sandoriai leido pakeisti nekilnojamojo turto
mokestinés savikainos skai¢iavimo biidg Tretiesiems asmenims. Tai vienintelis biidas, kaip ginco
dovanojimo sandoriai turéjo jtakos apmokestinimui GPM reik§mingoms aplinkybéms. Sios
aplinkybés yra aktualios ne Pareiskéjai, bet tik Tretiesiems asmenims, kurie ir gavo visa fakting
turto perleidimo ekonoming, finansing bei mokesting naudg. Vertinant Sias aplinkybés teisingumo,
protingumo, proporcingumo principy ir formuojamos LVAT praktikos kontekste, akivaizdu, kad
Pareiskéjai jokiu biidu negaléjo biiti perkeltos mokesting nauda gavusiy tre€iyjy asmeny
mokestinés prievolés, t. y. pajamy gavusio asmens prievolé sumokéti gyventojy pajamy mokestj
nuo faktiskai gauty pajamy — PareiSkéja jokiy pajamy i$ ginco turto pardavimo sandoriy negavo.
Faktas, kad nagrin¢jamu atveju MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatos yra taikomos ne faktiskai
pajamy ir faktinés mokestinés naudos gavusiy asmeny atzvilgiu, o Pareiskéjos atzvilgiu, nors
PareiSkéja negavo nei pajamy, nei mokestinés naudos, parodo, kad yra padaryta akivaizdi MA] 69
straipsnio 1 dalies taikymo klaida.

1. Dél apmokestinimo PVM



Pareiskéja nurodo, kad mokesciy administratorius nenustaté PVM apmokestinimui biitiny
salygu: aplinkybées, kad mokesciy mokeétojas veiké kaip apmokestinamasis asmuo, ekonominés
veiklos vykdymo aplinkybés, turto disponavimo teisés tur¢jimo ir perleidimo aplinkybés, atlygio
gavimo aplinkybés, todél net ir MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymas turto dovanojimo
sandoriy atzvilgiu nepagrindzia galimybés PareiSkéjui taikyti apmokestinimg PVM.

Pareiskéja nurodo, kad PVM apmokestinimo taisykles ir principus nustato PVM
Direktyva. Apmokestinimui GPM uztenka nustatyti vien tik pajamy gavimo momenta, tuo tarpu
apmokestinimui PVM yra biitina nustatyti ne tik pajamy (atlygio gavima), bet ir kitas privalomas
aplinkybes, galin¢ias pagrjsti ekonominés veiklos vykdyma ir asmens veikimg kaip
apmokestinimo asmens (sandorj asmuo sudaré¢ veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo ir
vykdydamas savo ekonoming veiklg).

Pareiskéjos nuomone, nagrinéjamu atveju vien tik MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymas
turto dovanojimo sandoriams ir (ar) turto pardavimo sandoriams, negali niekaip pagrjsti ginco
sandoriy apmokestinimo PVM, jeigu néra nustatytos bitinosios apmokestinimo PVM salygos,
t. y. néra nustatytas ekonominés veiklos vykdymas, disponavimo turtu teisés perleidimas, atlygio
gavimas ir kt.

Parei$kéja nurodo, kad Kauno VMI nustaté, kad Pareiskéja (ir jos sutuoktinis) negaléjo
pateikti su statybomis susijusiy dokumenty (nes jy paprasCiausiai neturéjo), taip pat negaléjo
pateikti tikslios informacijos apie statybos darby procesa, eiga. Kauno AVMI Sprendime dél
patikrinimo akto tvirtinimo nustatytos faktinés aplinkybés parodo, kad Pareiskéja nei vieno
sprendimo, susijusio su ekonominés veiklos vykdymu, nesudar¢ ir neatliko pati (savarankiskai).
Pareiskéjos vardu ir interesais, turédamas jgaliojima, veiké Treciasis asmuo. Dar daugiau, i$
papildomai su Siuo skundu teikiamy dokumenty matyti, kad Treciasis asmuo savo vardu ir
neatskleisdamas jgaliojimo turé¢jimo fakto, prisiimdamas visg ekonoming rizika, sudaré sutartis su
tiek¢jais, bendravo su rangovais, savarankiSkai ir priimin¢jo visus sprendimus, susijusius
nekilnojamojo turto statybomis, statyby eiga, pardavimo procesu ir pardavimu, gavo atlygj uz turto
pardavima. I§ Treciojo asmens pateikto susirasinéjimo su jvairiais statybos darby rangovais matyti,
kad Treciasis asmuo veike kaip statytojas — niekur neatskleidé jgaliojimo turéjimo fakto, deréjosi
del darby kainy, sutartis su rangovais sudaringjo tik savo vardu ir savo interesais.

Pareiskéja nurodo, kad net uz ginco turto jsigijimg ir statybas (moké&jimus
UAB ,,B“ atliko Tretieji asmenys. Tretieji asmenys dél gin€o turto sudaré jungtinés veiklos sutartj
su statyby bendrove (UAB ,,D* Tretieji asmenys (savo vardu) sudaré tarpininkavimo sutartis dél
ginco turto pardavimo, savo vardu deréjosi su rangovais, savo vardu ir 1éSomis pirko jvairias
statybines medziagas, prisiémé finansinius jsipareigojimus, susijusius su ginco turtu. I§
Inspekcijos Sprendimo 3-5 lape nurodyto faktiniy aplinkybiy apraS§ymo matyti, kad Pareiskéja
niekur nedalyvavo kaip asmuo, galintis priimti kokj nors savarankiska sprendimg d¢l ginco turto,
t. y. neveiké savarankiSkai ar kaip asmuo, kuris gali biiti laitkomas veikianciu kaip verslininkas
ekonomings veiklos vykdymo aspektu.

Pareiskéja nurodo, kad jis neveiké kaip apmokestinamasis asmuo — savarankiskai
nepriémeé esminiy verslo sprendimy, neprisieme jokios ekonominés rizikos, biidingos ekonominés
veiklos vykdymui. Visos bylos faktinés aplinkybés rodo, kad ekonomine veikla vykdé ir faktinius
su veiklos vykdymu susijusius sprendimus priemée Tretieji asmenys, kurie faktiskai ir gavo atlygj
uz turto pardavimg. Tretieji asmenys PVM apmokestinimo prasme sprend¢ visus klausimus,
susijusius su disponavimo turto — Kauno AVMI ir Inspekcija nenustaté disponavimo turtu
aplinkybés. Pareiskéjas turtu nedisponavo ir netur¢jo faktinés galimybés priimti jokiy sprendimy
del disponavimo ginco turtu, todél negaléjo perleisti disponavimo teisés, kurios perleidimas yra
esminé apmokestinimo PVM salyga.

Pareiskéjos nuomone, nenustacius jokiy aplinkybiy, pagrindzian¢iy Pareiskéjos
ekonominés veiklos vykdyma, savarankiSkuma, ekonominés rizikos prisiémimag (visas iSlaidas
patyré ne PareiSkéja, o Tretieji asmenys, kurie dengé statybos darby iSlaidas, mokéjo turto
jsigijimo kaing), konstatuotina, kad mokestinio patikrinimo metu nebuvo nustatytos biitinosios
apmokestinimo PVM salygos: a) Ekonominés veiklos vykdymas (Pareiskéja neprisiémé jokiy su



turto jsigijimu ir vystymu susijusiy iSlaidy, nepatyré ekonominés rizikos); b) Atlygio gavimas
(PareiSkéja negavo atlygio uz ginco turtg); c) PareiSkéjos savarankiSkumas (visus sprendimus dél
disponavimo turtu faktiskai priémé Tretieji asmenys); d) Pareiskéjos disponavimo teisés ginco
turtu turéjimas ir perleidimas (Pareiskéja neturéjo faktinés disponavimo teisés ginco turtu — Visus
sprendimus dél turto disponavimo priéme ir jgyvendino Tretieji asmenys).

Pareiskéjos nuomone, nurodytos aplinkybés jrodo fakta, kad néra savarankiskumo ir
versliSkumo pozymio, t. y. nebuvo priiminéjami jokie verslo sprendimai, ir nebuvo vykdoma
veikla de facto. Tretiesiems asmenims dengiant su statybomis susijusias iSlaidas, konstatuotina,
kad visa verslo ekonominé rizika taip pat teko Tretiesiems asmenims.

Pareiskéja nurodo, kad iSraSai i§ treCiyjy asmeny banko saskaitos, TreCiyjy asmeny
elektroniniy laiSky kopijos, kurias papildomai teikia Pareiskéja, objektyviai jrodo, kad faktiskai
statybos darbus vykdé, iSlaidas patyré ne Pareiskéja, o Tretieji asmenys. Tretieji asmenys
parduodami ginco turtg kaip statytojai prisiémé visg pagal Statybos jstatymg statytojui tenkancig
rizikg dél galimy defekty.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio (toliau — PVM])
ir PVM Direktyvos prasme ekonominj atlygj gavo Tretieji asmenys. Kauno AVMI nenustaté fakto,
kad buvo gautas atsiskaitymas kokia nors forma, jskaitant ir kompensacija uz statybos darbus ar
pan. Nesant pajamy gavimo momento, negalima teigti, kad turto perleidimo sandoriai Pareiskéjui
apskritai buvo atlygintini ir PareiSkéja gavo bet kokiy pajamy i§ ginco turto perleidimo sandoriy.
Pajamas faktiskai gavo tik Tretieji asmenys ir néra nustatyta, kad kokiu nors biidu Sios pajamos
buvo perleistos Pareiskéjai. Pareiskéja neturéjo galimybés naudotis (disponuoti) nei turtu, nei
jokiomis pajamomis, susijusiomis su ginco turto pardavimu.

Pareiskéja nurodo, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
2020-09-16 sprendimu byloje Nr. C-312/19 (XT pries VMI) suformavo ne tik Lietuvos, bet ir visos
ES mastu reikSmingg PVM Direktyvos nuostaty taikymo ir aiSkinimo praktika, kuria
vadovaujantis, PVM apmokestinimas gali buti taikomas tik ,,apmokestinamajam asmeniui®, kaip
jis suprantamas PVM Direktyvos 9 str. 1 dalies 193 str. nuostaty prasme. ESTT i8aiskino, kad
Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg Direktyvos 2006/112 9 straipsnyje pavartoti
zodziai, ypac ,,bet kuris®, suteikia sgvokai ,,apmokestinamasis asmuo* placig prasme, kuri paremta
savarankiskai vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys — ir viesieji, ir
privatiis, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiSkumo, kurie objektyviai tenkina Sioje
nuostatoje jtvirtintus Kkriterijus,- laikytini PVM apmokestinamais asmenimis (2016-10-12
Sprendimo Nigl ir kt., C-340/15, EU:C:2016:764, 27punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
ESTT pabreéze, kad siekiant nustatyti, kas turi biiti latkomas PVM ,,apmokestinamuoju asmeniu®,
reikia patikrinti, kas savarankiskai vykdé atitinkama ekonomine veikla. Siuo tikslu reikia
patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veiklg savo vardu, savo naudai ir savo atsakomybe, taip pat
tai, ar jis pats prisiima su savo veikla susijusig ekonoming rizikg (2016-10-12 Sprendimo Nigl
irkt., C-340/15, EU:C:2016:764, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ReikSmingos aplinkybés vertinant ekonominés veiklos su nekilnojamuoju turtu vykdyma,
kaip nurodo ESTT nurodytame 2020-09-16 sprendime, yra tai, kas faktiskai pateiké praSyma ir
gavo statybos leidima, kas sudaro statybos rangos sutartj (Sprendimo Nr. C-312/19 42 punktas).
ESTT paaiskino, kad vertinant, ar asmuo veikia kaip apmokestinamasis asmuo, néra reikSminga
aplinkybé¢, kad asmuo veikia kaip kity asmeny atstovas ar veikia jungtinés veiklos sutarties
pagrindu.

PareisSkéja nurodo, kad nei Kauno AVMI, nei Inspekcija nenustaté, kad Pareiskéja Sioje
byloje veiké vardu ir savo naudai, t. y. prisiimdama kokig nors ekonoming rizika, susijusig su
nagrinéjamais apmokestinamaisiais sandoriais. Kaip ir nagrinéta ESTT 2020-09-16 sprendime C-
312/19, Pareiskéja faktiSkai nedalyvavo santykiuose su kitais treCiais asmenimis, kadangi uz
Pareiskeja santykiuose su treciaisiais asmenimis veiké D.K., turédamas neribota sprendimy
priemimo laisve, todél PareiSkéja negali biti laitkoma jvykdZiusia kokius nors
apmokestinamuosius sandorius PVM Direktyvos prasme.



Pareiskéjos nuomone, kadangi Pareiskéja pati nejvykdé jokio apmokestinamojo sandorio,
1§ visy $iy aplinkybiy matyti, kad Siuo atveju tik toks asmuo, kaip D.K., turi biti laikomas veikusiu
savarankiskai, taigi, veikusiu kaip apmokestinamasis asmuo. Kaip ir nurodyta ESTT 2020-09-16
sprendime C-312/19, sios i§vados nepaneigia nei aplinkybé, kad Pareiskéja galéjo i§ savo 1ésy
reikSmingai finansuoti Zemés sklypo jsigijima (tokios aplinkybés nustatyta nebuvo, — prieSingai,
i§ bylos medziagos matyti, kad mokejimus uz sklypus vykdé ne PareisSkéja, o Treciasis asmuo).
ReikSminga aplinkybé yra ta, kad santykiuose su treCiaisiais asmenimis veiké tik D.K., o visa
nauda i§ ginco turto pardavimo atiteko tik Tretiesiems asmenims, o ne Pareiskéjai.

Pareiskéjos teigimu, vadovaujantis ESTT iSaiSkinimais matyti, kad net ir formalus
atstovavimo pagrindo (Siuo atveju jgaliojimo) buvimas, nepanaikina atstovavimo teis¢ turéjusio
asmens, savarankiSkumo vykdant ekonomine veiklg. ESTT taip pat pabrézé, kad be to, kiek tai
susij¢ su Sio sprendimo 41 punkte nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytu
reikalavimu veikti savo naudai, i§ Direktyvos 2006/112 nuostaty, visy pirma Sios direktyvos
14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 28 straipsnio, kaip savo i§vados 56 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, matyti, kad tai, jog kito asmens naudai buvo veikiama kaip komisionierius, nereiskia,
kad asmuo negali biiti laikomas ,,apmokestinamuoju asmeniu®. I§ tiesy, nors asmuo veikia savo
vardu, bet kito naudai, jis laikomas apmokestinamuoju asmeniu del minétoje direktyvoje sukurtos
fikcijos, pagal kurig laikoma, kad prie$ patickdamas jis pirmiausia gavo nagrin¢jamg turtg (pagal
analogijg zr. 2011-07-11 Sprendimo Henfling ir kt., C-464/10, EU:C:2011:489, 35punkta).

Pareiskéjos teigimu, atsizvelgiant | ESTT pateiktg iSaiSkinimg dél apmokestinamojo
asmens statuso, matyti, kad Pareiskéjas negali buti laikomas apmokestinamuoju asmeniu.
MALI 69 straipsnio 1 dalies taikymas Sioje byloje niekaip nekeicia fakto, kad net ir pritaikius
MALI 69 straipsnio 1 dalj, PareiSkéjas, atsizvelgiant | visas faktines bylos aplinkybes, nejgyja
apmokestinamojo asmens statuso ir neatitinka apmokestinamojo asmens kriterijy, kaip jie
suprantami pagal PVM Direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 193 straipsnio nuostatas.

Pareiskejos nuomone, MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymas geriausiu atveju gali pakeisti
fakta, kad formaliai, pagal nacionalines teisés akty nuostatas, Pareiskéja bty laitkomas paskutiniu
parduoto nekilnojamojo turto savininku, ta¢iau net nuosavybés turéjimas pagal nacionaling teise
nereiskia, kad asmuo turi ir disponavimo teis¢, kuri yra esminé PVM apmokestinimo aspektu.
Ne nuosavybés teisés perleidimas, o disponavimo turtu teisés perleidimas turi esming reikSme
PVM apmokestinimui.

Pareiskéja nurodo, kad ESTT 2015-09-03 byloje Nr. C-523/13 (Fast Bunkering Klaipéda
precedentas) yra pasisakes, kad sandoris biity laikomas prekiy tiekimu asmeniui, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, biitina, kad Sis sandoris suteikty Siam
asmeniui teis¢ realiai disponuoti prekémis kaip savininkui. I§ tiesy, pagal nusistovéjusig teismo
praktika ,,prekiy tiekimo* sgvoka, jtvirtinta Sioje nuostatoje, reiSkia ne nuosavybés teisés
perdavima taikomoje nacionalingje teiséje numatytais biidais, bet apima visus materialiojo turto
perleidimo sandorius, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis¢ disponuoti tuo turtu taip, lyg ji
biity Sio turto savininké (Sprendimo Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, 33 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Pareiskéjos teigimu, MAJ 69 straipsnio 1 dalies taikymas Pareiskéjo atzvilgiu niekaip
nekeiCia fakto, kad Pareiskéja paprascCiausiai neturéjo disponavimo teis€s ginco turtu, nepriéme
jokiy reikSmingy sprendimy dél ginco turto disponavimo teisés perleidimo, negavo jokio
ekonominio atlygio dé¢l ginco turto perleidimo, neperleido disponavimo teisés ] ginco turtg — dél
Sios priezasties PareiSkejos atzvilgiu negalimas joks PVM apmokestinimas, kadangi néra jvykdyta
nei viena apmokestinimui PVM svarbi sglyga.

1I1. Dél netinkamai atlikto mokestinio patikrinimo

PareiSkéja nurodo, kad Kauno AVMI ir Inspekcija savo sprendimuose apskritai netyre ir
nevertino PVM apmokestinimui biitiny saglygy egzistavimo, t. y. netyrée ir nesiaiskino, ar PareiSkéja
atitinka apmokestinamojo asmens statusg, ar savarankiSkai priémé kokius nors aktualius su
ekonominés veiklos vykdymu susijusius sprendimus, ar faktiskai turéjo disponavimo ginco turtu
teisg, ar 813 teise perleido uz atlygj — Sios aplinkybés yra esmings siekiant taikyti ginco sandoriams



apmokestinimg PVM. Mokes¢iy administratoriui tinkamai neiStyrus Siy aplinkybiy, konstatuotina,
kad mokestinis patikrinimas atliktas su akivaizdziais trukumais, kuriy nejmanoma istaisyti
mokestinio gin¢o metu.

PareiSkéja taip pat pazymi, kad pateiks papildomus jrodymus (D.K. el. laiSkus ir
susirasin¢jima dél nekilnojamojo turto vystymo projekty jgyvendinimo, statybos darby uzsakymo,
vykdymo, finansavimo, D.K. islaidas statybos darbams pagrindziancius jrodymus, mokéjimus uz
Jvairius statybos darbus), kas tik papildomai jrodo faktg, kad mokestinis patikrinimas buvo atliktas
netinkamai, o PareiSkéja neveiké kaip apmokestinamasis asmuo ir nevykdé jokios ekonominés
veiklos, kaip ji suprantama PVM Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
nuostatose, bei ESTT praktikoje.

1V. Dél baudos dydzio

Pareiskéjos nuomone, jai nepagristai buvo paskirta 30 proc. dydzio PVM bauda.
Pareiskéja bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, teiké apskaitos dokumentus,
paaiskinimus, bendradarbiavo atliekant mokestinés kontrolés procediiras, kas yra laikoma
atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Mokes¢iy administratoriaus sprendimuose nurodytos
tariamai PareiSkéjos atsakomybe sunkinancios aplinkybés (MA] 69 straipsnio 1 dalies ir
MAI 71 straipsnio 1 dalies taikymas) buvo pagrindas papildomai apskaiciuoti mokescius
Pareiskéjai, todél, vadovaujantis nuosekliai formuojama LVAT praktika, tos pacios aplinkybés
negali biiti vertinamos ir kaip aplinkybés, sudarancios pagrinda apmokestinti Pareiskéja, ir kaip
Pareiskéjos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, kadangi toks dvigubas Siy aplinkybiy
jvertinimas sudaro pagrindg konstatuoti non bis in idem principo pazeidima.

Pareiskéja pabrézé, kad MAI 71 straipsnio nuostaty taikymas PVM apmokestinimui
nagrinéjamu atveju visiskai neaktualus — niekaip nesusijes su apmokestinimu PVM, tod¢l dél Sios
aplinkybés apskritai néra galimybés pagrjsti grieztesnés PVM baudos taikymo Pareiskéjai.

Pareiskéja nurodo, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad asmens atsakomybe
sunkinan¢iomis aplinkybémis negali buti laikomi veiksmai, kurie sudaro mokestinio pazeidimo
turinj, kadangi S$itaip aiskinant situacijg, pareiskéjo atsakomybé buity nepagristai apsunkinta jo
paties padaryta neleistina veika. Kadangi uz patj pazeidimg yra baudziama, todél pripazinti tg
pazeidimg atsakomybe didinanc¢ia aplinkybe bei sudarancia prielaidas didinti skirting bauda, yra
nepagrista (LVAT 2012-06-28 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2285/2012; LVAT 2014-04-15
nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014 ir kt.). Be to, panaSios pozicijos laikomasi ir
Konstitucinio teismo praktikoje (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-11-10
nutarimas Nr. 01/04), kuri draudzia jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo remiantis tg
pacia aplinkybe galima biity vertinti ir kaip teisés pazeidimo sudéties elementa, uz kurj skiriama
jstatyme nustatyta sankcija, ir kaip atsakomybe¢ sunkinancig aplinkybe, kadangi toks teisinis
reguliavimas pazeisty dvigubo baudimo (non bis in idem) principa.

Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, Pareiskéja tvirtina, kad jai skirtos 30 proc. dydzio GPM
ir PVM baudos turi biiti mazinamos iki minimaliy, t. y. 10 proc. PVM ir GPM baudy, k3 patvirtina
mokesc¢iy mokétojams skirtos baudos kituose to paties pobiidZio mokestiniuose gincuose (pvz. Zr.
LVAT 2022-01-26 nutartis adm. byloje Nr. eA-25-602/2022; 2022-04-27 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1015-602/2022; 2020-02-26 nutartis adm. byloje Nr. A-269-442/2020). Minimalios
baudos skiriamos ir uZ zenkliai didesnius paZeidimus, taikant MA] 69 straipsnio 1 dal; (LVAT
2021-05-26 nutartis adm. byloje Nr. eA-1390-438/2021).

V. Dél delspinigiy

Pareiskéja nurodo, kad buvo apskaiCiuota itin Zenkli mokestiniy delspinigiy suma:
15196,29 Eur PVM delspinigiai, 934,89 Eur GPM delspinigiai. PVM ir GPM delspinigiy suma
sudaro 45 proc. Pareiskéjai papildomai apskaiciuotos mokesciy sumos. [vertinus dar papildomai
skirtg 30 proc. baudg, bendra mokestiniy sankcijy suma siekia 75 proc. visos ParciSkéjai
apskaiciuotos mokesciy sumos, t. y. itin Zenkli mokestiniy sankcijy suma, kuri tiek santykine
1Sraiska, tiek absoliuciu dydziu, vertintina kaip didelé.

Pareiskéja pazymi, kad jos atzvilgiu mokesciai skai¢iuojami jau nuo 2016 m. vykusiy
sandoriy, t. y. laikotarpis nuo apmokestinimo momento iki mokestinés kontrolés procediiry



pabaigos yra itin ilgas. Nejprastai ilgas yra ir mokestinio patikrinimo laikotarpis, nes mokestinis
patikrinimas PareiSkéjos atzvilgiu truko daugiau nei 2 metus, ta¢iau, kaip matyti i§ Sio skundo,
mokestinis patikrinimas buvo atliktas su klaidomis, nekokybiskai, todél formalus mokestiniy
sankcijy taikymas visa apimtimi, sukuria neproporcingg ir teisingumo bei protingumo principams
prieStaraujancig situacija.

Atsizvelgdamas | tai, Pareiskéja praSo PareiSkéjos atzvilgiu taikyti teisingumo ir
protingumo teisinius principus bei atleisti ParciSkéjg nuo 90 proc. Pareiskéjai papildomai
apskaiCiuoty mokestiniy delspinigiy sumos. Pareiskéja pazymi, kad tiek LVAT, tiek Komisijos
praktika suteikia galimybe tokiomis situacijoms kaip §i, mokestinj gin€g nagrinéjancioms
institucijoms taikyti teisingumo, protingumo ir proporcingumo teisinius principus bei atleisti
mokesciy mokétojus nuo dalies apskai¢iuotos mokestiniy delspinigiy sumos (zr. LVAT 2020-12-
02 nutartf adm. byloje Nr. A-2714-602/2020; 2021-02-03 nutartj adm. byloje
Nr. eA-217-968/2021; 2020-01-21 nutartj adm. byloje Nr. A-5575-602/2019 ir kt.).

Pareiskéja pazymi, kad Inspekcijos praktikoje taiko atleidima nuo 90 proc. delspinigiy ir
tais atvejais, kai bendra apskaiciuoty delspinigiy suma biina santykinai mazesné uz Pareiskéjos.
Pavyzdziui, LVAT 2021-12-08 nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-2807-602/2021 yra
patvirtintas atleidimas nuo 90 proc. mokestiniy delspinigiy itin stambiai nekilnojamojo turto
vystymo kompanijai, kuriai bendra apskaiciuota delspinigiy suma sudaré tik 23 proc. mokestinés
nepriemokos. Pareiskéjos nuomone, Pareiskéjos atleidimas nuo 90 proc. dalies delspinigiy
nurodytu atveju, leisty bent i§ dalies susvelninti neproporcingus ir sunkiai Pareiskéjai pakeliamus
ekonominius padarinius, kuriuos sukélé formalus mokesciy teisés akty taikymas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos Sprendima.

Inspekcija savo Sprendime i8dést¢ mokestinio patikrinimo metu nustatytas faktines
aplinkybes, nurodé, kad:

— (duomenys neskelbtini) jregistruota Pareiskéjos ir S.K. (toliau — S.K., Pareiskéjos
sutuoktinis, sutuoktinis) santuoka; sutuoktiniai turi vieng dukrg — I.K. (buvusi pavardé — K.), gim.
(duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3 1. 167, 170);

— (duomenys neskelbtini) jregistruota I.K. ir D.K. santuoka (bylos Nr. 3 I. 168);

— 2014-05-27 tarp UAB ,,C* (Pardavéjas) ir Pareiskéjos (Pirkéja) sudaryta Pirkimo— pardavimo
sutartis (notarinio registro Nr. 3-4368), kuria Pirkéjai parduoti Sie nekilnojamojo turto objektai:
zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esantis
(duomenys neskelbtini) (toliau — Zemeés sklypas 1); Zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini) (toliau — Zemés
sklypas 2); 1/8 dalis zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) kadastrinis Nr. (duomenys
neskelbtini), esanéio (duomenys neskelbtini) teritorijoje (toliau — Zemés sklypas 3). Sios Pirkimo—
pardavimo sutarties 2.6 punkte pazyméta, kad: Zemés sklypas 1 ir Zemés sklypas 2 pereina
Pirkeéjai ir jos sutuoktiniui S.K. bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybeés teise; Zemés sklypas
3 pereina Pirkéjai ir jos sutuoktiniui S.K. bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybeés teise
bendrojoje dalinéje nuosavybéje (bylos Nr. 1 1. 171-178);
— 2014-09-05 Pareiskéja ir S.K. Igaliojimu jgaliojo D.K. sudaryti ir pasirasyti jungtinés veiklos
sutartj dél dviejy dvibuciy gyvenamyjy namy statybos Zemés sklype 1 ir Zemés sklype 2 bei
atstovauti (duomenys neskelbtini) administracijoje, Nacionalingje Zemés tarnyboje prie Zemés
tkio ministerijos bei jos skyriuose, Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezZiiiros
departamento statybos valstybinés prieziiiros skyriuje, kitose valstybinés valdzios ir valdymo bei
savivaldos institucijose, ir kitose jmonése, jstaigose ir organizacijose, pasiraSyti sutart],
susitarimus, sutikimus, gauti 1§ atitinkamy jstaigy, jmoniy ir organizacijy visas reikalingas
pazymas, pazymejimus, planus, statybos leidima, visus kitus reikalingus leidimus ir kitus
dokumentus, sumokéti reikiamus mokescius, raSyti jy vardu praSymus, pareiSkimus, sutikimus, uz
juos pasiraSyti bei atlikti visus kitus veiksmus, susijusius su Siuo pavedimu (bylos Nr. 3 1. 166);

— 2014-09-08 tarp Pareiskéjos bei S.K. (Partneris 1), atstovaujamy D.K., ir UAB ,,D*
(Partneris 2) sudaryta Jungtinés veiklos sutartis (notarinio registro Nr. 3406), kuria Partneris 1 ir
Partneris 2, kooperuodami savo turta, darbg ir Zinias, jsipareigojo veikti bendrai Siam tikslui —
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Zemés sklype 1 ir Zemés sklype 2 pastatyti ir Nekilnojamojo turto registre jregistruoti du dvibuéius
gyvenamuosius namus (1.1; 1.2.1; 1.2.2 punktai). Sios Jungtinés veiklos sutarties 4.1 punkte
pazymeéta, kad Sioje sutartyje numatyty dvibuciy gyvenamyjy namy statybos darbus pagal Sia
sutartj organizuoja ir atlieka Partneris 2 (bylos Nr. 3 1. 174-184);

—2015-11-09 tarp D.K. (Klientas), UAB ,,A*“ (Agentura), ir V.P. (Tarpininkas) sudaryta
Tarpininkavimo paslaugy tiekimo sutartis Nr. 33629, kuria Klientas, Agentiira ir Tarpininkas
susitaré dél tarpininkavimo paslaugy, parduodant Zemés sklypa 2 su jam priklausanéiu butu,
projektinis plotas 77,11 kv. m., esanius (duomenys neskelbtini) (1-2 punktai). Sios sutarties 3
punktu D.K. patvirtino, kad §is nekilnojamasis turtas priklauso jam nuosavybés teise (bylos Nr. 2
l. 119);

— 2015-12-28 tarp D.K. (Klientas), UAB ,,A*“ (Agentiira) ir V.P. (Tarpininkas) sudarytas
Tarpininkavimo paslaugy atlikimo aktas Nr. 1, kuriuo tarpininkavimas pripazintas atliktu — 2015
m. gruodZio mén. sudaryta preliminarioji buto, esancio (duomenys neskelbtini), pirkimo-
pardavimo sutartis (bylos Nr. 3 1. 119);

— 2016-01-15 tarp  Pareiskéjos bei  S.K., atstovaujamy D.K., ir
UAB ,,D* sudarytas Susitarimas nutraukti Jungtinés veiklos sutartj (notarinio registro Nr. SN43-
160), kuriuo $alys susitaré dél 2014-09-08 Jungtinés veiklos sutarties nutraukimo. Siuo Susitarimu
nutraukti Jungtinés veiklos sutartj Salys taip pat susitaré, kad: UAB ,,D* atsisako teisiy j dalj
dvibu¢io gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini) (Jungtinés veiklos sutarties 3.1 ir
3.1.2 punktuose numatytg dalj) ir sutinka, kad nuosavybés teisé j dvibu¢ius namus biity jregistruota
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybes teise Pareiskéjai ir S.K. (2 punktas); D.K. susitarimo
patvirtinimo metu sumokéjo UAB ,,D* direktoriui E.J. 16 000 Eur grynaisiais pinigais (3 punktas)
(bylos Nr. 1 1. 122-123);

— 2016-01-15 tarp Pareiskéjos bei S.K., atstovaujamy D.K., ir UAB ,,D* sudarytas
Susitarimas nutraukti Jungtinés veiklos sutart] (notarinio registro Nr. SN43-160), kuriuo Salys
susitaré dél 2014-09-08 Jungtinés veiklos sutarties nutraukimo. Siuo Susitarimu nutraukti
Jungtinés veiklos sutartj Salys taip pat susitare, kad: UAB ,,D* atsisako teisiy i dalj dvibucio
gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini) (Jungtinés veiklos sutarties 3.1 ir 3.1.2
punktuose numatyta dalj) ir sutinka, kad nuosavybés teis¢ | dvibucius namus biity jregistruota
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise Pareiskéjai ir S.K. (2 punktas); D.K. susitarimo
patvirtinimo metu sumokéjo UAB ,,D* direktoriui E.J. 16 000 Eur grynaisiais pinigais (3 punktas)
(bylos Nr. 1 1. 122-123);

— 2016-06-22 tarp PareiSkejos bei S.K. (Dovanotojai), ir LK. (Dovanos gaveja) sudaryta
Nekilnojamojo turto dovanojimo sutartis (notarinio registro Nr. 4037), kuria Dovanos gave¢jai
padovanoti Sie nekilnojamojo turto objektai: butas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Butas 1); butas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Butas 2); Zemés sklypas 1 (bylos Nr. 1 1. 166-170);

— 2016-06-22 tarp Pareiskéjos bei S.K. (Dovanotojai), ir .LK. (Dovanos gavéja) sudaryta
Nekilnojamojo turto dovanojimo ir naudojimo Zemés sklypu tvarkos nustatymo sutartis (notarinio
registro Nr. 4038), kuria Dovanos gavéjai padovanoti Sie nekilnojamojo turto objektai: butas,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Butas 4);
925/4420 dalis Zemés sklypo 2 (bylos Nr. 1 1. 161-165);

— 2016-07-08 tarp LK. (Pardavéja), atstovaujamos D.K., ir R.K. bei LK. (Pirk¢jai)
sudaryta Pirkimo-pardavimo sutartis (notarinio registro Nr. 30RS-3296), kuria Pirkéjams parduoti
Sie nekilnojamojo turto objektai: Butas 4; 185/884 dalis Zemés sklypo 2 (bylos Nr. 1 1. 148-154);

— 2016-08-11 tarp I.K. (Pardavéja), atstovaujamos D.K., ir M.P. bei V.V. (Pardavéjai)
sudaryta Pirkimo—pardavimo ir naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarkos nustatymo sutartis
(notarinio registro Nr. 5236), kuria Pirk¢jams parduoti Sie nekilnojamojo turto objektai: Butas 2;
183/884 dalis Zemés sklypo 1 (bylos Nr. 1 1. 141-147);

— 2016-09-13 tarp D.K. (Klientas), UAB ,,A“ (Agentura) ir V.P. (Tarpininkas) sudarytas
Tarpininkavimo paslaugy atlikimo aktas Nr. 2, kuriuo tarpininkavimas pripaZintas atliktu — 2016



11

m. rugpjic¢io meén. sudaryta preliminarioji buto, esan¢io (duomenys neskelbtini), pirkimo-
pardavimo sutartis (bylos Nr. 3 1. 117);

— 2016-09-21 tarp D.K. (Klientas), UAB ,,A* (Agentiira) ir V.P. (Tarpininkas) sudarytas
Tarpininkavimo paslaugy atlikimo aktas Nr. 3, kuriuo tarpininkavimas pripazintas atliktu — 2016
m. rugséjo mén. sudaryta preliminarioji buto, esan¢io (duomenys neskelbtini), pirkimo-pardavimo
sutartis (bylos Nr. 3 1. 116);

— 2016-09-21 tarp LK. (Pardavéja), atstovaujamos D.K., ir R.A. (Pirkéja) sudaryta
Pirkimo-pardavimo sutartis (notarinio registro Nr. 6174), kuria Pirkéjai, bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise kartu su sutuoktiniu V.A.D.A., parduoti Sie nekilnojamojo turto
objektai: Butas 1; 701/884 dalis Zemés sklypo 1 (bylos Nr. 1 1. 134-140);

— 2016-12-05 tarp Pareiskéjos bei S.K. (Dovanotojai), ir .LK. (Dovanos gavéja) sudaryta
Dovanojimo sutartis (notarinio registro Nr. 8062), kuria Dovanos gavéjai padovanoti Sie
nekilnojamojo turto objektai: butas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Butas 3); 699/884 dalis Zemés sklypo 2; 1/8 dalis Zemés sklypo 3 (bylos
Nr. 1 1. 155-160);

— 2017-04-11 tarp LK. (Pardavéja), atstovaujamos D.K., ir J.M. (Pirkéjas) sudaryta
Pirkimo-pardavimo sutartis (notarinio registro Nr. R1-1723), kuria Pirkéjui, bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise kartu su sutuoktine M.M., parduoti Sie nekilnojamojo turto objektai:
Butas 3; 699/884 dalis Zemés sklypo 2; 1/8 dalis Zemés sklypo 3 (bylos Nr. 1 1. 124-133).

Dél ginco esmés

Inspekcija analizavo Kauno AVMI iSvada, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio sudaryti
dovanojimo sandoriai dukrai yra apsimestiniai sandoriai, sudaryti tarpusavyje susijusiy artimais
giminystés rysiais asmeny, tarpiniai sandoriai nekilnojamojo turto pardavimo sandoriy grandingje.

Inspekcija nurod¢, kad patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Pareiskéjai ir jos sutuoktiniui
tikrinamuoju laikotarpiu nuosavybés teise priklausé Sie nekilnojamojo turto objektai: gyvenamasis
namas su Kitais pastatais, esantys (duomenys neskelbtini) (Siuo adresu tikrinamu laikotarpiu buvo
deklaruota Pareiskéjos ir jos sutuoktinio gyvenamoji vieta); butas, esantis (duomenys
neskelbtini) (parduotas 2015-04-10); garazas, esantis (duomenys neskelbtini) (parduotas 2015-03-
19); butas, esantis (duomenys neskelbtini). Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija
nustaté, kad: LK. kartu su sutuoktiniu D.K. 2017 m. baigé statyti nuosava nama — I.K. pagal 2010-
09-10 pirkimo-pardavimo sutartj Nr. 7431 jsigijo zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esantj (duomenys neskelbtini), kuriame pagal 2017-04-13 deklaracijg apie statybos
uzbaigimg Nr. ACCR-20-170413-00739 jregistravo gyvenamajj nama; [.LK. gyvenamaja vieta Siuo
adresu deklaruoja nuo 2014-03-20, o jos sutuoktinis — nuo 2014-04-25 (bylos Nr. 3 I. 3-4).

Inspekcija i8desté PareiSkéjos paaiSkinimo nuostatas dél Zemés sklypo (duomenys
neskelbtini) pirkimo, bei PareiSkéjos sutuoktinio paaiSkinimg dél sprendimo visg nekilnojamajj
turtg padovanoti dukrai (bylos Nr. 2 1. 165).

Inspekcija nurodé, kad dalis nekilnojamojo turto I.K. padovanota 2016-06-22, bei kita dalis
— 2016-12-05. Taciau Tarpininkavimo paslaugy tiekimo sutartis Nr. 33629, kuria susitarta dél
tarpininkavimo paslaugy, parduodant Zemés sklypa 2 su jam priklausanéiu butu, projektinis plotas
77,11 kv. m., esan¢ius (duomenys neskelbtini), tarp D.K. (Klientas), UAB ,,A* (Agentiira), ir V.P.
(Tarpininkas) sudaryta dar 2015-11-09. Jungtinés veiklos sutartis (notarinio registro Nr. 3406),
pagal kuria UAB ,,D* jsipareigojo organizuoti ir atlikti dvibu¢iy gyvenamyjy namy statybos
darbus, nutraukta 2016-01-15. Pareiskéjos sutuoktinis mokestinio patikrinimo metu teiktame
paaiskinime nurodg¢, kad Jungtinés veiklos sutartj (notarinio registro Nr. 3406) nutrauke, kadangi
UAB ,,.D* ne tik laiku nevykdé sutarty darby, taCiau ir visiskai nustojo juos daryti, dél ko teko
paciam organizuoti visy darby pabaigimg arba paciam juos padaryti (bylos Nr. 2 I. 165).

Inspekcija konstatavo, kad sprendimas padovanoti dalj ginco nekilnojamojo turto buvo
priimtas zenkliai anks¢iau nei buvo sudaryta dovanojimo sutartis bei dar iki Jungtinés veiklos
sutarties (notarinio registro Nr. 3406) nutraukimo, po ko, kaip paaiskino Pareiskéjos sutuoktinis,
pats atliko dvibuciy gyvenamyjy namy statybos darbus bei, to pasekoje, priémé sprendimg visg
nekilnojamajj turtg padovanoti dukrai.
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Inspekcija, pasisakydama dél Pareiskéjos argumento, kad byloje néra jokiy jrodymy, jog ji
ir jos sutuoktinis gavo ir disponavo piniginémis léSomis, gautomis uz nekilnojamojo turto
pardavima, pritaré Kauno AVMI sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo iSdéstytai pozicijai,
kad tai nekeicia padaryty i§vady, nes tarpusavyje artimais giminystés rysiais susij¢ asmenys gali
susitarti dél gauty pajamy grazinimo per tam tikrg laiko tarpa, 1éSy Saltinis taip pat gali biti kitas.
Nagrin¢jamu atveju sudaryty apsimestiniy sandoriy tikslas — iSvengti PVM ir GPM prievoliy,
vykdant ekonoming veikla.

Inspekcija iSdést¢ PVMI 2 straipsnio 2, 15 punkty nuostatas, reglamentuojancias
apmokestinamojo asmens ir Lietuvos Respublikos apmokestinamojo asmens sgvokas, PVMI]
2 straipsnio 8 punkta, reglamentuojantj ekonominés veiklos sgvoka, PVMI 3 straipsnio 1 dalj,
reglamentuojancia, kas yra PVM objektas, taip pat PVMI 32 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas dél
PVM neapmokestinamy pastaty, statiniy ar jy daliy bei zemés pardavimo.

Inspekcija nurod¢, kad siekiant uztikrinti Europos Sgjungos vidaus rinkos funkcionavima,
apmokestinimo pridétinés mokesciu tvarka buvo harmonizuota Europos Sajungos teis¢ jvedant
bendra PVM sistema. Tokios harmonizacijos pagrindu yra 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva) bei
véliau Sedtaja direktyva pakeitusi 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/112/EB, PVM Direktyva).
Todé¢l, aiskinant PVMI normas sisteminiu teisés aiSkinimo metodu, biitina atsizvelgti j minéty
direktyvy nuostatas bei ESTT jurisprudencija (zr., pvz., LVAT 2019-04-03 nutartj adm. byloje
Nr. A-627-442/2019). Inspekcija savo Sprendime isdésté Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio
1 dalies nuostatas, 10 straipsnio, 12 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, ESTT nuostatas, susijusias su
apmokestinamojo asmens, ekonominés veiklos, ekonominés veiklos savarankiSkumo supratimu.

Inspekcija nurodé, kad nagrinéjamu atveju vertintina, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis
naujo nekilnojamojo turto (dviejy dvibuciy gyvenamyjy namy) statybas vykdé savarankiskai. IS
byloje surinkty duomeny matyti, kad: Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2014-09-26
Leidimai statyti naujg (-us) statinj (-ius) Nr. LNS-01-140926-01120 ir Nr. LNS-01-140926-01122
18duoti statytojui S.K. (bylos Nr. 2 1. 82-85); Pareiskéja ir jos sutuoktinis mokestinio patikrinimo
metu teiktuose paaiskinimuose nurod¢, kad 2014-08-18, planuojant gyvenamojo namo statybas, i§
AB D banko paémé 129 000 Lt paskola (bylos Nr. 1 1. 184; bylos Nr. 2 1. 165); D.K., mokestinio
patikrinimo metu teiktame paaiskinime, nurodé, kad visas statybas organizavo S. ir K.K.; pats
sprendimy nepriémeé ir neturéjo jtakos jgaliotojy sprendimams; visas iSlaidas denge S. ir K.K.
(bylos Nr. 3 1. 128).

Inspekcija nurod¢, kad PareisSkéja ir jos sutuoktinis mokestinio patikrinimo metu teiktuose
paaiskinimuose nurode¢, kad dvibucius gyvenamuosius namus statési sau. PareiSkéja paduotame
skunde dar karta pazyméjo, kad niekada neturéjo tikslo statomo turto pardavinéti ir uz tai gauti
kokiy nors pajamy.

Inspekcija nurode¢, kad PareiSkéjos ir jos sutuoktinio iSdéstytus paaiSkinimus vertina
kritiSkai. Be to, aplinkybé, jog mokesCiy mokétojas jsigyja ar naudoja turtg savo asmeniniams
poreikiams tenkinti, netrukdo Sio turto véliau naudoti siekiant vykdyti ekonoming veiklg (zr., pvz.,
LVAT 2020-07-01 nutartj administracingje byloje Nr. eA-1436-602/2020).

Inspekcija nurodé, kad Zemés sklypas 1 ir Zemés sklypas 2, kuriame buvo vykdomos
dvibu¢iy gyvenamyjy namy statybos, jsigyti 2014-05-24 (bylos Nr. 1 I. 171-178); dvibutis
gyvenamasis namas, esantis (duomenys neskelbtini), 2014 m. bei baigtas — 2017 m., o dvibutis
gyvenamasis namas, esantis (duomenys neskelbtini), pradétas statyti 2014 m. bei baigtas — 2016
m. (bylos Nr. 2 1. 9, 21); LK. padovanotas nekilnojamasis turtas buvo parduotas greitai po
dovanojimo sutar&iy sudarymo — Butas 4 ir 185/884 dalis Zemés sklypo 2 padovanoti 2016-06-22,
0 parduoti — 2016-07-08; Butas 2 ir 183/884 dalis Zemés sklypo 1 padovanoti 2016-06-22, 0
parduoti — 2016-08-11; Butas 1 ir 701/884 dalis Zemés sklypo 1 padovanoti 2016-06-22, o parduoti
2016-09-21; Butas 3, 699/884 dalis Zemés sklypo 2 ir 1/8 dalis Zemés sklypo 3 padovanoti 2016-
12-05, o parduoti 2017-04-11.


https://www.infolex.lt/ta/66285
https://www.infolex.lt/tp/1900292
https://www.infolex.lt/ta/66285
https://www.infolex.lt/tp/1713670
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Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, Inspekcija pri¢jo iSvados, kad nekilnojamojo turto
perleidimo sandoriai nelaikytini atsitiktiniais, o laikytini Pareiskéjos ir jos sutuoktinio vykdytos
ekonomines veiklos dalimi.

Inspekcija nurodé, kad i§ byloje esanciy dovanojimo i$ pirkimo—pardavimo sutar¢iy matyti,
kad trys butai buvo parduoti uz mazesn¢ bei vienas butas uz didesn¢ kaing nei dovanojimo
sutartyse nurodyta jy vidutiné rinkos verté — Buto 4 vidutiné rinkos verté nurodyta 95 800 Eur,
o parduotas uz 77 000 Eur; Buto 2 vidutiné rinkos verté¢ nurodyta 82 700 Eur, o parduotas uz
77 400 Eur; Buto 1 viduting rinkos verté nurodyta 83 500 Eur, o parduotas uz 84 000 Eur; Buto 3
vidutiné rinkos verté nurodyta 97 400 Eur, o parduotas uz 90 000 Eur.

Inspekcija nurod¢, kad I.K. prievolé mokéti GPM uz Buto 4, Buto 2 ir Buto 3 pardavimus
neatsirado, o uz Buto 1 pardavimg susidar¢ 75 Eur (500 Eur x 15 proc.) mokétina GPM suma.

Inspekcija pazyméjo, kad Pareiskéjos sutuoktinis mokestinio patikrinimo metu teiktame
paaiskinime nurod¢, kad dovanojamo turto jvertinimg atliko V] Registry centras (bylos Nr. 2 1.
165).

Inspekcija pazyméjo, kad patikrinimo metu atlikus PareiSkéjos pateikty dokumenty
analizg, nustatyta, kad buvo pateikti tik keli dokumentai, pagal kuriuos galima tiksliai apskai¢iuoti
PareiSkéjos ir jos sutuoktinio faktiSkai patirtas naujy buty statybos iSlaidas 2014-2016 m.
laikotarpiu. IS viso pagal Siuos dokumentus ir Pareiskéjos ir jos sutuoktinio banko saskaity iSrasus
apskaiciuota 68 802,10 Eur statybos i§laidy. Si suma yra Zenkliai maZesné nei V] Registry centras
nustatyta buty statybiné verté (atkiirimo kastai) — Buto 4 statybiné verté sudaro 66 200 Eur; Buto
2 statybin¢ verté sudaro 56 072 Eur (jvertinus baigtumo procentg); Buto 1 statybiné verté sudaro
55 470 Eur (jvertinus baigtumo procentg); Buto 3 statybiné verté sudaro 55 470 Eur (bylos Nr. 2
I. 7-8, 19-20). Taigi, visy buty statybiné verté sudaro 244 542 Eur.

Inspekcija nurode, kad Kauno AVMI, vadovaudamasi MAI] 70 straipsnio nuostatomis bei
MALI 8 straipsnio 3 dalyje numatytais protingumo ir teisingumo kriterijais, statybos iSlaidas
apskaiCiavo remiantis trimis skirtingais Saltiniais — PareiSkéjos ir jos sutuoktinio pateiktais
duomenimis, V] Registry centras pateiktais statiniy kadastro duomenimis bei pastaty statybos
iSlaidomis, apskaic¢iuotomis pagal UAB ,,S* teikiamus statybos jkainiy duomenis.

Inspekcija i§déste GPMI 19 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatas dél turto jsigijimo kainos
apskai¢iavimo ir nurodé, kad tuo atveju, jeigu Pareiskéja ir jos sutuoktinis biity asmeniskai
pardavingj¢ ginco turta, o ne per tarpininka, kuriuo nagriné¢jamu atveju buvo jy dukté, GPM
prievolé buty zenkliai didesné nei .K. sumokéta 75 Eur suma.

Inspekcija jvertino PareiSkéjos teiginj, kad pagal LVAT joks teisés aktas nejpareigoja
mokesCiy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng 1§ keliy teiséto elgesio modelio varianty,
rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didZiausia mokestiné prievolé. [statymai taip pat nejpareigoja
(nenustato prievoles) rinktis tokj turto perleidimo (sandoriy sudarymo) biida, kuris biity
naudingiausias valstybés biudZetui. Inspekcija pazyméjo, kad LVAT yra taip pat nurodgs, kad,
siekiant tinkamai atskleistt MAJ] 69 straipsnio 1 dalies turinj, pirmiausia primintina, kad
mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra labai svarbus bendrasis sagZiningumo principas, be kita
ko, reikalaujantis mokes¢io mokétojo atidumo, riipestingumo bei draudziantis piktnaudZziauti teise.
MAI] 69 straipsnio 1 dalis pirmiausia ir apima piktnaudziavimo teise atvejus bei yra skirtas
mokestiniuose teisiniuose santykiuose uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise laikymasi, Siuo
tikslu eliminuojant mokesciy mokétojy galimybe igyti nepagrista mokesting nauda (Zr., pvz.,
LVAT 2021-02-03 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-315-556/2021). Netoleruotina ir viesaj]
interesg pazeidZiancia turéty buti pripazjstama situacija, kai dél atitinkamame mokestiniame
santykyje dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise mokesC¢iy moketojai iSvengty jiems
tenkanciy mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos nebiity sumokétos 1 biudzeta (zr., LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013-11-12 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013).
Toleruojant tokia situacija, be kita ko, buty paZeisti mokes¢iy mokétojy lygybés ir visuotinio
privalomumo principai (MA] 7 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis), nebiity uZztikrinti 1§ atsakingo
valdymo principo kylantys reikalavimai, susije su biudzeto pajamy surinkimu. Tai ne tik lemia,
kad mokesCiy jstatymy nuostaty taikymas negali biiti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus,
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atlickamus turint tikslg piktnaudziaujant pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi ar kita mokesc¢io
lengvata, bet ir jpareigoja mokesc¢iy administratoriy bei mokestinj gin¢a nagrin¢jancia institucija
atsisakyti leisti pasinaudoti mokeséiy jstatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant
igyvendinti $iy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors galimybés
pasinaudoti Sia lengvata sglygos buvo jvykdytos tik formaliai. Pats toks atsisakymas suteikti teise¢
arba lengvata dél su piktnaudziavimu susijusiy aplinkybiy téra paprasta konstatavimo, kad
piktnaudziavimo teise atveju objektyvios salygos, kurios biitinos, kad biity suteikta siekiama teisé
ar lengvata, néra jvykdytos, iSdava (zr., pvz., LVAT 2020-05-13 nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-909-602/2020, 2020-07-01 nutartj administracinéje byloje Nr. A-862-438/2020 ir kt.).

Inspekcija nurodé, kad nagrinéjamu atveju, jvertinus visas patikrinimo metu nustatytas
faktines aplinkybes, sprestina, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis piktnaudziavo teise, pasinaudoje
GPMI 17 straipsnio 1 dalies 26 punkte numatyta pajamy neapmokestinimo lengvata (dovanojimo
budu gautos pajamos i§ vaiky ir tévy yra neapmokestinamos), sieké gauti mokesting naudg ir
iSvengti nekilnojamojo turto pardavimo pajamy apmokestinimo PVM ir GPM.

Dél apskaiciuoty bei patvirtinty delspinigiy ir skirty baudy

Inspekcija jvertino Pareiskéjos prasymga atleisti ja nuo Sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo apskaiciuoty bei patvirtinty delspinigiy mokéjimo bei, atnaujinus baudos skyrimo
procediira, skirti maziausiag MAI nustatyta bauda.

Inspekcija nurodé¢, kad Sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Pareiskejai skirtos
vidutinio dydzio, t. y. 30 proc. apskai¢iuoty PVM ir GPM mokes¢iy sumy dydzio baudos.

Inspekcija nurode, kad Kauno AVMI laikési MA] 140 straipsnio 5 dalies nuostaty, t. y.
atsizvelgé | tai, kad PareiSkéjos atzvilgiu egzistuoja ir lengvinancios aplinkybés
(bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi), ir sunkinancios aplinkybés (apskaiciuojant
pajamy mokestj taikytos MAJ] 69 ir 70 straipsniy nuostatos, PareiSkéja nepripazjsta nustatyty
pazeidimy). Tuo tarpu Pareiskéja, praSydama atnaujinti baudos skyrimo procediira, nenurodé tokio
prasymo motyvy. Inspekcija vertino, kad vidutinio dydzio baudos Pareiskéjai skirtos pagristai.

Inspekcija nurod¢, kad nagrinéjamu atveju duomeny apie tai, kad Pareiskéja yra
sumokéjusi Patikrinimo aktu apskaiCiuotas ir Sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
patvirtintas PVM ir GPM sumas (mokes¢iai jskaityti ir (arba) priverstinai iSieSkoti) nepateikta,
todél pagal MAJ 141 straipsnio 2 dalj, klausimas d¢l atleidimo nuo Sprendimu dél patikrinimo
akto skirty baudy mokéjimo nesprestinas.

Inspekcija nurode, kad pagal MAJ 96 straipsnio 1 dalies 2 punkta, delspinigiai mokesciy
mokétojui skaiciuojami uz nesumokéta arba pavéluotai sumoketa patikrinimo metu mokesciy
administratoriaus nustatytg nedeklaruotg deklaruojamg ar neapskaic¢iuota nedeklaruojama
mokestj. Pagal MA] 97 straipsnio 2 dalj, delspinigiai pradedami skaiciuoti nuo kitos dienos po to,
kai mokestis pagal tuo metu galiojancius mokesciy teisés aktus tur¢jo biiti sumokétas j biudzeta,
iki patikrinimo rezultatus jforminancio dokumento suraS§ymo dienos.

Inspekecija, spresdama klausima dél atleidimo nuo dalies apskaiciuoty delspinigiy sumos,
pazymejo, kad delspinigiai néra sankcija uZ mokesciy jstatymy paZeidimus, o yra mokestinés
prievolés uztikrinimo budas (MA] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Delspinigiai skai¢iuojami
kaip kompensacija uZ tai, kad valstyb¢ atitinkamu laikotarpiu negaléjo naudotis jai pagal mokesciy
istatymus priklausan¢iomis léSomis, o0 mokes¢iy mokétojas Siomis 1éSomis disponavo nepagristai.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2006-01-24
nutarime pazymejo, kad asmens pareiga mokéti mokescius — konstitucine pareiga, todél turi biiti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad biity uztikrintas mokesc¢iy tinkamas mokéjimas, kad
mokesciai biity mokami laiku. Tam, paisant Lietuvos Respublikos Konstitucijos (inter alia (be kita
ko) konstituciniy teisingumo, proporcingumo, teisinio tikrumo, aiSkumo principy) reikalavimy,
gali biiti pasirinktos jvairios priemonés, kaip antai: baudos, delspinigiai, paliikanos ir kt.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, nesumokéjus mokesciy arba sumokéjus juos ne laiku,
valstybés izdas negauna pajamy, auga biudzeto deficitas, ribojamos ar net atimamos galimybés
valstybei jgyvendinti savo uzdavinius ir vykdyti funkcijas, gyvybiskai svarbias jos pilieciams,
tautai, valstybei (zr., Konstitucinio Teismo 1997-07-10 nutarima). Nemokant mokesciy, viesasis
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interesas yra pazeidZiamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie mokesCiy
nemokéjimo, mokesciy teiseés prasme elgiasi nesgziningai. Tokiu biidu pazeidziami ir mokescCiy
visuotinio privalomumo, mokes¢iy moketojy lygybés principai, nes mokes¢iy nemokantys
subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (zZr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2003-11-17 nutarimg, LVAT 2011-11-14 nutartj administracinéje byloje
Nr. A575-3519/2011; 2011-12-29 nutartj administracinéje byloje Nr. A575-3632/2011 ir kt.).
Taigi, kaip pazyméjo iSpléstiné teis¢jy kolegija 2011-11-18 nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-143-2619/2011, delspinigiy, kaip mokestinés prievolés (i)vykdymo uztikrinimo priemonés,
esme yra ta, kad jy taikymas arba galimybé¢ juos taikyti skatina mokestinés prievolés savanoriska
ir tinkama vykdyma, o nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju — uztikrina jsiskolinimo
biudzetui bei turtiniy valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi valstybei nesumokétomis
mokesciy sumomis) padengima.

Inspekcija nurodé, kad Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad atleidimas nuo
delspinigiy moké¢jimo MAIJ 8 straipsnio 3 dalies pagrindu yra galimas tik esant i$skirtinéms
aplinkybéms, kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkanciy mokesciy
administratoriaus veiksmy, jo neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesciy
mokétojo kontrolés veiksmai, mokes¢iy administratorius nepagristai ilgai dels¢ atnaujinti
mokes¢iy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio
patikrinimo metu nevisapusiskai jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybes, dél kuriy kilo
bitinybé atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus), o visa §j laikotarpj buvo skaiCiuojami
biudzetui laiku nesumokéty mokes¢iy kompensacing funkcija) dél savo dydzio (pavyzdziui,
artimas, ar net virSijantis pacig mokesting prievole) biity neadekvatiis padarytam pazeidimui, taip
pat turi buti vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés (zr., pvz., LVAT 2017-11-06 nutartj
administracingje byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartj administracinéje byloje
Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartj Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.).

Inspekcija nurodé, kad nagrin¢jamu atveju Pareiskéjos mokestinis patikrinimas pradétas
2019-08-23 ir baigtas 2021-12-30, t. y. truko ilgiau nei dvejus metus, taciau atkreiptinas démesys,
kad Kauno AVMI Sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo pazyméjo, jog, jvertinus Salyje
susiklosCiusig pandeming situacijg dél koronaviruso COVID-19 paplitimo, vadovaujantis
Inspekcijos vir§ininko 2020 m. kovo 26 d. jsakymo Nr. VA-27 ,,Dél pagalbos priemoniy mokes¢iy
mokétojams, paveiktiems koronaviruso (COVID-19) sukelty neigiamy pasekmiy® (redakcija,
galiojusi nuo 2020-04-29 iki 2020-05-16) 2 punkto 2.3 ir 2.6 papunkciy bei (redakcija, galiojanti
nuo 2021-01-01) 2 punkto 2.3 ir 2.6 papunk¢iy nuostatomis, Pareiskéja atleista nuo delspinigiy,
skai¢iuojamy uz laikotarpj nuo 2020-03-16 iki 2021-10-3 1. Delspinigiai kontrolés procediiry metu
buvo skai¢iuojami trumpiau nei metus, t. y. kontrolés procediiry trukmé neturéjo jtakos delspinigiy
sumos iSaugimui. Inspekcija pri¢jo iSvados, kad prieSingai nei nurodé PareiSkéja, kontrolés
procediiry trukmé néra laikytina pagrindu atleisti jga nuo delspinigiy mokéjimo.

Inspekcijos vertinimu, byloje néra objektyviy duomeny, kad delspinigiy suma
nesuderinama su protingumo ir teisingumo principais. PareiSkéjai apskaiciuoti delspinigiai
nesiekia nei pusés naujai apskaiciuoty PVM ir GPM sumy, nustatyta, kad Pareiskéja ir jos
sutuoktinis piktnaudziavo teise. Tod¢l vertintina, kad Pareiskéja nuo apskaiciuoty delspinigiy
neatleistina.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas dalyje deél apskai¢iuoty GPM ir PVM atmestinas, gincijamas
Inspekcijos Sprendimas dalyje dél apskai¢iuoty GPM ir PVM bei Siy mokes¢iy delspinigiy
tvirtintinas. Pareiskéja neatleistina nuo apskai¢iuoty GPM ir PVM delspinigiy mokéjimo.
Pareiskéjos skundas dalyje dél apskaiéiuoty 30 proc. dydzio PVM ir GPM baudy mazinimo dalinai
tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas Sioje dalyje keistinas, Sias baudas sumazinant iki 20 proc.



16

Gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjui papildomai apskaiciuoto 2599 Eur GPM,
934,89 Eur GPM delspinigiy bei skirtos 30 proc. 780 Eur GPM baudos, taip pat 33962 Eur PVM,
15196,29 Eur PVM delspinigiy ir skirtos 30 proc. 10189 Eur PVM baudos. Siuo atveju mokeséiy
administratorius taiké MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, pripazindamas, jog Pareiskéja
nekilnojamojo turto dovanojimo sandoriais tarp tarpusavyje giminystés rySiais susijusiy asmeny
sieke gauti mokesting nauda, t. y. iSvengti nekilnojamojo turto pardavimo pajamy apmokestinimo
GPM ir PVM. MokesCiy administratorius konstatavo, kad Pareiskéja, pazeisdama GPM] 19
straipsnio 1-3 daliy nuostatas, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, Metinése pajamy deklaracijose uz
2017-2018 m. nedeklaravo 2016-2017 m. gauty pajamy uz parduotg nekilnojamajj turtg adresu
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) bei (duomenys
neskelbtini), nuo Sio turto apmokestinamyjy pajamy neapskaiciavo ir nesumokejo j biudzeta GPM.
Taip pat konstatuota, kad PareiSkeja 2014-2017 m. vykdé PVM apmokestinamg ekonoming
veikla, taciau, pazeisdama PVM] 3 straipsnio, 64 straipsnio, 32 straipsnio, 71 straipsnio ir 92
straipsnio nuostatas, nuo gauty nekilnojamojo turto pardavimo pajamy PVM neskaiciavo,
nedeklaravo ir j biudzeta nemokéjo PVM.

Pareiskéja, nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu, kreipési | Komisija dél Inspekcijos
Sprendimo  panaikinimo, nurodydama, kad mokes¢iy administratorius = nenustaté
MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo salygy ginco turto pardavimo sandoriy atzvilgiu, taikant
MALI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas tik turto dovanojimo sandoriams, Pareiskéjos atzvilgiu negali
buti taikomas apmokestinimas, kadangi perkvalifikavus dovanojimo sandorius nesusidaro salygos,
biitinos GPM apmokestinimui — faktiSkai jokios pajamos i§ gin¢o turto pardavimo néra gautos.
Pareiskéjos nuomone, mokesc¢iy administratorius netinkamai identifikavo mokesting nauda gavusj
asmenj, PareiSkéja netur¢jo faktinés disponavimo teisés ginco turtu, negavo pajamy i§ ginco turto
pardavimo, neveiké kaip apmokestinamasis asmuo ir nevykdé ekonominés veiklos (neprisiémeé
ekonominés veiklos rizikos, nepriémé jokiy savarankisky sprendimy dél turto vystymo, ilaidy
dengimo ir disponavimo ginco turtu). Be to, Pareiskéjos nuomone, vertindama Pareiskéjai
paskirtas sankcijas Inspekcija neatsizvelgé i teisingumo, protingumo ir proporcingumo principy
reikalavimus, pernelyg uzsitesusias mokesciy mokétojo kontrolés procediras, itin ilgg laikotarpj,
pragjusi nuo gincijamy sandoriy sudarymo momento, jprastai tokiais atvejais skiriamy sankcijy
dydzius ir neproporcingai didelj bendra Pareiskéjai paskirty sankcijy dydj.

Taigi, nagrinéjamo ginco atveju Pareiskéja i$ esmés negincija Inspekcijos Sprendimo,
Kauno AVMI sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo bei Patikrinimo akto, taip pat ir Sio
Komisijos sprendimo aprasomosiose dalyse detaliai apraSyty faktiniy ginco aplinkybiy, taciau
nesutinka su mokes¢iy administratoriaus pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu
ir pateikia konkrecius nesutikimo su ginéijamu Inspekcijos sprendimu motyvus. Pareiskéja taip
pat nepateikia jokiy argumenty dél aritmetinio mokes¢iy ir su jais susijusiy sumy apskaiciavimo.
Atsizvelgdama ] tai, kad mokestinio gino dalyka apsprendZia pareiksSti konkretts ir aiSkis
mokesCiy mokétojo reikalavimai, nagrin¢gjamu atveju Komisija sprendime pasisakys dél
Sprendimo pagristumo atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde nurodytus nesutikimo su Inspekcijos
Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Dél MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo ir GPM apskaiciavimo pagristumo

Gincas Sioje dalyje kilo mokesc¢iy administratoriui, vadovaujantis MAJ 10 ir 69 straipsniy
nuostatomis, konstatavus, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio 2016 m. birzelio ir gruodZio mén.
sudaryti nekilnojamojo turto (4 naujos statybos buty, t. y. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini)) dovanojimo jy dukrai LK.
sandoriai yra apsimestiniai. Atkiires tikrgsias sandoriy sudarymo aplinkybes, mokesciy
administratorius konstatavo, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis, sudarydami formaliai jstatymy
nuostatas atitinkanc¢ius nekilnojamojo turto dovanojimo dukrai sandorius, sieké iSvengti GPM ir
PVM mokéjimo (PVM apskaic¢iavimo pagristumo klausimas nagrin¢jamas kitoje Sio sprendimo
dalyje) nuo 4 buty su jiems priklausanciais Zemés sklypais pardavimo pajamy, t. y. siekta iSimtinai
mokestinés naudos, pasinaudojant GPM] 17 straipsnio 1 dalies 26 punkte numatyta pajamy
apmokestinimo lengvata (neapmokestinamos dovanojimo biidu gautos pajamos i§ sutuoktiniy,
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vaiky (jvaikiy), tévy (jtéviy), broliy, sesery, vaikaiciy ir seneliy). Atsizvelgiant  tai, nekilnojamojo
turto pardavimo pajamos priskirtos PareiSkéjos ir jos sutuoktinio pajamoms. Be to, mokes¢iy
administratorius konstatavo, kad PareiSkéja ir jos sutuoktiné nepateiké visy statybos islaidas
pateisinan¢iy dokumenty, kurie pagristy jy dukros LK. pajamy deklaracijoje deklaruotg turto
1sigijimo kaing. Mokesc¢iy administratorius statybos iSlaidy vertg nustaté vadovaudamasis MAJ 70
straipsnio ir MokesCio apskai¢iavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima taisykliy,
patvirtinty Inspekcijos vir§ininko 2004 m. geguzés 24 d. jsakymu ,,D¢l mokescCio apskaiciavimo
pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima taisykliy patvirtinimo” Nr. VA-103 (toliau —
Taisyklés) nuostatomis ir remdamasis trimis skirtingais Saltiniais — Pareiskéjos ir jos sutuoktinio
pateiktais duomenimis, V] ,,Registry centras* pateiktais statiniy kadastro duomenimis bei pastaty
statybos iSlaidy duomenimis, apskaiciuotais pagal UAB ,,S* teikiamus statybos jkainius.

I§ Pareiskéjos skunde iSdéstytos pozicijos matyti, kad yra gincijamas Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio apmokestinimas taikant MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas. PareiSkéjos teigimu,
mokesCiy administratorius nenustaté MAJ 69 straipsnio 1 dalies taikymo salygy ginco turto
pardavimo sandoriy atzvilgiu ir Sias MAJ nuostatas taiké tik ginCo turto dovanojimo sandoriams.
Pareiskéja negaléjo gauti ir faktiskai negavo visiskai jokios mokestinés (taip pat ir ekonominés bei
finansinés) naudos, susijusios su gin¢o turto pardavimu. Pareiskéjos teigimu, perkvalifikavus
dovanojimo sandorius, nesusidaro salygos, butinos GPM apmokestinimui, nes faktiSkai jokios
pajamos i§ ginCo turto pardavimo néra gautos. Taip pat, Pareiskéjos nuomone, yra padaryta
MAI 69 straipsnio 1 dalies taikymo klaida, kadangi mokesC¢iy administratorius netinkamai
identifikavo mokesting nauda gavusj asmenj, t. y. MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas taiké ne to
asmens atzvilgiu. Pareiskéjos nuomone, mokestiné nauda dovanojimo sandoriy pagrindu susidaré
ne Pareiskéjai, 0 Tretiesiems asmenims, kurie ir gavo visg fakting turto perleidimo ekonomine,
finansing bei mokestine nauda,

Pasisakant d¢l Sioje ginco dalyje taikyty MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostaty, pazymeétina,
jog LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad MAI 69 straipsnio 1 dalyje numatytas
mokesciy apskaiciavimo biidas yra taikomas tais atvejais, kai nustatomos dvi biitinos salygos:
1) ukinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkamg mokest] nustatan¢iuose
teisés aktuose, dé¢l to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris prieStarauja jstatymo tikslams;
2) pagrindinis tikiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas, ta¢iau transakcija neturi
ekonominio ir verslo pagrindimo. Dél minéty MA] 69 straipsnio taikymo salygy nustatymo kartu
konstatuojamas ir mokes¢io mokétojo piktnaudziavimas, taigi mokesciy mokétojo veiksmai
nelaikomi teisétu mokes¢iy planavimu. Mokes¢iy administratorius, nustates piktnaudziavimo teise
fakta, taiko turinio virSenybés prie§ formg principg, biitent atkuria tikrgsias sandoriy aplinkybes ir
priima sprendima, paneigiantj tam tikras mokes¢io mokétojo teises (LVAT 2013-11-18 nutartis
adm. byloje Nr. A-602-1718/2013, 2015-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-26-602/2015,
2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016, 2020 m. balandzio 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-389-968/2020 ir kt.).

MA] 69 straipsnio 1 dalies pagrindu vertinami ir mokes¢iy administratoriaus
,,perapibiidinami‘ sandoriai biina realiai sudaryti, juos sudarius, keiciasi turto savininkai, pagal
juos atlieckami mokéjimai arba vykdomos uzskaitos, taciau tokiy sandoriy sudarymas stokoja
ekonominio tikslingumo ir pagrindimo, o sudaryty sandoriy (jvykdyty operacijy) pasékoje atsirade
poky¢iai sudaro formalias salygas nemokéti mokescio, ji sumazinti, ji atidéti, jo mokéjima nukelti
neapibréztam laikui. Todél tai, jog, kaip nurodo skunde Pareiskéja, dovanojimo sandoriy iSdavoje
butent Pareiskéjos dukra disponavo nekilnojamuoju turtu kaip Sio turto savininké, nepaneigia
mokesCiy administratoriaus galimybés Siuos sandorius vertinti mokestine teisine prasme, siekiant
i$siaiskinti, ar sandoriy sudarymu salys sieke jprastiniy dovanojimo sandoriams buidingy tiksly, ar
mokestinés naudos, nes tokig teise mokes¢iy administratoriui nustato MAJ 10 ir 69 straipsniy
nuostatos, o mokes¢iy apskai¢iavimo ir sumokéjimo kontrolé yra tiesioginé mokesciy
administratoriaus pareiga (MAI] 19 straipsnio 1 dalies 3 punktas). PaZymétina ir tai, kad jstatymai
nejpareigoja mokes¢iy mokétojo rinktis tokj sandoriy sudarymo, atitinkamos veiklos vykdymo
biida, kuris biity naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog s3aZiningai veikiantis asmuo
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(teises subjektas, mokesCiy mokétojas) turi teis¢ bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines
pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis
iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudZziauti teise principas.

Siekiant tinkamai atskleisti $ios jstatymo nuostatos turinj pirmiausia primintina, kad
mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra labai svarbus bendrasis sgziningumo principas, be kita
ko, reikalaujantis mokesc¢io mokétojo atidumo, riipestingumo bei draudziantis piktnaudziauti teise
(LVAT i8pléstinés teiséjy kolegijos 2013-11-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013).
MALI 69 straipsnio 1 dalis pirmiausia ir apima piktnaudziavimo teise atvejus bei yra skirtas
mokestiniuose teisiniuose santykiuose uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise laikymasi, Siuo
tikslu eliminuojant mokes¢iy mokétojy galimybe jgyti nepagrista mokesting nauda. Netoleruotina
ir vie$gj] interesg pazeidzianCia turéty biiti pripazjstama situacija, kai dél atitinkamame
mokestiniame santykyje dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise mokes¢iy mokétojai iSvengty
jiems tenkanciy mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos nebiity sumokétos | biudzetg (LVAT
iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2013-11-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013). Tai ne tik
lemia, kad mokesciy jstatymy nuostaty taikymas negali biiti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus,
atliekamus turint tiksla piktnaudziaujant pasinaudoti apmokestinimo i$imtimi ar kita mokes¢io
lengvata, bet ir jpareigoja mokesciy administratoriy bei mokestinj gincg nagrinéjancia institucija
atsisakyti leisti pasinaudoti mokeséiy jstatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne Siekiant
igyvendinti §iy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors galimybés
pasinaudoti Sia lengvata sglygos buvo jvykdytos tik formaliai (pvz., 2020-07-01 nutartis adm.
byloje Nr. A-862-438/2020, 2021-02-03 nutartis adm. byloje Nr. eA-315-556/2021 ir kt.).

Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad sprendziant, ar gin¢o sandoriy tikslas yra mokestinio
pranaSumo (mokestinés naudos) jgijimas, biitina nustatyti realy nagrin¢jamy sandoriy turinj ir
paskirtj. Tai darant galima atsizvelgti j visisSkai dirbtinj $iy sandoriy pobudj bei, be kita ko, i
teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius mokestiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty
rySius (LVAT 2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr. A-862-438/2020).

Komisija, atsizvelgdama ] LVAT praktikos nuostatas ir jvertinusi S§ioje mokestinio gin¢o
dalyje surinkty duomeny visuma, Saliy pozicijas ginco klausimu, nurodo neturinti pagrindo abejoti
mokes¢iy administratoriaus konstatuota i§vada, kad PareiSkéjos bei jo sutuoktinio formaliai
iformintais nekilnojamojo turto dovanojimo jy dukrai I.K. sandoriais, nebuvo siekiama jprastiniy
tokiems sandoriams biidingy tiksly — apdovanoti dovanos gavéja, taciau mokestinés naudos. Tokia
1Svada, Komisijos vertinimu, pagrindzia ne pavienés Pareiskéjos skunde akcentuojamos su ginco
sandoriy sudarymu susijusios faktinés aplinkybés, tac¢iau mokes¢iy administratoriaus nustatyty,
Zemiau Siame sprendime aprasomy faktiniy aplinkybiy visetas.

Visy pirma Komisija atkreipia démesj, kad PareiSkéjos, jos sutuoktinio bei jy dukros
raSytiniuose paaiSkinimuose Kauno AVMI dél Zemes sklypy jsigijimo tikslo, dovanojimo sandoriy
aplinkybiy atsakymai prieStaringi, formallls, nenurodytos aiSkios faktinés aplinkybes dél
dovanojimo ir naujy buty statybos tiksly. PareiSk¢ja mokestinio patikrinimo metu teiktame
paaiskinime nurodeé, kad labai nor¢jo gyventi Salia dukros, rado tuo metu vienintelj dar nenupirkta
zemés sklypa (duomenys neskelbtini), tac¢iau jau vedant derybas paaiskéjo, kad tai ne vienas 10
ary zemés sklypas, o padalinti du maZesni Zemés sklypai, kadangi tuo metu nebuvo kitokio
pasirinkimo, nusprendé vis tiek juos jsigyti <...> . PareiSkéjos sutuoktinio teigimu, jam nepatiko
biiti Vilniuje, todél jkalbéjo Zmong nesikraustyti j Vilniy gyventi, namas tapo nebereikalingas ir
nekilnojamajj turta nusprendé padovanoti dukrai (2020-01-03 gautas Pareiskéjo paaiskinimas).
Inspekcijos duomenimis, namy statybos laikotarpiu (2014-2016 m.) tiek PareiSkéja ir jos
sutuoktinis, tiek jy dukra turéjo nuosavybés teise priklausanc¢io nekilnojamojo turto, kuriuose
deklaravo gyvenamaja vieta (Pareiskéjai — gyvenamaji nama (duomenys neskelbtini), LK. —
(duomenys neskelbtini)). Pareiskéja, jos sutuoktinis ar dukra naujai pastatytuose butuose
negyveno. Taigi, byloje nustatytos aplinkybés ir jrodymai nepatvirtina, jog dovanojamas
nekilnojamasis turtas buvo naudotas asmeniniams apdovanotosios poreikiams tenkinti. PrieSingai,
byloje nustatyta, kad dél buty pardavimo buvo jsigyjamos paslaugos jy statybos meti, visi 4 butai
po pastatymo netrukus buvo parduoti.
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Antra, turto jsigijimg finansavo PareiSkéja ir jos sutuoktinis. Analizuojant naujy
gyvenamyjy dvibu¢iy namy statybos aplinkybes, pazymétina, kad Zemés sklypus naujy namy
statybai jsigijo Pareiskéja ir jos sutuoktinis bendros jungtinés nuosavybés teise, nekilnojamojo
turto statybos ir kitus su statyba susijusius darbus, statybines medziagas ir kt. apmokéjo Pareiskéja
ir jos sutuoktinis, tam naudodami ne tik asmenines 1€sas, bet tam tikslui paimtg D banko paskola.
IS bylos medziagos matyti, kad mokes¢iy administratorius, atlikes PareiSkéjos ir jos sutuoktinio
tikrinamojo laikotarpio (2014-2018 m.) pajamy — i$laidy analize, t. y. jvertings pinigy likucius
banko saskaitose bei ne banke, Sio laikotarpio gautas pajamas bei patirtas i§laidas, konstatavo, kad
tikrinamuoju laikotarpiu sutuoktiniams uzteko mokeséiy administratoriaus nustatyty pajamy
vartojimo ir kitoms i§laidoms, iskaitant naujy buty statybos islaidas, padengti (Patikrinimo akto
17 psl.).

Trecia, sprendimai dél turto pardavimo inicijavimo priimti PareiSkéjos ir jos sutuoktinio,
o dovanojimo metu buvo zZinoma, kad turto objektai yra skirti parduoti. Nekilnojamojo turto UAB
,,N“ pateiktais duomenimis, D.K. (mokétojo jgaliotas asmuo) kreipési j agentiirg 2015 m. lapkricio
mén. dél konsultavimo — tarpininkavimo paslaugy parduodant nekilnojamajj turtg (duomenys
neskelbtini), véliau sutarta dél ty paciy paslaugy parduodant butus (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini). Taigi, Pareiskéja ir jos sutuoktinis naujai pastatyta nekilnojamaji turta
pardavingjo dar nenutraukus Jungtinés veiklos su UAB ,,C* sutarties (susitarimas nutraukti
jungtinés veiklos sutart] sudarytas 2016-01-15), nepabaigus naujy buty statybos (pastatai
jregistruoti VI Registry centras 2016 m. birzelio mén.) ir iki dovanojimo sandoriy sudarymo (2016
m. birzelio, gruodzio mén.). Nekilnojamasis turtas buvo parduotas per trumpa laiko tarpa (2016
m. birzelio—2017 m. balandzio mén.), praéjus 14 mén. po dovanojimo sandoriy dukrai sudarymo
(2016 m. birzelio, gruodzio mén.).

Dovanojimo sandoriy jforminimas i§ esmeés eliminavo GPM apmokestinimo objekto
susidarymg. Pazymétina, kad, lyginant su dovanojimo sutartyse numatyta vidutine rinkos verte
(359400 Eur) visi 4 nauji butai buvo parduoti uz mazesng ar jai artimg kaina, t. y. 3 butai buvo
parduoti uZ mazesng¢, nei dovanojimo sutartyse numatyta rinkos verté, todél GPM prievolé
nesusidaré. Vienas butas parduotas uz nezymiai didesn¢ kaing, todél susidaré simbolin¢ 75 Eur
GPM suma, ta¢iau $i aplinkybé negali buti vertinama kaip reikSminga, leidzianti Kitaip vertinti
dovanojimo sandoriy dirbtinuma.

Pareiskéja skunde nurodo, kad MAJ 69 straipsnio 1 dalis leidZia neatsizvelgti j formaliai
sudarytus sandorius ir atkurti Siy sandoriy pagrindu iSkreiptas faktines aplinkybes — nagrinéjamu
atveju dovanojimo sandoriais buvo iSkreipta tik turto jsigijimo savikainos, aktualios
apmokestinimui GPM, skai¢iavimo tvarka, kuri yra aktuali ne PareiSkéjai (nes PareiSkéja negali
gauti ir negauna jokiy pajamy i§ turto pardavimo), o Tretiesiems asmenims, kadangi biitent Sie
asmenys gavo pajamas ir tik jy pajamy apmokestinimui yra aktuali turto jsigijimo savikaina.
Nustacius, kad dovanojimo sandoris buvo sudarytas siekiant iSkreipti turto jsigijimo savikaing,
mokesCiy administratorius turéjo visas galimybes treCiyjy asmeny atzvilgiu turto jsigijimo
savikaing perskaiciuoti neatsizvelgdamas j ginco dovanojimo sandoriy sudarymg (dovanojimo
sutartyse nustatytg turto verte).

Komisijos vertinimu, néra pagrindo teigti, jog dovanojimo sandoriais buvo iSkreipta tik
turto jsigijimo savikaina. Toks teiginys galéty biiti svarstomas tik nustacius, kad dovanojimo
sandoriai turéjo ekonominj tikslag, nesant dirbtinumo pozymiy. Mokes¢iy administratoriaus
nustatytos ir anksCiau nurodytos aplinkybés rodo, kad ParcisSkéja ir jos sutuoktinis, budami
vienbu¢iy ir dvibuéiy gyvenamyjy namy pastaty teritorijos zemés sklypy savininkais, finansave
dviejy naujy dvibuciy namy Siuose sklypuose statybas, kaip savininkai disponave pastatytais
nekilnojamojo turto objektais (nauji pastatai jregistruoti V] Registry centras bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybes teise), patys priéme sprendimus parduoti pastatytus objektus, turéjo teise
patys savo vardu parduoti nekilnojamajj turtg, taciau jformino nekilnojamojo turto dovanojima
dukrai, kas leido jiems isvengti mokes¢iy (GPM ir PVM) mokéjimo. Taigi, mokeséiy
administratorius, vadovaudamasis MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, vertindamas, jog
aptariamo nekilnojamojo turto sandoriai yra apsimestiniai, atkoiré iSkreiptas ir pasléptas
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aplinkybes, su kuriomis siejamas apmokestinimas, ir nurodé, jog nekilnojamojo turto dovanojimo
sandoriais nebuvo siekiama Siems sandoriams bidingy tiksly — apdovanoti dovany gavéja,
dovanojimo sandoriy vienintelis tikslas — iSvengti mokesC¢iy nuo gauty naujai pastatyto
nekilnojamojo turto pardavimo pajamy.

Pareiskéja skunde ir jo atstovas Komisijos posédzio metu akcentavo, kad mokesciy
administratorius MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas taiké ne to asmens atzvilgiu, turtg uz
sutartyse nurodytas kainas faktiSkai kaip savininkai pardave [.K. ir D.K., biitent jie faktiskai gavo
pajamas i§ nekilnojamojo turto pardavimo ir 1éSas panaudojo savo reikméms, 1€Sos 1§ ginco turto
pardavimo nebuvo skirstomos Seimos nariams, Kauno AVMI nenustaté jokio iSankstinio iki ginco
sandoriy sudaryto susitarimo dél busimy 1éSy panaudojimo ir pasiskirstymo.

Komisija, atsakydama j Siuos Pareiskéjos argumentus, pazymi, kad, jvertinant tai, jog
piniginémis léSomis disponuoja tarpusavyje artimais giminystés rysiais susij¢ asmenys, Komisijos
nuomone, nekeiéia §ioje gindo dalyje mokes¢iy administratoriaus padaryty i§vady. Sio mokestinio
ginco atveju aplinkybé, jog byloje néra duomeny apie tai, kad tarp Pareiskejos ir jos sutuoktinio
bei jy dukros biity koks nors susitarimas dél biisimy 1éSy panaudojimo ir pasiskirstymo, taip pat
néra duomeny, kad pagal piniginiy 1éSy judéjimo srauta PareiSkéjai banko pavedimais bty
pervestos arba grynaisiais pinigais perduotos biitent tos 1¢Sos, kurios buvo gautos uz parduota
dovanojimo biidu perleista nekilnojamajj turta, néra esminés ir nekei¢ia mokeséiy
administratoriaus i§vady, nes tarpusavyje artimais giminystes rySiais susije asmenys (tévas, motina
ir dukra) gali susitarti neatskleisti ty aplinkybiy, kurios mokes¢iy administratoriui leisty abejoti
dovanojimo sandorio tikrumu. Papildomai pazymétina, jog atsizvelgiant | jau auksSciau Siame
sprendime apraSytus PareiSkéja, jos sutuoktinj ir jy dukrg siejancius glaudzius ne tik asmeninius,
bet ir finansinius rySius (pvz., 2010-10-05 PareiSkéja ir jos sutuoktinis pagal notaro patvirtintg
sutart] padovanojo dukrai I.LK. 335000 Lt piniginiy 1éSy), néra reikSminga konkreti Pareiskéjai
grazinama pinigy suma, nes piniginés 1€Sos bet kuriuo atveju lieka ir toliau yra naudojamos tarp
asmeniniais Seimyniniais santykiais susijusiy asmeny (PareiSkéjos, jos sutuoktinio ir jy dukros).
Komisija pazymi, jog auk$¢iau iSdéstytai pozicijai vertinant piniginiy 1éSy panaudojimg ne
dovanotojo reikméms, sudarius dovanojimo sandorius tarp artimais giminystés rySiais susijusiy
asmeny, pritaria ir LVAT, savo praktikoje nurodgs, jog MAJ 69 straipsnio 1 dalies taikymo prasme
svarbu, kas sieké gauti mokesting nauda, tuo tarpu aplinkyb¢, kad ekonoming nauda realiai gavo
apdovanotasis, bet ne dovanotojas, MAJ 69 straipsnio taikymo prasme néra reik§minga. Ir netgi
nenustacius tolimesnio gauty pajamy pasiskirstymo, §i aplinkyb¢ nepaneigia atskleisto mokesciy
vengimo fakto (LVAT 2010-05-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-662-685/2010).

Pareiskéja skunde nurodo, kad pagal GPM] 8 straipsnio 1 dalies nuostatas apmokestinimo
momentas yra faktinis pajamy gavimo momentas, tod¢l apmokestinamas gali biiti tik faktiSkai
apmokestinamyjy pajamy gaves gyventojas. Analizuojamu atveju, net ir pritaikius
MALI 69 straipsnio 1 dalj nekilnojamojo turto dovanojimo sandoriams, faktinio pajamy gavimo
aplinkybé nesikeicia — pajamas i§ ginco nekilnojamojo turto pardavimo visais atvejais gavo ne
Pareiskéja, o Tretieji asmenys, kurie riipinosi nekilnojamojo turto jsigijimu, statybomis, pirkéjy
paieska ir pardavimu, bei gavo visas su ginco turto pardavimu susijusias pajamas. Pareiske¢jas,
remdamasis LVAT praktika (LVAT 2017-10-09 nutartyje adm. byloje Nr. eA-786-442/2017,
2013-04-11 ispléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-442-724/2013; 2013-11-12
iSpléstinés teis¢jy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013; 2017-07-04 i$pléstinés
teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-517-442/2017), nurodo, kad vien MAI 69 straipsnio 1
dalies taikymas gin€o turto dovanojimo sandoriams negali naujai sukurti faktiSkai neegzistavusiy
faktiniy aplinkybiy.

Pareiskéjos nuomone, mokesCiy administratorius nepasisaké dél MA] 69 straipsnio
1 dalies taikymo turto pardavimo sandoriy atzvilgiu, kas laikytina akivaizdzia MA] 69 straipsnio
1 dalies taikymo klaida. Vadovaujantis LVAT 2017-10-09 nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-786-442/2017 formuojama MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo praktika, visy sandoriy,
kuriy atzvilgiu taikomos MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatos, neatskleidimas ir neiStyrimas yra
vertintina kaip esminé MAJ] 69 straipsnio 1 dalies taikymo klaida, kuri sudaro pagrindg naikinti
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sprendimus ir jpareigoti atlikti pakartotinj patikrinimg. Taip pat, remdamasis minéta LVAT
nutartimi, Pareiskéja nurodo, kad taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, neuztenka vien tik
abstrak¢iy mokesciy administratoriaus teiginiy dél tariamo mokestinés naudos siekimo. Mokesciy
administratorius turi iSanalizuoti visg su mokestinés naudos siekimu siejamy sandoriy granding ir
jvertinti ne pavienius sandorius, tokiu budu iSkreipiant apmokestinimui svarbias aplinkybes, bet
atlikti visos sandoriy grupés sisteming analiz¢ ir jvertinti visus su tariamos naudos siekimu
siejamus sandorius, kad galima bty atlikti teisingg ginco teisiniy santykiy kvalifikavima.

Komisija, atsakydama i $iuos Pareiskéjos argumentus, pazymi, kad LVAT 2017-10-09
nutartyje adm. byloje Nr. eA-786-442/2017 akcentavo, kad 1) siekiant konkreciai situacijai taikyti
MALI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas
atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras tikines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti
mokesting nauda <...>; 2) pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos,
privalo mokes¢iy administratorius <...>; 3) <...>turinio virSenybés prie§ formg principo taikymas
pats savaime (savarankiskai) negali tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy
apimties ar sukurti naujas mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo atitinkamam asmeniui
taisykles, bet sudaro prielaidas atitinkamus santykius kvalifikuoti pagal kitas mokes¢iy jstatymy
ir juos lydinCiy teisés akty nuostatas, nei tas, kurios biity taikomos atsizvelgiant | formalig
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos iSraiska. LVAT, spresdamas klausima, ar mokesciy
administratorius, taikydamas MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagrjstai pripazino, kad
pareiskéjas, pasinaudodamas naujai jsteigta bendrove, kaip tarpine grandimi, savo akcininkams
iSmokéjo dividendus, iSvengdamas jy apmokestinimo 20 proc. GPM tarifu, nurodé, kad i$
gin¢ijamy mokesCiy administratoriy sprendimy néra aiSku, kokiais sandoriais, mokesciy
administratoriaus nuomone, buvo siekiama gauti mokesting nauda, kokios yra konkrecios tikrosios
teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kuriomis remiantis yra apskaiciuoti papildomi mokesciai, taip
pat sprendimuose néra atskleista, kokie gi yra tikrieji susikloste mokestiniai teisiniai santykiai ir
prieita iSvados, jog priimdamas sprendimg apskaiCiuoti papildomus mokes¢ius dél dividendy
iSmoke¢jimo fiziniams asmenims, mokes¢iy administratorius netinkamai vykdé Mokesciy
administravimo jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta jrodin¢jimo pareiga ir nepakankamai
pagrindé MAI 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindy (salygy) Siai nuostatai taikyti buvima.
LVAT  2013-04-11 iSpléstinés  teis€¢jy  kolegijos  sprendime  adm. byloje
Nr. A-442-724/2013 konstatuota, kad mokes¢iy administratorius i§ esmés nenurodé, kokiais
veiksmais (neveikimu) pareiskéjas buvo nesaziningas ir (ar) piktnaudziavo teise <..>. Siy
aplinkybiy konstatavimas paneigia galimybg pareiskéja pripazinti pazeidusiu bendrajj
sgziningumo principg ir (ar) piktnaudziavusiu teise <...>. 2013-11-12 iSpléstinés teis¢jy kolegijos
sprendime adm. byloje Nr. A-556-715/2013 ir 2017-07-04 iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje
adm. byloje Nr. A-517-442/2017 nagrinéti mokeséiy teisés aktuose nustatytos mokestj
i§skaiCiuojanc¢io asmens prievolés iSskaiiuoti mokest] ir ji sumokeéti | biudzeta perkélimo
atitinkamo mokescio jstatyme nurodytam mokescio mokétojui klausimai, t. y. nurodytuose LVAT
sprendimuose nagrinétos visiSkai kitos nei nagrinéjamoje byloje aplinkybés.

Siame mokestiniame gin¢e mokes¢iy administratorius nurodé, kokiais sandoriais buvo
siekiama gauti mokesting nauda, iStyré ir jvardino sandorius, kuriy atzvilgiu taike
MALI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nurod¢, kokios yra konkrecios tikrosios teisiskai reikSmingos
aplinkybés, kuriomis remiantis yra apskai¢iuoti papildomi mokesciai, nurod¢, kokiais veiksmais
Pareiskéjas buvo nesaziningas, taip pat atskleidé tikruosius susiklos¢iusius mokestinius teisinius
santykius. Mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis MA] 69 straipsnio nuostatomis,
neatsizvelges | formaliai sudarytus aptariamo nekilnojamojo turto dovanojimo sandorius bei
atkiires iSkreiptas / pasléptas sandoriy aplinkybes, su kuriomis mokesCiy jstatymai sieja
apmokestinima, konstatavo, kad tikrieji nekilnojamojo turto sandoriy vykdytojai, pajamy ir
mokestinés naudos gavéjai — Pareiskéja ir jos sutuoktinis, kurie jsigijo zemés sklypus, gavo
statybos leidimus, organizavo statybas, i§ savo asmeniniy 1€Sy bei paimto kredito apmokéjo
statybos islaidas, priémé sprendimg parduoti pastatytg nekilnojamajj turtg ir kt. Asmuo, kuriam
buvo padovanotas turtas (Siuo atveju — PareiSkéjo ir jo sutuoktinés dukra) laikytinas sandoriy,
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kuriais siekiama iSvengti mokes¢iy mokéjimo, dirbtiniu tarpininku. Taigi, mokesting naudg gavo
ne asmuo, kuriam mokescio bazé¢ formaliai buvo perkelta, o asmuo, perkélgs mokescio baze.
Todél, Komisijos vertinimu, mokes¢iy administratorius tinkamai jvykdé MAJ] 67 straipsnio
1 dalyje nustatyta jrodiné¢jimo pareiga, pagrindé MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindy
(salygy) Siai nuostatai taikyti buvimg ir visiSkai pagrjstai pajamas uz aptariamy 4 buty su jiems
priklausanciais zemés sklypais pardavima (328400 Eur) priskyré Pareiskéjai ir jos sutuoktiniui
(kiekvienam po % $iy pajamy — 164200 Eur), pagrjstai, remdamasis GPMI 2 straipsnio 14 dalies,
3 straipsnio, 5 straipsnio, 8 straipsnio nuostatomis Sias pajamas vertino kaip GPM objekta.

Atsizvelgiant j apraSytyjy aplinkybiy visuma, nesutiktina su PareiSkéjos pozicija, jog
mokesc¢iy administratorius, tvirtindamas, kad PareiSkéjos ir jos sutuoktinio sudaryti dovanojimo
sandoriai buvo apsimestiniai, MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas taiké klaidingai, ne to asmens
atzvilgiu. Komisijos vertinimu, mokes¢iy administratorius nustaté Pareiskéjos jgyto mokestinio
pranasumo prieStaravimg mokesciy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui ir objektyviy pozymiy
visuma, patvirtinanc¢ig, kad nagringjamy nekilnojamojo turto pardavimo sandoriy pagrindinis
tikslas yra jgyti mokestinj pranaSumg ir nustaté situacija, kokia buty egzistavusi nesant
piktnaudziaujant sudaryty sandoriy. Pareiskéjai nejrodzius aplinkybiy, leidZianciy joS ir jos
sutuoktinio sudarytus dovanojimo sandorius kvalifikuoti kaip pateisinamus Kkitais teisétais tikslais,
nesusijusias iSimtinai vien tik su mokestinio pranasumo jgijimu bei mokestinés naudos siekimu,
naikinti skundziamg Sprendimo dalj dél MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo ir apskai¢iuoto GPM
Pareiskéjos skunde nurodytais motyvais néra pagrindo. Todél Sioje dalyje Inspekcijos Sprendimas
yra tvirtintinas.

Dél PVM apskaiciavimo pagristumo

Kaip jau minéta, skundziamu Sprendimu mokes¢iy administratorius apmokestinamuoju
asmeniu i$ esmés pripazino Pareiskéja (kartu su sutuoktiniu lygiomis dalimis) atsakingu uz ginco
PVM prievoliy jvykdyma.

Pareiskéjos nuomone, mokesciy administratorius nenustaté PVM apmokestinimui butiny
salygy: a) Ekonominés veiklos vykdymas (PareiSkéja neprisiémé jokiy su turto jsigijimu ir
vystymu susijusiy i$laidy, nepatyré ekonominés rizikos); b) Atlygio gavimas (Pareiskéja negavo
atlygio uz ginco turtg); c) Pareiskéjos savarankiskumas (visus sprendimus dél disponavimo turtu
faktiskai priémé Tretieji asmenys); d) Pareiskéjos disponavimo teisés ginco turtu turéjimas ir
perleidimas (PareiSk¢ja neturé¢jo faktinés disponavimo teisés ginco turtu — visus sprendimus dél
turto disponavimo priémé ir jgyvendino Tretieji asmenys). Tretiesiems asmenims dengiant su
statybomis susijusias islaidas, visa verslo ekonominé rizika taip pat teko Tretiesiems asmenims,
ekonominj atlygj gavo Tretieji asmenys. Pareiskéjos teigimu, nesant pajamy gavimo momento,
negalima teigti, kad turto perleidimo sandoriai Parei$kéjai buvo atlygintini ir Pareiskéja gavo bet
kokiy pajamy i$ ginco turto perleidimo sandoriy. Pareiskéjos teigimu, mokes¢iy administratorius
nenustaté, kad Pareiskéja veiké kaip apmokestinamasis asmuo, veiké savo vardu ir savo naudai, t.
y. prisiimdamas kokig nors ekonoming rizika, susijusig su nagrinéjamais apmokestinamaisiais
sandoriais. Parei§kéjos nuomone, formalus atstovavimo pagrindo ($iuo atveju jgaliojimo) buvimas
nepanaikina atstovavimo teis¢ turéjusio asmens savarankiSkumo vykdant ekonoming veikla.

Pareisk¢ja skunde nurodo, jog mokes€iy administratorius nevertino PVM
apmokestinimui butiny salygy egzistavimo, netyré, ar PareiSkéja savarankiSkai priémeé su
ekonominés veiklos vykdymu susijusius sprendimus, ar faktiskai turé¢jo disponavimo turtu teise,
ar Sig teis¢ perleido uz atlygj ir kt. Pareiskéja papildomai pateikeé D.K. el. laiSkus, t. y.
susirasinéjimo su tiekéjais / rangovais ir kt. laiSkus, kurie, jo nuomone, patvirtina, kad Pareiskéja
neveikeé kaip apmokestinamasis asmuo ir nevykdé jokios ekonominés veiklos. Pareiskéjos
nuomone, savarankiskai veikusiu gali biiti pripazintas tik D.K., kuris veiké uz Pareiskéja,
turédamas neribotg sprendimy priémimo laisve.

Komisija primena, kad Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/112/EB, PVM direktyva) 9 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,,Apmokestinamasis asmuo* — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomine veikla, neatsizvelgiant | tos veiklos tikslg ar rezultats. ,,Ekonominé veikla* —
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gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasybg bei zemés tikio
veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Direktyvos 2006/112/EB nuostatas jgyvendina nacionaliniai teisés aktai, t. y. PVML
PVMI] yra pateikiama apmokestinamojo asmens sgvoka, kuri suprantama kaip Lietuvos
Respublikos arba uzsienio apmokestinamasis asmuo (PVM] 2 straipsnio 2 dalis),
PVM] 2 straipsnio 8 dalyje iSdéstyta ekonominés veiklos sgvoka, mokeséiy mokétojy teisés ir
pareigos, kurios atsiranda patiekiant prekes, kurios yra PVM objektas ir / ar virSijus nustatyta riba,
kai privalu registruotis PVM mokétoju bei i$ to iSplaukian¢ias mokestines pasekmes, iSdéstytos
PVM] 3, 57, 58, 631, 64, 71, 92 ir 95 straipsniuose.

Nurodytose PVM] normose jgyvendintos minétos Direktyvos 2006/112/EB normos, taigi
PVMI normos aiskinamos atsizvelgiant Direktyvos 2006/112/EB prasme ir tikslus, kas yra
atskleidziama ESTT ir LVAT praktikoje. IS nuoseklios ESTT praktikos i$plaukia, kad Direktyva
2006/112/EB nustato labai placia PVM taikymo sritj, apimanciag bet kokig gamintojo,
prekybininko ar paslaugy teikéjo ekonomine veiklg (ESTT 2010-06-03 sprendimas byloje Belgijos
valstybé prie$ Nathalie De Fruytier,Nr. C-237/09, 19 punktas).

Kalbant apie sagvoka ,,ckonominé veikla“ pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, $i
sgvoka yra objektyvaus pobiidzio, nes veikla vertinama per se, neatsizvelgiant j jos tikslus bei
rezultatus (ESTT 2006-02-21 sprendimo University of Huddersfield, sprendimas C-223/03, 47 ir
48 punktai). Siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiskuma reikia patikrinti, ar atitinkamas
asmuo vykdo veiklg savo vardu, saskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo
veikla susijusiag ekonomin¢ rizikg (2000-01-27 Sprendimo Heerma, C-23/98, 18 punktas,
2007-10-18 Sprendimo van der Steen, C-355/06, 23 punktas ir 2015-09-29 Sprendimo Gmina
Wroctaw, C-276/14, 34 punktas, 2016-10-12 Sprendimo byloje Nigl ir kt., C-340/15, 28 punktas,
2020-09-16 Sprendimo byloje Valstybin¢ mokes¢iy inspekcija (Jungtinés veiklos sutartis),
C-312/19, 40, 41 punktai).). Tik turto jsigijimas ir tik pardavimas negali buti laikomi turto
naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, nes vienintelis atlygis uz §iuos sandorius yra galimas pelnas
i§ §io turto pardavimo (ESTT 2021-01-20 sprendimo Nr. C-655/19 28 punktas, 2011-09-15
Sprendimo Staby ir kt., Nr. C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589, 45 punktas). Paprastas
savininko nuosavybés teisés jgyvendinimas pats savaime negali biiti latkomas ekonomine veikla
(ESTT 1996-06-20 Sprendimo Wellcome Trust, Nr. C-155/94, 32 punktas, 2021-01-20 sprendimo
Nr. C-655/19, 29 punktas, 2011-09-15 Sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10,
EU:C:2011:589, 36 punktas; 2015-07-09 Sprendimo Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456,
23 punktas ir 2019-06-13 Sprendimo 10 (PVM- Stebétojy tarybos nario veikla), C-420/18,
EU:C:2019:490, 29 punktas ir kt.). Ivykdyty pardavimo sandoriy skaiius ir apimtis patys savaime
néra esminiai. Kaip ESTT jau yra nusprendgs, pardavimo sandorio apimtis negali biiti kriterijus,
pagal kurj atskiriama iikio subjekto, veikiancio kaip privatus asmuo, veikla, kuri nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, nuo tkio subjekto veiklos, kurig vykdant sudaryti sandoriai laikomi
ekonomine veikla. ESTT paZzymegjo, kad néra esmingés aplinkybés sandoriy sudarymo trukme ar 1§
Jju gauty pajamy dydis. IS tiesy visos Sios aplinkybés gali biiti susijusios su suinteresuotojo asmens
asmeninio turto valdymu (pvz., ESTT 2011-09-15 sprendimas byloje Jarostaw Staby pries$
Minister Finanséw Nr. C-180/10 ir Emilian Ku¢ ir H. J.-Ku¢ prie§ Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie Nr. C-181/10, 38 punktas). Taciau taip néra, jeigu suinteresuotasis asmuo pradeda
aktyvius prekybos Zeme veiksmus ir imasi panasiy priemoniy ] gamintojo, prekybininko ar
paslaugas teikian¢io asmens, kaip jie apibrézti PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, naudojamas priemones. Tokie aktyviis veiksmai visy pirma gali biiti Siy Zemés sklypy
parengimo darby atlikimas ir rinkodaros priemoniy jgyvendinimas. Sie veiksmai paprastai
nepatenka | asmeninio turto valdyma, ir tokiu atveju <...> tiekimas negali biuti laikomas tik
savininko nuosavybés teisiy jgyvendinimu (ESTT 2011-09-15 Sprendimas byloje Jarostaw Staby
prie$s Minister Finansé6w Nr. C-180/10 ir Emilian Ku¢ ir H. J.-Ku¢ prie§ Dyrektor 1zby Skarbowej
w Warszawie Nr. C-181/10, 39-41 punktai). I$ tiesy $is kriterijus turi sudaryti salygas nustatyti,
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ar asmuo naudojo turtg taip, kad jo veiklg reikia pripazinti ,,ekonomine veikla®, kaip ji suprantama
pagal PVM direktyva. Aplinkybés, kad turtas tinkamas vien ekonominiam panaudojimui, paprastai
uztenka pripazinti, kad jo savininkas jj naudoja ekonominés veiklos poreikiams, taigi — siekdamas
gauti nuolatiniy pajamy. Taciau jei turtas dél savo pobiidzio gali biiti naudojamas ir ekonominiais,
ir asmeniniais tikslais, reikéty istirti visas jo naudojimo sglygas, kad biity nuspresta, ar jis naudotas
siekiant gauti pajamy, kurios i§ tikryjy yra nuolatinio pobudzio (pagal analogija
zr. ESTT 1996-09-26 Sprendimo Enkler, C-230/94, Rink. p. 1-4517, 27 punktg).

Komisija nurodo sutinkanti su Inspekcijos vertinimu, jog Pareiskéjos ir jos sutuoktinio su
zemés sklypy statyboms jsigijimu, gyvenamyjy namy statyba, pastatyty objekty pardavimu susije
veiksmai atitinka visus PVMI 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtintus, ESTT ir LVAT bei suformuotoje
teismy praktikoje (pvz., LVAT 2020-02-26 nutartis adm. byloje Nr. A-269-442/2020, 2020-12-16
nutartis adm. byloje Nr. eA-1508-602/2020 ir kt.) iSsamiai apibudintus PVM apmokestinamai
ekonominei veiklai budingus pozymius: savarankiSkuma, atlygintinuma, siekj gauti ekonominés
naudos bei tgstinuma.

Siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiSkuma, reikia patikrinti, ar atitinkamas
asmuo vykdée veikla savo vardu, saskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo
veikla susijusia ekonoming¢ rizika (pvz., 2000-01-27 Sprendimo Heerma, C-23/98,
ECLI:EU:C:2000:46 18 punktas; 2007-10-18 Sprendimo van der Steen, C-355/06,
ECLI:EU:C:2007:615 23 punktas; 2015-09-29 Sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14,
ECLI:EU:C:2015:635 34 punktas; 2016-10-12 Sprendimo byloje Nigl ir kt., C-340/15,
ECLI:EU:C:2016:764 28 punktas, 2020-09-16 Sprendimo byloje C-312/19, ECLI:EU:C:2020:711
40, 41 punktus).

I$ bylos medZziagos matyti, kad Pareiskéja (ir jos sutuoktinis) organizavo statyby procesa
ir veiké savarankiskai kaip nekilnojamojo turto statybininkas. Sia i§vada lemia:

Pirma, Zemés sklypy isigijimo aplinkybés. PareiSkéja ir jos sutuoktinis bendros jungtinés
nuosavybés teise pagal 2014-05-27 su UAB ,,B* sudarytg pirkimo—pardavimo sutartj jsigijo ginco
zemes sklypus. PareiSkéja ir jos sutuoktinis 2014 m. faktiskai patyré¢ 184000 Lt Zemés sklypy
jsigijimo i§laidy apmokant grynaisiais ir pavedimu (Patikrinimo akto 3 psl.).

Antra, statybiniy projekty parengimo, statybos leidimy iSdavimo ir statybos darby
organizavimo aplinkybés. ReikSmingomis aplinkybémis, vertinant ekonominés veiklos vykdyma,
laikytinos ir tokios aplinkybés kaip ir statybos leidimy, rangos sutar¢iy sudarymas (ESTT 2020-
09-16 sprendimas C-312/19, 42 p.). I§ byloje esan¢iy dokumenty matyti, kad naujy dviejy dvibuciy
namy adresu (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) statybos projektuose statytoju
nurodytas S.K., 2014-09-26 Vilniaus m. administracijos leidimai (Nr. LNS-01-140926-01120 ir
Nr. LNS-01-140926-01122) statyti minétu adresu naujus dviejy buty pastatus iSduoti taip pat
PareiSkéjos sutuoktiniui. Pastatyti nauji butai V] Registry centras jregistruoti PareiSkéjos ir jos
sutuoktinio vardu.

IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis
(Partneris 1), atstovaujami D.K. ir UAB ,,D* (Partneris 2) 2014-09-08 sudaré Jungtinés veiklos
sutart], pagal kurig Partneriai, kooperuodami savo turtg, darbg ir Zinias, jsipareigojo veikti bendrai
Siam tikslui — pastatyti ir Nekilnojamojo turto registre jregistruoti du dvibucius gyvenamuosius
namus (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) pagal techninius darbo projektus (AN-
2014-07/02-TDP-BD ir AN-2014-07/01-TDP-BD (1.1 — 1.2 punktai). Partnerio 1 jnasas j bendra
veiklg yra 270000 Lt arba 78197,41 Eur (2.1.1 punktas), Partnerio 2 jnaSas j bendrg veiklg yra
darbas, jgtdziai ir medziagos (100 proc. abiejy dvibuciy gyvenamyjy namy statybos darby —
bendrieji ir specialieji statybos darbai) (2.3.1 punktas). Salys susitaré, kad 3aliy jnasai vertinami
vienodai (2.4 punktas). Sutarties 3.1 — 3.4 punktuose Salys aptaré pastatyty namy nuosavybés
teises, o 4.1 punkte Partneriai susitare, kad Sioje sutartyje numatyty dvibuciy gyvenamyjy namy
statybos darbus pagal Sig sutart] organizuoja ir atlieka Partneris 2. Sutariama (numatoma), kad
dvibuciy gyvenamyjy namy pagal $ig sutart] pastatymo kaina, sudéjus Saliy jnasus, negali virSyti
540000 Lt, t. y. maksimali suma, kuri gali buti i$leista jungtinés veiklos tikslui pasiekti (4.4
punktas). Sutariama, kad Partneris 1 etapais finansuoja abiejy dvibuc¢iy gyvenamyjy namy pamaty,
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miro, stogo, langy, fasado (armavimo ir dekoro uzdéjimo), tinkavimo, elektros instaliacijos,
grindy betonavimo, vandentiekio, kanalizacijos, védinimo ir gerbiivio darbus <...> (4.5 punktas).
Sutarties 5.1-5.2 punktuose numatyta, kad abiejy Partneriy vardu veikia ir visus bendrus reikalus,
iSskyrus Darby atlikima, tvarko Partneris 1, Partneris 1 turi teis¢ savarankiSkai priimti visus
sprendimus, susijusius su bendrais partneriy reikalais. Sutarties 4.7—-4.8 punktuose nustatyta, kad
bendros iSlaidos ir nuostoliai paskirstomi tarp Parteriy taip: kiekvienas Partneris padengia bendras
i8laidas ir bendrus nuostolius ta apimtimi, kiek tai susije su jo atlickamomis funkcijomis / padarytu
jnasu ] $ig jungting veiklg. Uz bendro turto apskaitg, bendry islaidy paskirstyma yra atsakingas
bendru Partneriy sutarimu paskirtas Partneris 1.

2016-01-15 Susitarimu nutraukti Jungtinés veiklos sutart] Salys susitaré nutraukti nuo S$io
susitarimo patvirtinimo dienos sudarytg ir patvirtintg 2014-09-08 jungtinés veiklos sutart;.

S.K. 2020-01-03 pateiktame paaiskinime, atsakydamas j Kauno AVMI 2019-10-04
Mokesciy administratoriaus nurodyme Nr. (7.45)FR0706-1164 pateikta praSyma paaiskinti, dél
kokiy priezas¢iy nutrauké jungtinés veiklos sutartj su UAB ,,D* ir pateikti dokumentus,
patvirtinancius, kiek ir kokiy statybos darby iki sutarties nutraukimo buvo atlikta, nurodé, kad
»Jungtinés veiklos sutartj su UAB ,,D* teko nutraukti, kadangi jie paéme pinigus ne tik laiku
nevykd¢ sutarty darby, taciau visai nustojo juos daryti, todél teko pa¢iam organizuoti visy darby
pabaigimg arba paciam juos padaryti. Nebuvo jokiy dokumenty, patvirtinanciy kiek ir kokiy darby
iki sutarties nutraukimo buvo atlikta® (17 punktas). Pazymétina, kad S.K. 2014-2016 m. dirbo
UAB ,,DR* darbininku, atlieckan¢iu bendrastatybinius ir vidaus bei lauko apdailos darbus, todél
pakankamai jgtidziy statybos darby srityje.

Pareiskéja 2019-09-18 paaiskinime, atsakydama j Kauno AVMI 2019-08-28 Mokesciy
administratoriaus nurodyme Nr. (7.45)FR0706-1027 pateikta praSymg paaiskinti, kas gavo
statybos leidimus, kokie asmenys ar jmonés faktiskai atliko statybos darbus, nurodé, kad statybos
leidima gavo jos sutuoktinis S.K., namo statybos darbus dalinai atliko UAB ,,D* ir S.K. (16
punktas). Taip pat atsakydama j mokesciy administratoriaus 2019-10-24 rastu Nr. (7.45E)K-21062
1Sdéstyta praSyma paaiSkinti Jungtinés veiklos sutarties sudarymo aplinkybes ir priezastis, dél
kuriy jgaliojo D.K. atstovauti sudarant sutartj, 2019-11-18 atsakyme nurodg¢, jog ,,Igaliojome D.K.
pasiraSyti sutart], kad mums nereikéty vaziuoti i§ Raseiniy | Vilniy dél pasiraSymo*.

D.K. 2020-05-11, atsakydamas j Kauno AVMI 2020-04-16 rastu Nr. (7.45E)K-3807
pateikta praSyma paaiSkinti 2014-09-08 su UAB ,,D* sudarytos jungtinés veiklos sutarties
sudarymo aplinkybes bei priezastis, dél kuriy atstovavo Pareiskéja bei jos sutuoktinj, taip pat
priezastis, dél kuriy buvo nutraukta $i sutartis, nurod¢, kad <...> jis buvo jgaliotas asmuo, taciau
asmeniniy sprendimy nepriémé ir netur¢jo jtakos jgaliotojy priimtiems sprendimams. Taip pat
nurodé, kad sprendimg nutraukti sutartj prieme S.K. ir K.K. (3 ir 4 punktai). PraSomas paaiSkinti,
kokius minéty buty statybos etapus jis organizavo (statiniy projektavimas, statybos leidimy
uzsakymas, statyby bendrovés paieska, derybos, statybos ir jrengimo darby organizavimas),
nurode, kad ,,Visas statybas organizavo S. ir K.K., mane jgaliodavo atlikti jvairius pavedimus: eiti
1 susitikimus, pasirasSyti sutartis, siysti uzklausas, uzsakyti ir apmokéti uzZ medziagas ir darbus,
nusiysti ar nunesti dokumentus ir t. t. A§ dél patogumo buvau jgaliotas asmuo, taciau statybos
darby organizavimas ar kt. niekada nebuvo mano atsakomybé* (2 punktas). | klausimg kokie
statybos ir / ar buty jrengimo darbai buvo atlikti iki jungtinés veiklos sutarties nutraukimo 2016-
01-15, koks buvo kiekvieno buto statybos baigtumo procentas, nurod¢, jog tiksliai nepamena, S.K.
analizavo ir priziiréjo darbus bei jy kokybe <..> (5 punktas). Taigi D.K., riipindamasis
nekilnojamojo turto statybos eiga, veike kaip Pareiskéjo ir jo sutuoktinés jgaliotinis, o ne kaip turto
savininkas ir statytojas.

Papildomai pazymeétina, kad bylos patvirtina, jog Pareiskéja ir jos sutuoktinis asmeniSkai
dalyvavo uzsakant tam tikras paslaugas ir sudarant sutartis. Pvz., byloje pateiktas 2020-04-17
UAB ,H* atsakymas Kauno AVMI, kuriame nurodoma, kad ,,d¢l (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) dvibu¢iy namy projektavimo kreipési S.K. ir jo jgaliotas asmuo D.K..
Véliau bendravimas vyko tik su D.K.“. Taip pat byloje pateikta Pareiskéjos (uzsakovas) ir UAB
,,C“ (rangovas) 2014-05-27 Rangos sutartis 14/06, pagal kurig rangovas uzsakovo sklypuose
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Jsipareigojo jrengti vandentiekio jvada bei vandens nuoteky jvada, jrengti kietos dangos bendro
naudojimo kelig ir suremontuoti privaziavimo prie sklypo zvyrkelj (1.1-1.3 punktai), o uzsakovas
Jsipareigojo laiku apmokéti uz atliktus darbus (2.4 punktas).

Taigi, iSdéstytos statybiniy projekty parengimo, statybos leidimy iSdavimo ir statybos
darby organizavimo aplinkybés, jungtinés veiklos sutarties nuostatos, Sios sutarties nutraukimo
aplinkybés, Pareiskéjos, jos sutuoktinio ir D.K. paaiskinimai, kiti byloje esantys dokumentai
leidzia konstatuoti, kad Pareiskéjos sutuoktinis ne tik buvo statybos dokumentuose (Projektuose,
statyby leidimuose) nurodytas formalus dviejy dvibuciy namy adresu (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) statytojas, bet ir tiesiogiai organizavo objekto statybg bei pats atliko dalj
statybos darby. Be to, statybos darbus / jrengimo darbus (duomenys neskelbtini) taip pat
organizavo ir Pareiskéja.

Trecia, apmokéjimo uz pastaty adresu (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
statybas, aplinkybés. Inspekcija pagal Pareiskéjos ir jos sutuoktinio banko sgskaity iSrasus ir
pateiktus dokumentus (Kauno AVMI buvo pateikti tik keli dokumentai, pagal kuriuos galima
tiksliai apskaiCiuoti Pareiskéjos ir sutuoktinio faktiskai patirtas naujy buty statybos iSlaidas 2014—
2016 m.) nustaté, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis patyré 68802,10 Eur statybos islaidy
(Patikrinimo akto 7 psl.). Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Pareiskéja sumokéjo 2015-05-08
— 2400 Eur, 2015-11-04 — 5511 Eur UAB ,,0% uz geoterminius darbus (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) (Patikrinimo akto 21 psl.), taip pat 7911 Eur uZ Silumos siurblius ir
vandens $ildytuvus bei jy jrengimg minétuose objektuose (Patikrinimo akto 21 psl.).

S.K. 2020-01-03 pateiktame paaiskinime, atsakydamas j Kauno AVMI 2019-10-04
Mokes¢iy administratoriaus nurodyme Nr. (7.45)FR0706-1164 pateikta prasSyma paaiskinti, i$
kokiy pajamy $altiniy vykdé (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) statybos darbus,
nurodé, jog planuojant gyvenamojo namo statybas buvo paimta 129000 Lt paskola 2014-08-18 i
banko D (2 punktas), iSlaidas naujy namy statybai deng¢ i§ savo ir Zmonos santaupy, parduoto
nekilnojamojo turto — buto ir garazo (sutuoktiniams priklausiusio buto ir garazo Raseiniy mieste)
bei minétos D banko gautos paskolos (13 punktas).

Pareiskéja 2019-09-18 paaiskinime, atsakydama j Kauno AVMI 2019-08-28 Mokesciy
administratoriaus nurodyme Nr. (7.45)FR0706-1027 pateikta praSymg pateikti informacija, i$
kokiy pajamy $altiniy vykdé (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) statybos darbus,
nurodé, kad naujy buty statybos i§laidas padenge i§ smulkios prekybos gaunamy pajamy, banko
paskolos ir santaupy (15 punktas). Be to, PareiSkéja, atsakydama ; mokes€iy administratoriaus
2019-10-24 rastu Nr. (7.45E)K-21062 isdéstytg praSyma paaiSkinti, koks konkretus asmuo (ar
asmenys) padenge i§laidas, patirtas projektuojant, statant bei jrengiant minétus nekilnojamojo turto
objektus (butus), 2019-11-18 atsakyme nurodé, jog ,,Visas i$laidas padengéme mes™ (5 punktas).
Paprasyta nurodyti D.K. 2014-09-08 UAB ,,D* perduoty 110000 Lt grynyjy pinigy savininkg iki
sumokéjimo momento (kam minéta suma priklausé iki atsiskaitymo su bendrove), nurodé, jog
,, Visi pinigai buvo miisy* (3 punktas).

D.K. 202005-11, atsakydamas j Kauno AVMI 2020-04-16 rastu Nr. (7.45E)K-3807
pateikta praSyma nurodyti, koks konkretus asmuo (ar asmenys) padengé iSlaidas dél minéty buty
statybos bei jrengimo darby atlikimo, nurod¢, kad visas i$laidas dengé S.K. ir K.K. (6 punktas).
Todel Pareiskéjos skundo teiginys, jog Tretieji asmenys dengé statybos darby iSlaidas, prisiemé
finansinius jsipareigojimus, susijusius su ginco turtu, yra nepagristas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad nustatytos aplinkybés, jog Pareiskéja ir
jos sutuoktinis pirko Zemés sklypus naujy namy statybai, Pareiskéjos sutuoktinis testiniu
laikotarpiu (2014-2016 m.) atliko aktyvius veiksmus — Pareiskéjos sutuoktinis savo vardu gavo
leidimus statyti du dvibucius gyvenamuosius namus, S.K., kaip pastaty statytojas, nurodytas su
statybos leidimu susijusiuose naujy namy projektavimo ir statybos dokumentuose, Pareiskéjai ir
jos sutuoktiniui D bankas suteiké 129000 Lt paskola, kurig, Pareiskéjos ir jos sutuoktinio teigimu,
panaudojo dviejy dvibu¢iy namy statybos iSlaidoms padengti, Pareiskejos, S.K. ir D.K. teigimu,
S.K. organizavo 4 naujy buty statyba bei pats atliko dali statybos darby, PareiSkéja ir jos
sutuoktinis dengé naujy buty statybos iSlaidas, pastatyti nauji butai V] Registry centre buvo
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jregistruoti Pareiskéjos ir jos sutuoktinio vardu, leidzia teigti, jog PareiSkéja ir jos sutuoktinis
veiklg vykdé savarankiskai, prisiimdami finansing / ekonoming rizika dél vykdomy darby. Nors
tarp PareiSkéjos, S.K. bei UAB ,,D* buvo sudaryta jungtinés veiklos sutartis ir $ios sutarties
galiojimo laikotarpiu (2014-09-08-2016-01-15) Pareiskéja ir jos sutuoktinis patys nevykdé
statybos darby, tacCiau nekliudomai ir savarankiSkai priémé sprendimus dél statybos objekty
finansavimo, apmokéjo abiejy dvibuiy gyvenamyjy namy statybos darbus, atliko
bendrastatybinius darbus, priémé visus sprendimus, susijusius su bendraisiais partneriy reikalais,
buvo atsakingi uz bendro turto apskaita, bendry i$laidy paskirstyma. Aplinkyb¢, kad 2014-09-15
jgaliojimu PareisSkéja ir jos sutuoktinis jgaliojo D.K. veikti jy vardu ir d¢l jy interesy santykiuose
su kitais asmenimis dél dviejy dvibudiy gyvenamyjy namy statybos, taip pat Pareiskéjos prie
skundo Komisijai pateikta D.K. susirasinéjimo su tiekéjais medziaga, patvirtinanti jgaliotinio D.K.
dalyvavimg statyby organizavime, nepaneigia anksCiau minéto nustatyto Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés tiesioginio dalyvavimo statyby organizavime ir statant aptariamus objektus, jy
savarankiSko sprendimy dél statyby eigos priémimo, turétos atsakomybés dél prisiimty
Jsipareigojimy statyby organizavime ir paciy statyby iSlaidy apmokéjime, Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio vykdytos veiklos savarankiSkumo fakto. Be to, kaip jau minéta, D.K. 2020-05-11
paaiSkinime pats paneigé savo savarankiSka sprendimy priémima statybos darby organizavimo
procese bei savo atsakomybe dél priimty sprendimy, nurodé atlikes tik administracinio / techninio
pobiidzio funkcijas, todél, jvertinant jo paaiSkinimg, anks¢iau minétas apmokéjimo uz statomus
gyvenamuosius namus, pastatyty buty nuosavybés registravimo aplinkybes, konstatuotina, kad
PareiSkéjos skundo teiginiai, jog Pareiskéja ir jos sutuoktinis nedalyvavo kaip asmuo, galintis
priimti savarankiska sprendimg dél ginco turto, t. y. neveiké savarankiskai, kaip asmuo, kuris gali
biti laikomas veikianciu kaip verslininkas ekonominés veiklos vykdymo aspektu, savarankiskai
nepriémé verslo sprendimy, neprisiémé jokios ekonomingés rizikos, nedisponavo ginco turtu,
nepatyré iSlaidy, nevykdé ir neorganizavo statybos darby (Skundo 7-8 psl.), atmestini kaip
nepagrijsti.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, PareiSkéja, jos sutuoktinis ir dukra
pries pradedant naujy buty (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) statybas, turéjo
gyvenamuosius bistus, kuriuose deklaravo gyvenamaja vietg. IS skundui nagrinéti pateiktos
medziagos taip pat matyti, kad gyvenamyjy dvibu¢iy namy statybos tesési nuo 2014 m. rugséjo
mén. (statybos leidimy iSdavimo) iki 2016 m. birzelio mén. (pastaty jregistravimo V] Registry
centras), t. y. visi 4 butai buvo statomi vienu metu. Dar nebaigus statyby, t. y. 2015 m. lapkricio
meén. buvo kreiptasi j nekilnojamojo turto agentiira UAB ,,A* dél konsultavimo — tarpininkavimo
paslaugy parduodant ginco nekilnojamajj turta. Visi 4 naujos statybos butai su jiems
priklausanciais Zemes sklypais buvo parduoti per trumpa laikotarpj visi buty pardavimo sandoriai
buvo atlygintinio pobuidzio. Nors nekilnojamasis turtas parduotas dukters vardu, atsizvelgiant |
Siame gince remiantis MA] 69 straipsnio nuostatomis nustatytg visos eilés dovanojimo sandoriy
dirbtin; pobudj, atkiirus iSkreiptas / slepiamas aplinkybes, vertintina, jog pardavimo sandoriai yra
sudaryti Pareiskéjos ir jos sutuoktinio valia, sandoriai yra atlygintiniai, Parei$kéja ir jos sutuoktinis
veiké savo naudai, prisitmdami ekonoming rizika, susijusig su Siais sandoriais (tiekimais).

Taigi, byloje néra jokiy objektyviy duomeny apie naujai pastatyty buty naudojimg
Pareiskéjos ir jos sutuoktinio ar dukros asmeniniams poreikiams tenkinti. ISvardintos aplinkybés
rodo, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio vykdyta nekilnojamojo turto pirkimo, statybos ir
pardavimo veikla buvo savarankiSka, testiné, minéti su nekilnojamuoju turtu susij¢ sandoriai
nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai. Pareiskéja ir jos sutuoktinis jsigijo vienbuéiy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijos ir susisiekimo ir inzinieriniy tinkly koridoriy teritorijos Zemés
sklypus, veiké profesionaliai (kaip nekilnojamojo turto statybininkas, prekybininkas), jy
veiksmams buidingas sistemingumas (pastatyti ir parduoti 4 butai), intensyvumas (glausti pastatyty
objekty pardavimo terminai), Kryptingumas siekiant gauti ekonoming nauda, visi buty pardavimo
sandoriai buvo atlygintiniai, todél PareiSkéjos ir jos sutuoktinio veiksmai laikytini ekonomine
veikla, dél kurios atsiranda PVM objektas. Pazymeétina, kad PareiSkéjai papildomai mokétinas
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PVM apskaiciuotas jvertinant ne tik gautas pajamas uz nekilnojamajj turta, bet ir jvertinus jos
gautas pajamas i$ veiklos pagal verslo liudijima.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvadg, jog nagrin€¢jamu atveju
mokesc¢iy administratorius tinkamai aiskino ir taiké ginco teisinius santykius reglamentuojancias
teis€s normas, prieSingai nei tvirtina Pareiskéja, iSsamiai ir visapusiskai iSnagrinéjo byla, tinkamai
jvertino byloje surinkty duomeny visumg bei padaré faktines aplinkybes atitinkancias iSvadas.
Mokesc¢iy administratorius, pagrjstai nustaté, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis pripaZintini
ekonoming veiklg vykdanciais apmokestinamaisiais asmenimis. Nustacius, kad Pareiskéja ir jos
sutuoktinis vykdé veikla savo vardu, sgskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jie patys prisiémé su
savo veikla susijusiag ekonoming rizika, t. y. veiké savarankiskai, testinj laikotarpj, padaryta
pagrista iSvada dél PareiSkéjos ir jos sutuoktinio apmokestinimo PVM. Todél gincijamas
Inspekcijos Sprendimas dalyje dél apskaic¢iuoto PVM ir su juo susijusiy sumy tvirtintinas, naikinti
j1 Pareiskéjos skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Dél atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo, kad apskai¢iuota PVM ir GPM delspinigiy suma
sudaro apie 45 proc. Pareiskéjai papildomai apskai¢iuotos mokesCiy sumos, nurodo, kad
laikotarpis nuo apmokestinimo momento iki mokestinés kontrolés procediiry pabaigos yra itin
ilgas, taip pat nejprastai ilgas (daugiau nei 2 metai) yra mokestinio patikrinimo laikotarpis ir praso
taikant teisingumo ir protingumo teisinius principus atleisti Pareiskéjg nuo 90 proc. Pareiskéjai
papildomai apskaic¢iuoty mokestiniy delspinigiy sumos.

Pasisakant dél Sio Pareiskéjos praSymo paminétina, kad LVAT praktikoje laikomasi
pozicijos, jog ir nesant MA] jtvirtinty atleidimo nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo pagrindy,
mokesc¢iy mokétojas gali biiti atleistas nuo jy mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo
kriterijais. Taciau pagal LVAT praktika atleidimas nuo delspinigiy (jy dalies) Siuo pagrindu
(vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais) paprastai yra taikomas tik esant isskirtinémis
aplinkybémis, kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesciy
administratoriaus veiksmy, jo neveikimo, kada apskaicCiuoti delspinigiai dé¢l savo dydzio biity
neadekvatlis padarytam pazeidimui, mokes¢iy mokétojo elgesio kontrolés procediiry metu ar po
ju (LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-144-602/2018), kuriy buvimas / nebuvimas yra jvertinamas konkrecioje situacijoje. Ginco
situacijoje, Komisijos vertinimu, jokios iSskirtinés aplinkybés néra nustatytos, jokiy iSskirtiniy
aplinkybiy nenurodé bei nepagrindé ir pats Pareiskéja.

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjos skunde iSdéstyty priekaisty mokesciy
administratoriui dél neproporcingai ir nepateisinamai ilgai trukusiy kontrolés — mokestinio
patikrinimo, patikrinimo akto tvirtinimo procediiry, pazymi, jog i§ bylos medziagos matyti,
kad mokesciy administratorius Pareiskéjo tikrinimo veiksmus pradéjo ir atliko jam MA] suteiktos
kompetencijos ribose pagal 2019-08-09 pavedimg tikrinti Nr. (7.45)FR0773-1146, Pareiskéjos
patikrinimas uz 2014-2018 m. atliktas nepazeidziant MA] 68 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
patikrinimo atlikimo senaties terminy. Tod¢l Pareiskéjos argumentai dél ypatingai ilgo laikotarpio,
uz kurj yra apskaiiuoti mokétini mokesciai, kaip pagrindo sprendziant atleidimo nuo dalies
delspinigiy klausimag vertinimo, atmestini kaip nepagristi.

IS bylos medZiagos taip pat matyti, kad pats mokestinis patikrinimas buvo pradétas
2019-08-23 ir baigtas 2021-12-30, sustabdytas 4 kartus dél laukiamy atsakymy ] iSsiystus
paklausimus kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims (AB ,,.S*, AB ,,S*, V] Regitra, Raseiniy
kredito unija, AB ,,S*, Lietuvos centrinei kredito unija, V] Registry centras, UAB ,,DR*, UAB
,»A“, Raseiniy raj. [-asis notary biuras, MB Bankroto paslaugos, notarei K.S., UAB ,,H“, notarei
G.Z.), ir Pareiskéjai jteikto mokesc¢iy administratoriaus nurodymo 2019-08-28 Nr. (7.45)FR706-
1027 pateikti dokumentus ir paaiskinimus, tac¢iau byloje néra duomeny apie tai, kad mokesciy
administratorius buty vilkines kontrolés veiksmus, kas galéjo turéti jtakos Pareiskéjai apskaiciuoty
delspinigiy dydziui. AtvirkS¢iai, 1§ nurodyty duomeny matyti, jog PareiSkéjos mokestinis
patikrinimas buvo stabdomas esant pagristoms mokestinio patikrinimo stabdymo priezastims,
Sioms priezastims iSnykus, atnaujinamas ir pratgsiamas, kaip tai numatyta Mokestiniy patikrinimy
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atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy, patirtinty Inspekcijos vir§ininko 2004-
05-05 jsakymu Nr. VA-87, 36 punkte. Mokestinj patikrinimg atliekantis mokesciy
administratoriaus pareigiinas, pagal mokesciy administratoriaus veiklg reglamentuojancias MA] ir
minéty taisykliy nuostatas, turi diskrecijos teis¢ spresti dél patikrinimo metu atliekamy veiksmy
reikalingumo, jy eiliSkumo ir pan.

Komisija, pasisakydama dél, Pareiskéjos nuomone, neproporcingai didelés Pareiskéjai
papildomai apskaiciuotos mokesciy delspinigiy sumos, pazymi, kad apskaiciuota 15196,29 Eur
PVM delspinigiy suma sudaro 44,74 proc. apskai¢iuoto PVM, o apskaiciuota 934,89 Eur GPM
delspinigiy suma sudaro 35,97 proc. apskaic¢iuoto GPM.

Komisija atkreipia démes;j | tai, kad LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad mokesciy
mokétojui mokesc¢io jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjus j biudzeta mokétinos
mokesCio sumos, biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo mokes¢io forma, todél jam
(biudZetui) paprastai padaroma zala ir tokiu biidu néra MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatytos saglygos mokes¢iy mokeétojo atleidimui nuo delspinigiy ir baudos (LVAT 2010-05-20
nutartis adm. byloje Nr. A442-773/2010). Taip pat teismas atkreipé démesj, kad delspinigiy
pagrindiné paskirtis yra ne nubausti, o kompensuoti valstybei dél pavéluotai patekusiy pinigy i
biudzeta. IS bylos medziagos seka, kad mokesciai laiku nebuvo sumokéti. Pinigai, turéje biiti
valstybés zinioje, buvo pareiskéjo Zzinioje, tad kompensavimas valstybei dél to delspinigiy
pavidalu yra teisingas. Teismas taip pat pazymi, kad LVAT yra nurodes, kad delspinigiy
skaiCiavimas nepriklauso nuo mokes¢iy administratoriaus elgesio, t. y. nuo patikrinimo akto
surasSymo laiko, ir paZymeéjes, jog tai priklauso nuo paties mokesc¢io mokétojo, nes jis neturi jokios
pareigos laukti, kol mokes¢iy administratorius atliks jo patikrinimg ir priskai¢iuos jam mokétinas
1 biudZeta sumas. PrieSingai, mokesCiy mokétojas turi pareigg pats deklaruoti ir sumokeéti
mokesCius dar iki mokestinio patikrinimo. Jeigu mokesc¢iy mokétojas laiku biity sumokéjes
mokescius ir tokiu biidu tinkamai buty jvykdes savo pareiga sumokéti mokestj, dél jo nebiity
reikéje atlikti mokestinj patikrinimg ir jam nebiity buve priskai¢iuoti jokie delspinigiai
(LVAT 2009-09-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-877/2009, 2019-12-11 nutartis
adm. byloje Nr. A-2385-575/2019, 2019-12-11 nutartis adm. byloje Nr. A-2385-575/2019,
2020-03-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020 ir kt.). Be to, LVAT praktikoje laikomasi
pozicijos, jog santykinai didelés delspinigiy sumos savaime nesudaro pagrindo spresti klausima
dél atleidimo nuo delspinigiy (2020-03-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020),
o atleidimas nuo delspinigiy moké¢jimo yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms
(2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018). Tod¢l Pareiskéjo argumentai dél per
didelio delspinigiy dydzio atmetami kaip nepagristi.

Taigi Komisija, atsiZzvelgusi ] aptartas aplinkybes, neturi pagrindo, vadovaujantis
MA] 8 straipsnio 3 dalimi, atleisti PareiSkéja nuo PVM ir GPM delspinigiy (ar jy dalies) mokéjimo.
Komisija papildomai pazymi, kad mokesCiy administratorius, jvertings Salyje susiklosCiusia
pandeming situacijg dél COVID-19, vadovaudamasis Inspekcijos virSininko 2020-03-26 jsakymo
Nr. VA-27 ,Dél pagalbos priemoniy mokes¢iy mokétojams, paveiktiems koronaviruso
(COVID-19) sukelty neigiamy pasekmiy®, nuostatomis, atleido PareiSskéja nuo delspinigiy,
skai¢iuojamy uz laikotarpj nuo 2020-03-16 iki 2021-10-31.

Dél paskirtos baudos dydzio

Pareiskéjai sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo priémimo metu buvo skirtos
30 proc. dydzio — 10189 Eur PVM bauda ir 780 Eur GPM bauda. Toks baudy dydis nustatytas,
konstatavus, kad PareiSk¢jos atzvilgiu egzistuoja atsakomybe lengvinancios aplinkybes
(bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi) ir sunkinancios aplinkybés (apskai¢iuojant
mokestj taikytos MAI 69 ir 70 straipsniy nuostatos, Pareiskéja nepripazjsta nustatyty pazeidimy)
(Kauno AVMI sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo 17 psl.).

Pareiskéjos nuomone, jai nepagristai buvo paskirtos 30 proc. mokesc¢io dydzio baudos,
Sios baudos turi buti maZinamos iki minimaliy. Nurodo, kad Pareiskéja bendradarbiavo su
mokes¢iy  administratoriumi, teiké apskaitos dokumentus, paaiSkinimus, mokesc¢iy
administratoriaus sprendimuose nurodytos Pareiskéjos atsakomybe sunkinancios aplinkybés
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(MA] 69 straipsnio 1 dalies ir MA] 70 straipsnio 1 dalies taikymas) buvo pagrindas papildomai
apskaiCiuoti mokescius Pareiskéjal, taCiau tos pacios aplinkybés negali buti vertinamos ir kaip
atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Be to, Pareiskéja pabrézia, kad PVM apmokestinimui
MALI 70 straipsnio nuostaty taikymas neaktualus. Pareiskéjos nuomone, paskirtos baudos turi biti
sumazintos iki minimaliy, t. y. 10 proc. dydzio.

MALI 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus,
baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio [statymo
142  straipsnyje nurodytus atvejus. Pagal pazeidimo padarymo metu galiojusia
PVM] 123 straipsnio 2 dalies nuostatg, jeigu nustatoma, kad PVM mokétojas nepagrjstai sumazino
apskaiciuota mokéting j biudzeta PVM sumg (padidino apskaiciuota grazinting i§ biudzeto PVM
sumg), apskai¢iuojama papildomai mokétina PVM suma, kuria atitinkamai didinama mokétina |
biudzeta PVM suma (mazinama grazintina i§ biudzeto PVM suma), ir skiriama nuo 10 iki
50 procenty apskaiciuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio bauda. Pagal Sio straipsnio
4 dalj, 2 ar 3 dalyje nurodytais atvejais skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo
pazeidimo pobtdzio, mokes¢io moketojo kaltés formos ir kity aplinkybiy, kurias mokesCiy
administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar mazesn¢ bauda. GPMI 36 straipsnio
2 dalyje numatyta, jog uz Sio Istatymo pazeidimus skiriamos baudos ir (arba) skaifiuojami
delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Laikotarpiu iki 2018-12-31 (taip pat ir padaryto pazeidimo metu) galiojusios
MALT 139 straipsnio 1 dalies nuostatos nustaté nuo 10 iki 50 procenty nuo mokesc¢io sumos skirtinos
baudos dydj, kuris priklauso nuo pazeidimo pobidzio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir
kity aplinkybiy, kurias mokesCiy administratorius pripazjsta svarbiomis, skirdamas didesn¢ ar
mazesne bauda. Si MAJ nuostaty redakcija (galiojusi iki 2018-12-31) konkreéiy baudos dydj
mazinan¢iy (atsakomybe lengvinanciy) ir didinanciy (atsakomybe sunkinanc¢iy) aplinkybiy
baigtinio saraso nenustate.

Kadangi ginc¢ui aktualiu laikotarpiu i§vardintos jstatymy nuostatos detaliai nenustaté, kaip
turéty buti mazinamas ar didinamas baudos dydis vertinant normoje nurodytas aplinkybes, todél
biitina atsizvelgti | LVAT formuojamg praktika. LVAT teiséjy kolegija adm. byloje
Nr. A-261-214/2008, atsizvelgusi | Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy
dydzio nustatymo principus, padaré iSvada, kad skiriant bauda uz mokesciy jstatymo pazeidima,
turéty biuti imamas sankcijoje numatytos baudos vidurkis (2008-02-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-261-214/2008). Kaip pazymejo LVAT, skiriant baudg asmeniui, individualizuojant jos dydj,
privaloma atsizvelgti | atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia
pazeidimo pobudis (LVAT 2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). Taigi
skiriamos baudos dydis priklauso nuo visy kompleksiskai vertinamy su konkre¢iu atveju susijusiy
minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy
aplinkybiy nesant), skiriamas jstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis
(zr. 2010-06-04 nutartj adm. byloje Nr. A-575-916/2010; 2010-06-30 nutartj adm. byloje
Nr. A-442-884/2010; 2010-11-29 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1546/2010, 2014-04-15 nutartj
adm. byloje Nr. A-602-409/2014 ir kt.).

Bylos duomenimis, Pareiskéjai buvo paskirta 30 proc. GPM ir PVM baudos.
Komisija atkreipia démes; j tai, kad baudos paskirtis sietina su pazeidéjo nubaudimu bei bendraja
ir specialigja prevencija. Tiek nubaudimo elementas, tiek ir specialioji prevencija yra nukreipti |
pazeidéjo valia, sukeliant jam turtinio pobiidZio praradimus. Komisijos vertinimu, skirtingai nei
apskaiciuojant mokesting prievole, kurios dydis yra objektyvus, skiriant baudg visuomet privalu
atsizvelgti 1 daugeli aplinkybiy, susijusiy su padaryto pazeidimo pobudziu, taip pat i mokescio
mokeétojo elges] mokestinio patikrinimo metu ir kitas aplinkybes, kad skirtos baudos dydis ir
padarytas pazeidimas biity proporcingi. Pagal LVAT praktikag paZeidimo padarymo biida
kvalifikuojant kaip atsakomybe sunkinancig ir baudg didinancig aplinkybe, mokétojo atsakomybé
biity nepagrijstai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veika. Uz patj pazeidimg yra baudZiama,
todél pripazinti tg pazeidimg atsakomybe didinanc¢ia aplinkybe bei sudarancia prielaidas didinti
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skirting baudg, LVAT nuomone, yra nepagrjsta (LVAT 2012-04-16 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-1217-12, 2012-06-28 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2285/2012).

Pasisakydama dél 30 proc. baudos dydzio, Kauno AVMI sprendime rémési tuo, kad
Pareiskéja netinkamai vykdé savo pareigas, dél ko mokétini mokesciai buvo apskaiciuoti, be kita
ko, taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies ir MA] 70 straipsnio nuostatas GPM apskaic¢iavimo atveju
ir MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas PVM apskaic¢iavimo atveju. Inspekcija Sprendime pritaré
vietos mokesciy administratoriaus pozicijai dél baudos dydzio.

Komisija nurodo i$ dalies nesutinkanti su tokiu mokes¢iy administratoriaus nustatyty
faktiniy aplinkybiy, lémusiy PareiSkéjai paskirtos baudos dydj, vertinimu. Kauno AVMI
sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo (17 psl.) nurodyta, kad Pareiskéja bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi (atsakomybe lengvinanti aplinkybé), apskai¢iuojant mokestj taikytos
MA]J 69 ir 70 straipsniy nuostatos, PareiSkéja nepripazjsta nustatyty pazeidimy (atsakomybe
sunkinancios aplinkybés).

Visy pirma Komisija pazymi, jog pagal LVAT formuojamg praktika, pagal kurig pats
mokestinis pazeidimas, uz kurj yra baudziama, savaime implikuoja vienokiy ar kitokiy neleistiny
veiksmy atlikimg ir todél pazeidimo pobiuidis negali biiti kvalifikuojamas kaip aplinkybé, didinanti
skirting bauda (LVAT 2012-04-16 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1217/2012, 2012-06-28 nutartis
adm. byloje Nr. A-602-2285/2012). Be to, akcentuotina, jog Sioje byloje pazeidimo
nepripazinimas yra susijes su skirtingu bylos faktiniy aplinkybiy vertinimu ir skirtingu teisés akty
nuostaty, esant nustatytoms aplinkybéms, suvokimu. Komisijos nuomone, biity neteisinga ir
nepagrista reikalauti i§ mokesciy mokétojo besalygiSkai pripazinti mokes¢iy administratoriaus
pateikty teisinj nustatyty aplinkybiy kvalifikavima ir nesinaudoti jam suteikta teise (MA] 144
straipsnis) gin€yti mokes¢iy administratoriaus nustatyta mokesting prievolg. Taip pat i§ bylos
medziagos matyti, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis vertino ir analizavo nustatytus pazeidimus
jrodymy pakankamumo prasme. Pareiskéja ir jos sutuoktinis mokeséiy administratoriui teiké
pasitilyma pasirasyti susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, t. y. tam tikra dalimi
pripazino, jog neturi pakankamai jrodymy savo apskai¢iavimams pagrjsti (MA] 71 straipsnio
1 dalis).

Todél Komisija, vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgdama j minétas
aplinkybes, daro i$vada, kad yra pagrindas konstatuoti, kad pagal MA] 139 straipsnj skiriamos
baudos tikslai bus pasiekti Pareiskéjai skiriant 20 proc. dydzio PVM ir GPM baudas, t. y. nuo
papildomai apskai¢iuoto 33962 Eur PVM skirtina 6792 Eur (33962 Eur x 20 proc.) PVM bauda,
0 nuo apskaiciuoto 2599 Eur GPM skirtina 520 Eur (2599 Eur x 20 proc.) GPM bauda.

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 4 punktais,
156 straipsnio 1 dalimi,nusprendzia:

1. Atnaujinti Pareiskéjos 2022-05-11 skundo dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2022-04-20 Sprendimo Nr. 68-41 nagrinéjima.

2. Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-04-20 Sprendimg Nr. 68-41 dalyje dél nurodymo sumokéti j valstybés biudzeta
2599 Eur GPM, 934,89 Eur GPM delspinigiy, 33962 Eur PVM, 15196,29 Eur PVM delspinigiy.

3. Pakeisti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-04-20 Sprendima Nr. 68-41 dalyje dél apskaic¢iuoty GPM ir PVM bauduy, t. y.
vietoj nurodymo sumokeéti j valstybés biudzetg 10189 Eur PVM baudg ir 780 Eur GPM bauda,
nurodyti j valstybés biudzeta sumokéti 6792 Eur PVM bauda ir 520 Eur GPM bauda.

4. Neatleisti PareiSkejos nuo apskaiciuoty PVM ir GPM delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
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jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo
Jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitinaité



