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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL V.S. SKUNDO

2023 m. rugséjo d. Nr. S- (7-2023/128)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Rasos Stravinskaités (praneséja), Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzitinaités, iSnagrinéjo V.S. (toliau
— Pareiskeja) 2023-07-06 skunda del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-06-16 sprendimo Nr. 68-42 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). PareiSkéja V.S. ir jos atstovas A.K., Inspekcijos atstovas I.J. Komisijos
2023-08-29 posédyje dalyvavo nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja nurodo nesutinkanti su Inspekcijos Sprendimu. Paaiskina, kad 2014-05-06
pagal pirkimo—pardavimo sutartj ji kartu su buvusiu vyru R.R. jsigijo gyvenamgsias patalpas,
esancias (duomenys neskelbtini) r. sav. (toliau — Butas). Nuo nurodytos datos Pareiskéja gyveno
Siuo adresu iki Buto pardavimo 2017-01-16.

Faktines Pareiskéjos gyvenamosios vietos aplinkybes §iuo adresu patvirtina Sie pridedami
dokumentai: 1. AB ,E“ pazyma apie tai, kad R.R. sudaré elektros energijos tickimo sutartj ir
pastoviai pagal jg atsiskaite; 2. UAB ,,G* pazyma apie tai, kad uz Buto paslaugas mokes¢iai buvo
priskai¢iuojami bei mokami R.R. ir Pareidkéjos; 3. V3] ,,S“ pazyma, kad uz Buto paslaugas
mokesciai buvo priskai¢iuojami ir mokami R.R.; 4. Klaipédos r. savivaldybés administracijos
(duomenys neskelbtini) senitinijos pazyma apie fakting R.R. ir Pareiskéjos gyvenamajg vieta.

Nurodytuoju laikotarpiu V] Registry centre néra uzregistruota jokiy sutarciy,
patvirtinanc¢iy, kad Butu naudojosi Kiti asmenys — jis nebuvo iSnuomotas ar perleistas kitiems
asmenims. Taip pat faktines Pareiskéjos gyvenimo nurodytu adresu aplinkybes gali paliudyti ir kiti
asmenys: kaimynai, paslaugy teikéjai, gydytojai, kurie lankydavo PareiSkeja ir jos dukra bute.

Nuo 2014-05-06 iki 2017-01-16 Pareiskéja ir jos kartu gyvenantis nepilnametis vaikas kito
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto neturé¢jo, nevaldé tokio turto nuomos, panaudos ar
patikéjimo teisés biidu. 2017 m. pradzioje PareiSkéja nusprendé nutraukti santuoka ir parduoti Buta.
Pardavus Buta, PareiSkéja su mazamete dukra, kurig augino viena, grjizo gyventi | tévy nama
(duomenys neskelbtini). Tévy namo dalj, kurioje tuo metu gyveno, PareiSkéja su dukra
susiremontavo uz dalj 1éSy, gauty pardavus Butg. Véliau uz likusias léSas buvo jsigytas nuosavas
bustas (duomenys neskelbtini), kuris Siuo metu yra Pareiskéjos ir jos nepilnametés dukros
gyvenamoji vieta.

Gyvenant santuokoje, pasak skundo, Pareiskéja rupinosi buitiniais reikalais, augino vaika,
o buves vyras tvarké visus Seimos finansinius reikalus, Seimos pajamas pagrinde sudaré i§ vyro
vykdomos veiklos prekiaujant nekilnojamuoju turtu gautos 1éSos. Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) numatytomis mokestinémis lengvatomis, jy taikymo
salygomis Pareiskéja nesidoméjo, pasitikéjo buvusio vyro priimamais sprendimais.
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Pareiskéja, gyvendama Bute, gyvenamosios vietos nedeklaravo, Gyventojy registro (toliau
— GR) duomeny bazéje esanti informacija apie fakting Pareiskéjos gyvenamajg vietg buvo netiksli.
2018-05-15 Pareiskéja kreipési | Gyventojy registro departamentg su praSymu patikslinti
deklaruotos gyvenamosios vietos duomenis dél auksciau iSvardinty aplinkybiy, taciau jie tokios
paslaugos suteikti negaléjo.

Skunde nurodoma, jog skundziamame sprendime padaryta iSvada, kad turinio virSenybés
pries forma principas negali biiti taikomas mokestingje situacijoje, kai jstatymas imperatyviai
nustato normos taikymo salygas, prieStarauja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) suformuotai praktikai. Parei§kéja skunde cituoja LVAT 2013-04-11 nutarties adm. byloje
Nr. A-442-724/2013 nuostatas, pabrézdama, kad minétoje byloje teismas taip pat yra pazyméjes,
jog turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo turinys leidzia teigti, kad nors Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 10 straipsnis pats savaime
(savarankiSkai) negali tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy apimties ar
sukurti naujas mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo atitinkamam asmeniui taisykles, bet
sudaro prielaidas atitinkamus santykius kvalifikuoti pagal kitas mokesciy jstatymy ir juos lydinciy
teisés akty nuostatas, nei tas, kurios buty taikomos atsizvelgiant | formalig mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiklos iSraiska.

Inspekcijos Sprendimas atsisakyti taikyti MA] 10 straipsnio nuostatas motyvuojant tuo,
kad pazeistas imperatyvus jstatymo reikalavimas, nevertinus ir atmetant visas faktines aplinkybes,
pasak skundo, prieStarauja teisingumo principui. MAJ 10 straipsnio paskirtis — neleisti mokestinio
ginco Salims piktnaudziauti imperatyviomis teisés normomis, susidarius situacijai, kai formalus
imperatyviy teisés normy taikymas leidzia naudoti MA] ir pojstatyminiy akty nuostatas
savanaudi$kais tikslais nepriklausomai nuo to, kuri $alis tai daro.

Inspekcijos nuomone, MA] 8 straipsnio 3 dalis nepaneigia ir imperatyvios GPM] 17
straipsnio 1 dalies 53 punkte jtvirtintos sglygos taikymo biitinybés. Inspekcija nenurodo motyvy,
kokiais kriterijais remiantis vienoms GPM] nuostatoms galima taikyti MA] 8 bei 10 straipsnio
nuostatas, o kurioms ne. Akivaizdu, kad Inspekcijos atsisakymas taikyti MA] 10 straipsnio
nuostatas visais atvejais, kai turinys akivaizdziai prieStarauja GPM] normoms, pazeisty mokesciy
mokétojo teises ir MAJ 8 straipsnio 3 dalies nuostatas, kurios irgi laikytinos imperatyviomis ir
turéty biti taikomos vertinant mokesting situacija.

Pasak skundo, Sprendimo nevertinti jrodymy apie faktines aplinkybes neteisétuma
patvirtina Inspekcijos 2023-03-25 atsakymas Nr. RM-10281 j 2023-03-24 paklausimg Nr. RM-10.
Jame vienareik§miskai nurodoma, kad nustatant, ar gyventojo biisto pardavimo pajamoms gali biiti
taikoma GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte nustatyta lengvata, Sio punkto taikymo aplinkybé
vertinama ne tik formaliai, bet vertinamos visos faktinés aplinkybés, susijusios su biisto jsigijimu,
pardavimu, gyvenamosios vietos jame deklaravimu ir pan. Sprendimg, ar gyventojo gautos turto
pardavimo  pajamos, vadovaujantis GPM] nuostatomis, gali  buti  priskiriamos
neapmokestinamosioms pajamoms Inspekcija priima atliekant tyrimg, patikrinimg ar kitus
kontrolés veiksmus, kuriu metu analizuojami sandoriai, vertinami juos pagrindZiantys dokumentai,
atsizvelgiama ] faktines aplinkybes. Taigi, sprendimas dél GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte
nustatytos lengvatos taikymo paklausime nurodytu atveju galéty biti priimamas tik jvertinus visas
su turimo buto, jo nuomos, gyvenamosios vietos deklaravimu susijusias ir kitas svarbias faktines
aplinkybes, gyventojo pateikiamus dokumentus bei kitus paaiSkinimus, t. y. atlikus kontrolés
veiksmus.

Inspekcija Sprendime pazymi, kad 2023-03-25 raSte Nr. RM-10281 ji pateiké atsakyma
dél 2023-03-24 paklausime nurodyty skirtingy faktiniy aplinkybiy negu kad Pareiskéjos atveju,
todél néra pagrindo teigti, jog yra pazeidZiami pagrindiniai apmokestinimo teisinio reglamentavimo
ir taitkymo principai. PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos nuomone, nes pridétas Inspekcijos
atsakymas tiesiogiai susijes su turinio virSenybés prie§ forma principo taikymu analogiskoje
situacijoje. Skiriasi tik Inspekcijos nuostata, ar galima taikyti §} principg priklausomai nuo to, kam
tai naudinga — mokes¢iy mokétojui ar valstybés jstaigai. Toks teisés normy taikymas, kai jy
interpretavimas priklauso nuo to, kuriai ginco pusei jis naudingas, pasak Pareiskéjos, pazeidzia
pagrindinius apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principus.
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Skunde nurodoma, jog Inspekcijai priémus sprendima nevertinti mokestinés situacijos
MALI 10 straipsnio nuostaty atzvilgiu, nebuvo atsizvelgta | Pareiskéjos bendradarbiavima, nebuvo
galimybé pateikti kitus jrodymus, jeigu Inspekcija PareiSkéjos argumentus bty jvertinusi kaip
nepakankamai pagristus. Siai dienai Pareidkéja gali pateikti papildomus jrodymus, jeigu kilty
pagristy abejoniy, ar galima taikyti GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytas
lengvatas (§iuos jrodymus tirti Inspekcija atsisaké nenurodZiusi motyvy): 1. Seimos gydytoja N.K.,
kuri ligos atveju vyko j butg lankyti serganciy Seimos nariy; 2. V.B., gretimame bute jsikiirusio
kosmetikos paslaugy kabineto savininké, kuri gali paliudyti, kad PareiSkéja tuo metu gyveno
nurodytu adresu ir naudojosi jos paslaugomis; 3. pirkiniy saskaitos, kuriy pristatymo adresas yra
parduotas nekilnojamasis turtas ir gavéja — Pareiskéja.

GPM] jtvirtinty lengvaty taikymas (kaip nurodyta 2023-03-25 atsakyme Nr. RM-10281)
siejamas su gyventojy apsiripinimu gyvenamuoju bistu, kai gyventojas, turintis biista, dél
pasikeitusiy Seimyniniy ar kity aplinkybiy, ji parduoda (pvz., parduoda siekiant jsigyti didesn;j ar
mazesnj biistg ir pan.). Todél nors mokestiniai teisiniai santykiai yra reguliuojami imperatyviu
metodu, taciau bet kuriuo atveju Inspekcija turi laikytis protingumo kriterijaus. Priimant Sprendima
tvirtinti patikrinimo aktg, $iy principy nebuvo laikomasi — neistirti pateikti jrodymai, nevertintos
visos faktinés aplinkybés, nenurodyti motyvai, kod¢l jas atsisakyta vertinti priimant sprendima dél
mokesciy, baudos ir delspinigiy apskai¢iavimo.

GinCas byloje yra sietinas su turto pardavimo pajamy nepripazinimu
neapmokestinamosiomis pajamomis pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkta. Todél siekiant
i$siaiskinti Pareiskéjos pajamy nepripazinimo neapmokestinamosiomis pagal GPM] 17 straipsnio
1 dalies 53 punktg pagrjstuma, reikia jvertinti minétoje teisés akto nuostatoje nustatyty zemiau
iSvardinty salygy buvimg: ar parduotas Pareiskéjai nuosavybés teise priklausantis Butas
pastaruosius 2 m. iki pardavimo buvo Pareiskéjos gyvenamoji vieta; ar Pareiskéjos gyvenamoji
vieta buvo deklaruota teisés akty nustatyta tvarka.

Pagal Lictuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo (toliau — GVD])
2 straipsnio 4 punkta gyvenamoji vieta — pagrindiné vieta, kurioje asmuo faktiskai dazniausiai
gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susijes. PareiSkéjos nuomone, vertinant esming pajamy
pripazinimo neapmokestinamomis pajamomis sglyga, t. y. ar parduotas Pareiskéjos gyvenamasis
biistas buvo jos ir jos nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, butina iSsiaiskinti, ar Pareiskéja
faktiskai Bute gyveno. Pareiskéja tai patvirtino pridedamais jrodymais ir nors dalies jy Inspekcija
netyré, Sprendime nurodoma, kad ,tarp Saliy joks gincas d¢l faktiniy gyvenamosios vietos
deklaravimo aplinkybiy nekyla“.

Pareiskeéja savo teiginius pagrindé objektyviais turto naudojimo pozymiais: dokumentais,
susijusius su realiu turto panaudojimu, liudininky parodymais ir pan. Duomenys, reikSmingi
sprendZiant turto pardavimo pajamy pripaZinimg neapmokestinamosiomis pajamomis, gali biti
analizuojami retrospektyviai. Inspekcija 1§ esmés neanalizavo aplinkybiy, jrodanciy, ar parduotas
Pareiskéjos Butas buvo jos gyvenamoji vieta. Pareiskéjos paaiskinimai leidZia daryti vienareikSme
i$vada, kad PareiSkéjai nuosavybés teise priklausantis Butas pastaruosius 2 metus iki pardavimo
buvo nuolatiné gyvenamoji vieta, kurioje Pareiskéja ir jos nepilnametis vaikas faktiSkai gyveno ir
su kuria labiausiai buvo susijusi.

Pareiskeéja skunde cituoja GVD] 2 straipsnio 2 dalies, 3, 4 straipsniy nuostatas. Nurodo,
jog vertinant gin€o fakting situacija, PareiSk¢jos veikla gauty pajamy priskyrimo
neapmokestinamoms pajamoms prasme neatitinka kito biitino GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53
punkto reikalavimo, t. y. Pareiskéja parduotame buiste nebuvo deklaravusi gyvenamosios vietos.
Pareiskéjos nuomone, tuo atveju, jei gautos biisto pardavimo pajamos formaliuoju pozitiriu
neatitinka bent vienos i$ jstatyme numatyty salyguy, tikslinga jvertinti, ar yra pagrindas taikyti MA]
10 straipsnyje jtvirtintg turinio virSenybés prie§ formg principg, kuris mokes¢iy mokétojo naudai
mokesCiy teisiniuose santykiuose gali buti taikomas, kai neiSpildomas su mokesc¢iy lengvata
siejamas formaliy veiksmy atlikimo reikalavimas, taciau turinys atitinka mokesCiy jstatymy
nustatytas aplinkybes. Turinio virSenybés prie§ forma principas negaléty biti taikomas mokestinése
situacijose, kai jstatymas imperatyviai nustato objektyvias normos taikymo salygas,
nepriklausancias nuo Zmogaus valios.
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Nagrinéjamu atveju lengvatos taikymo salyga ,,deklaruota gyvenamoji vieta teisés akty
nustatyta tvarka“, pasak skundo, yra susijusi su deklaravimo veiksmo atlikimu, leidzianc¢iu
identifikuoti asmens gyvenamaja vietg. Istatymo leid¢jas, jvertings Europos Sgjungos valstybiy
nariy praktikg, nustatydamas minéta lengvata, sieké atleisti nuo apmokestinimo gyventoja,
pardavusj gyvenamgji busta, kuriame faktiSkai gyveno. Todél vertinimas, ar PareiSkéja atitiko
lengvatos salygas, leidziancias daryti vienareikSme iSvada, kad parduotas biistas buvo faktiné jos
gyvenamoji vieta, laikytinas esminiu nagrinéjamos bylos klausimu.

Atsizvelgiant ] tai, kad Pareiskéja byloje aktualiu laikotarpiu kito gyvenamojo bisto
neturéjo ir Butas 2 metus iki pardavimo buvo PareiSkéjos ir jos nepilnamecio vaiko faktiné
gyvenamoji vieta, vadovaujantis auk$¢iau nurodytomis GPM] nuostatomis bei MA] 10 straipsnyje
jtvirtintu turinio virSenybés prie$ forma principu, skunde daroma i$vada, kad vien tik formalaus
reikalavimo — gyvenamosios vietos deklaravimo, nesilaikymas negali atimti i§ PareiSkéjos teisés
taikyti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte nustatyta lengvata.

Remiantis auks$¢iau iSdéstytais argumentais, vadovaujantis MAJ] 10 straipsniu, 155
straipsnio 4 dalies 2 punktu, skunde praSoma panaikinti Inspekcijos Sprendima.

Inspekcija Sprendimu pakeité Klaipédos apskrities valstybinés mokesc¢iy inspekcijos
(toliau — Klaipédos AVMI) 2023-03-23 sprendimg Nr. (27.13Mr)-FR0682-78 ir vietoje nurodymy
sumoketi j biudzetg 2 372 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), 712 Eur GPM bauda,
735,65 Eur GPM delspinigius, nurodé sumokéti 2 372 Eur GPM, 237 Eur GPM bauda, 735,65 Eur
GPM delspinigius.

Sprendime nurodoma, jog Klaipédos AVMI, atlikusi Pareiskéjos 2017-01-01-2017-12-31
laikotarpio GPM apskaiciavimo, deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinima,
2023-01-02 patikrinimo akte Nr. (27.13Mr)-FR0680-2 (toliau — Patikrinimo aktas) nustaté, kad
PareiSkéja 2017 m. pardavusi Buta, % dalj Buto pardavimo pajamy (22500 Eur)
metinéje pajamy deklaracijoje (forma GPM308) wuz 2017 m. nepagristai priskyré
neapmokestinamosioms pajamoms, nes neatitiko GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28, 53, 54 punktuose
nustatyty salygy. Vadovaudamasi GPMI 5, 6, 22, 27 straipsniy nuostatomis, Klaipédos AVMI dél
nustatyto pazeidimo Pareiskéjai apskaiciavo 2 372 Eur GPM.

Klaipédos AVMI sprendimu patvirtino apskaiciuota 2 372 Eur GPM, bei, vadovaudamasi
MAI 96 straipsnio 1 dalies nuostatomis, apskaiciavo 735,65 Eur GPM delspinigius, vadovaudamasi
MAI 139 straipsnio nuostatomis ir nenustaiusi atsakomybe¢ sunkinan¢iy ir lengvinanciy
aplinkybiy, skyré PareiSkéjai viduting 30 proc. dydZio 712 Eur GPM baudg.

Pasak Sprendimo, Klaipédos AVMI patikrinimo metu nustaté, kad Pareiskéja kartu su
sutuoktiniu R.R. pagal 2014-05-06 pirkimo—pardavimo sutartj uz 49 000 Lt (14 191,38 Eur) jsigijo
Butg, kurj pardavé 2017-01-16 pagal pirkimo—pardavimo sutartj uz 45 000 Eur.

Inspekcija Sprendime cituoja GPMI 27 straipsnio 1 dalies nuostatas. Nurodo, jog gautos
nekilnojamojo turto pardavimo pajamos apskaiciuojamos i$ nekilnojamojo turto pardavimo gauty
pajamy sumos atémus nekilnojamojo turto jsigijimo kaing bei su to nekilnojamojo turto pardavimu
ar jsigijimu susijusius teisés aktuose nustatytus privalomus mokejimus ir tokios nekilnojamojo turto
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén pajamos apmokestinamos taikant 15 arba
20 proc. pajamy mokescio tarifa, jeigu pagal GPM] 17 straipsnio nuostatas tokios pajamos néra
priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms (GPM] 6 straipsnio 1 dalis, 16 straipsnio 1 dalies
4 punktas, 19 straipsnio 1 dalis).

Nurodoma, kad Pareiskéja 2022-06-20 pateiktoje patikslintoje deklaracijoje deklaravo %
dalj parduoto Buto pardavimo pajamy 22 500 Eur sumg deklaracijos GPM308N priede
,»Neapmokestinamosios pajamos*.

Pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkta nekilnojamojo daikto pardavimo pajamos
neapmokestinamos pajamy mokesciu, jeigu nuo tokio turto jsigijimo iki jo pardavimo ar kitokio
perleidimo nuosavybén yra praéje 10 m. Butas jsigytas 2014-05-06, o parduotas 2017-01-16, todél,
pasak Sprendimo, Pareiskéjai GPMI 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostata negali buti taikoma,
nes nuo Buto jsigijimo iki pardavimo nepraéjo 10 m.

Inspekcija Sprendime cituoja GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punkty nuostatas,
pabrézdama, kad esminé nurodytose teisés normose jtvirtintos lengvatos taikymo salyga yra
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gyvenamosios vietos deklaravimas GVD] nustatyta tvarka. Pagal §j jstatyma asmuo laikomas
deklaravusiu gyvenamagja vietg nuo deklaravimo duomeny jraSymo j GR dienos.

Patikrinimo metu, GR duomenimis, nustatyta, jog Pareiskéjos gyvenamoji vieta nuo 2013-
05-08 iki 2019-11-01 buvo deklaruota adresu: (duomenys neskelbtini) t. y. parduoto Buto adresu
Pareiskéja nebuvo deklaravusi gyvenamosios vietos, todél GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54
punktuose nustatytos lengvatos Pareiskéjai negali biiti taikomos.

Atsizvelgiant | tai, pasak Inspekcijos, Klaipédos AVMI padaré¢ teisingg iSvada, jog
Pareiskéja gautas Buto pardavimo pajamas pateiktose GPM deklaracijose nepagrijstai priskyré
neapmokestinamosioms pajamoms.

Ivertinusi Klaipédos AVMI atliktus skaiciavimus, Inspekcija konstatavo, jog atsizvelgiant
1 sutuoktiniy turting teising padétj reglamentuojancias teisés akty nuostatas, vadovaujantis GPM] 6
straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio nuostatomis, Klaipédos AVMI pagrjstai atliko Pareiskéjos
nekilnojamojo turto apmokestinamyjy pardavimo pajamy GPM perskaiiavimg ir pagristai jai
apskaiciavo 2 372 Eur mokéting GPM.

Atsakydama j Pareiskéjos skunde Inspekcijai nurodytas aplinkybes, susijusias su faktiniu
Seimos gyvenimu Bute, Inspekcija Sprendime nurodo, jog i§ Patikrinimo akto ir bylos medziagos
matyti, kad Pareiskéja 2018-04-26 pateiké deklaracijg, kurioje deklaravo 8 593,59 Eur su darbo
santykiais susijusias pajamas, 2 400 Eur MPNPD, 22 500 Eur neapmokestinamasias pajamas ir
apskaiciavo 360 Eur grazintino i§ valstybés biudzeto GPM sumg. Klaipédos AVMI, jvertinusi
Pareiskéjos pateiktg deklaracija, Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) duomenis, paties
mokesCiy administratoriaus turimg informacija, ne kartg (2018-07-11, 2019-03-01, 2019-03-29,
2021-06-23, 2021-12-02, 2022-02-07 ir 2022-06-22) siunté Parei$kéjai praneSimus apie nustatytus
deklaracijos trilkumus — turto nuosavybés teisiy, neislaikius turto 10 m. (Buto), perleidimo sandorio
pajamas deklaruoti deklaracijos priedo GPM308T 1 dalyje 18 kodu. Pareiskéja tiek 2021-04-02,
tiek 2021-11-26 patikslintose deklaracijose nustatyty trikumy neistaisé, o 2022-06-20 pateiktoje
patikslintoje deklaracijoje, kurioje deklaruoti duomenys jvertinti mokestinio patikrinimo metu,
deklaravo tokius pat duomenis, kaip ir pirminéje 2018-04-26 deklaracijoje, t. y. Buto pardavimo
pajamas priskyré neapmokestinamosioms pajamoms.

Pareiskéjai netinkamai vykdant savo kaip mokesc¢iy mokétojo pareigas, mokesCiy
administratorius, remdamasis Pareiskéjos pateiktomis deklaracijomis, Buto pirkimo—pardavimo
sutartimis, GR, NTR ir kitais mokes¢iy administratoriaus informacinése sistemose esanciais
duomenimis, i1Sanalizaves teisés akty nuostatas del Pareiskéjos Buto pardavimo pajamy priskyrimo
neapmokestinamosios pajamoms galimumo, atliko PareiSkéjos mokestinj patikrinimg ir
Patikrinimo akte konstatavo, kad PareiSké¢jai GPMI 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostata negali
biiti taikoma, nes nuo Buto jsigijimo iki pardavimo nepra¢jo 10 mety, kaip ir tai, kad GPM]
17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos lengvatos, kuriy pagrindu Buto pardavimo
pajamas bty galima priskirti neapmokestinamosioms pajamoms, Parei$kéjai taip pat netaikytinos,
nes, GR duomenimis, Pareiskéja Buto adresu gyvenamosios vietos nebuvo deklaravusi, todél
Pareiskéjai pagristai apskaiciuotas 2 372 Eur mokétinas GPM.

IS PareiSkeéjos pateikto skundo, pasak Inspekcijos, matyti, kad kaip pagrindinj nesutikimo
tikslinti deklaracijg argumentg Pareiskéja nurodo tai, kad nors nebuvo Buto adresu iki jo pardavimo
deklaravusi gyvenamosios vietos, taciau faktiSkai Bute gyveno, kg patvirtina komunaliniy paslaugy
mokéjimo dokumentai, pirkiniy saskaitos ir gali patvirtinti skunde nurodomi fiziniai asmenys.
PareiSkéja praSo pripazinti pajamas, gautas pardavus Buta, neapmokestinamosiomis GPM
vadovaujantis GPM] 17 straipsnio 53 dalimi bei MA] 69 straipsnio 2 dalimi.

Pasak Sprendimo, tam, kad Pareiskéjos nekilnojamojo daikto (Buto) pardavimo pajamas
biity galima priskirti neapmokestinamyjy pajamy mokescio objektui, turi buti iSpildytos GPM] 17
straipsnio 1 dalies 53, 54 punktuose nustatytos sglygos: parduodamame biiste iki jo pardavimo turi
buti deklaruota gyventojo gyvenamoji vieta ne trumpiau negu 2 metus, arba pardavus biista,
kuriame gyventojo gyvenamoji vieta buvo deklaruota trumpiau negu 2 metus, gautos pajamos per
vienus metus nuo tokio biisto pardavimo turi biiti panaudojamos kito gyvenamojo bisto jsigijimui,
kuriame gyventojas teisés akty nustatyta tvarka privalo deklaruoti gyvenamajg vieta.
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LVAT d¢l minéty lengvaty taikymo yra konstataves, jog ,,visos analizuojamoje teisés
normoje jtvirtintos pajamy pripazinimo neapmokestinamosiomis sglygos yra biitinosios, todél
neispildZius nors vienos i§ salygy, néra pagrindo pripazinti pajamas neapmokestinamosiomis*
(LVAT 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. eA-614-556/2018, 2020-02-26 nutartis adm. byloje
Nr. eA-307-442/2020).

Pazymima, kad esminé¢ S$ios lengvatos taikymo salyga yra gyvenamosios vietos
deklaravimas GVDI nustatyta tvarka. Inspekcija Sprendime cituoja GVD] 4 straipsnio 1 dalies 1
punkto, 14 ir 15 daliy nuostatas, pagal kurias asmuo laikomas deklaravusiu gyvenamaja vieta nuo
deklaravimo duomeny jraS§ymo j GR dienos.

Pasak Inspekcijos, jei busto savininkas parduotame biste iki pardavimo nebuvo
deklaraves savo gyvenamosios vietos, tai néra pagrindo taikyti GPMI 17 straipsnio 1 dalies tiek 53,
tiek 54 punktuose nustatyty lengvaty. Pazymima, kad pats gyventojas sprendzia, kuriame biste ir
kada deklaruoti gyvenamaja vieta.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéjos laikotarpiu nuo 2013-05-08 iki 2019-11-01
deklaruota gyvenamoji vieta buvo adresu: (duomenys neskelbtini) t. y. ne parduoto Buto adresu.
Butas parduotas 2017-01-16. Pareiskéja pripaZjsta, kad parduotame Bute iki jo pardavimo
gyvenamosios vietos nebuvo deklaravusi. Todél aplinkybé, kad Pareiskéja parduotame Bute
faktiskai gyveno pastaruosius 2 metus iki jo pardavimo, minétuose GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53
ir 54 punktuose nustatytos lengvatos taikymui jtakos neturi, nes Bute tur¢jo buti ne tik Pareiskéjos
gyvenamoji vieta, bet ir Siame Bute PareiSkéja turéjo biiti deklaravusi gyvenamajg vietg teisés akty
nustatyta tvarka. Pazymeéta, kad Pareiskéjos sutuoktinis teisés akty nustatyta tvarka ir terminais
savo gyvenamosios vietos parduotame Bute iki jo pardavimo taip pat nebuvo deklaraves.

Sprendime atkreipiamas démesys | tai, jog su komunalines paslaugas teikianiomis
Jjmonémis sutartys sudaromos (priskai¢iuojami ir mokami mokes¢iai uz daugiabu¢io namo
administravimg, buto Sildymg, buitiniy atlieky iSvezimg ir kt.) pasikeitus nekilnojamojo turto
savininkui, nepriklausomai nuo to, ar jis gyvena tame buste, ar ne, ar deklaruoja savo gyvenamaja
vieta, ar ne, todé¢l aplinkybés dél faktinés gyvenamosios vietos neaktualios, nes, kaip jau buvo
minéta, GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punktas imperatyviai reikalauja, kad parduotame
gyvenamajame biiste pastaruosius 2 metus iki pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén biity
gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka. Siuo atveju nurodytoji salyga
nebuvo jvykdyta. Tokiu atveju, kai biisto pardavimo pajamos neatitinka esminiy GPM] 17
straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nurodyty salygy, biisto pardavimo pajamy priskirti
neapmokestinamosioms pajamos néra pagrindo. Pazymima, kad mokesCiy administratoriui
nesuteikta teis¢ atskiriems gyventojams ar jy grupéms taikyti kitokias pajamy apmokestinimo
nuostatas, nei nustatyta GPM].

Vertindama PareiSkéjos argumentus dél turinio virSenybés prie§ forma principo bei
protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo, Inspekcija Sprendime apibiidina MA] 6 straipsnyje
jtvirtinty bendryjy mokeséiy teisés sistemos principy turinj. Pazymi, kad MAI 8 straipsnio 3 dalis
nepaneigia imperatyvios GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte jtvirtintos salygos (gyventojo
gyvenamoji vieta turi biiti deklaruota teisés akty nustatyta tvarka) taikymo biitinybés.

Turinio virSenybés prie§ forma principas, nustatytas MA] 69 straipsnio 2 dalyje, taikomas
,»tais atvejais, kai mokesc¢io mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, taciau jos
turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinima®, o tokiu atveju
mokestis apskai¢iuojamas taikant tokias apmokestinimo taisykles, kurios pagal mokescio jstatymo
tikslg ir prasme taikytinos veiklos turiniui. Inspekcijos tvirtinimu, MAJ] 69 straipsnio 2 dalis néra
susijusi su nagrin¢jamu atveju, tarp Saliy joks gincas dél faktiniy gyvenamosios vietos deklaravimo
aplinkybiy nekyla — PareiSkéja pripaZjsta, kad savo gyvenamosios vietos parduoto Buto adresu
deklaravusi nebuvo.

Inspekcija Sprendime cituoja LVAT praktikos, kurioje teismas pasisaké dél turinio
virSenybés prie§ formg principo taikymo, nuostatas (2015-01-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-26-602/2015) ir pazymi, jog nurodytasis principas negali biiti taitkomas tokiose mokestinése
situacijose, kai jstatymas imperatyviai nustato objektyvias ir i§ esmés neginijamas normos
taikymo salygas. Tod¢l, pasak Inspekcijos, nagrin¢jamu atveju remtis MAJ 10 straipsnyje jtvirtintu
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turinio virSenybés prie§ forma principu néra pagrindo, nes santykiy veiklos turinys yra aiskus ir taip
pat niekaip nepaneigia imperatyvios GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose jtvirtintos
salygos — parduotame gyvenamajame buste turéjo biiti gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota
teisés akty nustatyta tvarka.

Dél Pareiskéjos skunde nurodomo Inspekcijos 2023-03-25 atsakymo Nr. RM-10281 j
2023-03-24 paklausimg pazymima, kad Inspekcija Siame raste pateiké atsakyma dél 2023-03-24
paklausime nurodyty skirtingy faktiniy aplinkybiy negu kad Pareiskéjos atveju, todél néra pagrindo
teigti, jog yra pazeidziami pagrindiniai apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo
principai (MA] 6 straipsnis).

[vertinus mokestinio patikrinimo metu surinktus duomenis ir nustatytas aplinkybes,
Sprendime konstatuojama, jog Pareiskéjai nejgyvendinus esminés GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53
ir 54 punktuose nustatytos lengvatos taikymo salygos, pagrjstai Buto pardavimo pajamos priskirtos
apmokestinamosioms pajamoms ir Pareiskéjai apskaiciuota mokétina j biudzeta 2 372 Eur GPM
suma. Pasisakydama dél Pareiskéjos pateiktame skunde iSreiksto nesutikimo su paskirtos baudos
dydziu, Inspekcija nurod¢, jog, jos nuomone, Klaipédos AVMI sprendimu nepagristai Pareiskéjai
skyré 30 proc. dydzio GPM baudg, todél PareiSkéjai paskirtos baudos dydis Sprendimu buvo
sumazintas iki 10 proc., nurodant Pareiskéjai sumokeéti 237 Eur GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, skundziamas sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas $ioje byloje yra kilgs dél PareiSkejai papildomai apskaic¢iuoty GPM bei
su $iuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos pagristumo mokes¢iy administratoriui mokestinio
patikrinimo metu konstatavus, kad PareiSkéja gautas Buto pardavimo pajamas neteisingai
deklaravo kaip neapmokestinamagsias, nuo pajamy GPMI nustatyta tvarka neapskaifiavo ir |
biudzeta GPM nesumokéjo, nes, Inspekcijos vertinimu, Pareiskéja neatitiko GPM] 17 straipsnio
28, 53, 54 dalyse nustatyty nekilnojamojo turto pardavimo pajamy neapmokestinimo salygy.

Pazymétina, kad nagrin¢jamo ginCo atveju Pareiskéja i§ esmés negincija skundziamo
sprendimo bei Patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos sprendimo) apraSomosiose dalyse
detaliai apraSyty faktiniy gino aplinkybiy, taCiau nesutinka su mokesCiy administratoriaus
pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkre¢ius nesutikimo su
skundziamu sprendimu motyvus. Atsizvelgdama ] tai, kad mokestinio ginco dalyka apsprendzia
pareiksti konkretiis ir aiSkiis mokes¢iy mokétojo reikalavimai, nagrinéjamu atveju Komisija
sprendime pasisakys dél Sprendimo pagrjstumo atsizvelgdama j Pareiskéjos skunde nurodytus bei
jo mokestinio ginco nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu akcentuotus nesutikimo su gincijamu
mokesCiy administratoriaus Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéja kartu su buvusiu sutuoktiniu 2014-05-06 jsigijo
Buta, kurj pardavé 2017-01-16 uz 45 000 Eur. Pasak Klaipédos AVMI, Pareiskéja neatitiko GPM]
17 straipsnio 28, 53, 54 dalyse nustatyty nekilnojamojo turto pardavimo pajamy neapmokestinimo
salygy, todel gautg '2 dalj Buto pardavimo pajamy turéjo deklaruoti kaip apmokestinamasias
pajamas. Pareiskéja neginéija aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju Buto pardavimo pajamoms
netaikytina GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte jtvirtinta apmokestinimo GPM iSimtis
(neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamos pajamos, gautos uz parduota ar kitaip perleista
nuosavybén GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nenurodytg nekilnojamaj; pagal
prigimtj daikta, esantj Europos ekonominés erdvés valstybéje, jeigu toks daiktas jsigytas anksciau
negu pries 10 mety iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén, jeigu nekilnojamasis turtas
parduodamas ar kitaip perleidziamas nuosavybén 2016-01-01 ar véliau), taciau laikosi pozicijos,
jog gince aptariamoms PareiSkéjos gautoms nekilnojamojo turto pardavimo pajamoms taikytina
apmokestinimo GPM iSimtis / lengvata, jtvirtinta GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose.

GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punktas nustato, kad GPM neapmokestinamosios pajamos
yra pajamos, gautos pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés
valstybéje esantj gyvenamajj bustg (jskaitant priskirtg zeme), jeigu jame pastaruosius 2 metus iki
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén buvo gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés
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akty nustatyta tvarka. GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punktas nustato, kad neapmokestinamosios
pajamos yra pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esantj
gyvenamgajj biistg (jskaitant priskirta zeme), kuriame gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota
teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj negu Sios dalies 53 punkte nurodyta laikg, gautos
pajamos, kurios per vienus metus nuo tokio biisto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén
yra panaudojamos kito Europos ekonomings erdvés valstybéje esancio gyvenamojo biisto, kuriame
gyventojas teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui.

LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog tam, kad gautos nekilnojamojo turto pardavimo
pajamos pagal GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta biity neiskaitomos | GPM
apmokestinamasias pajamas, turi biiti nustatytos Sios biitinosios sglygos: 1) tokias pajamas asmuo
gavo pardaves ar kitaip perleides nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esantj
gyvenamajj bustg (jskaitant priskirta zeme), kuriame jis trumpiau nei 2 metus teisés akty nustatyta
tvarka buvo deklaraves gyvenamajg vieta; 2) pajamas i§ tokio buisto pardavimo asmuo per
vienerius metus nuo pardavimo panaudoja kito Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio
gyvenamojo bisto, kuriame jis teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta,
jsigijimui. LVAT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, jog GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54
punktas imperatyviai reikalauja, kad parduotame gyvenamajame biiste biity ir gyventojo
gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos gyvenamosios
vietos deklaravimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalis (2015-06-30 jstatymo Nr. XII-1919 redakcija,
galiojusi nuo 2016-01-01) nustaté, kad gyvenamosios vietos deklaravimas — gyvenamosios vietos
adresg sudaranciy ir kity Siame jstatyme nustatyty duomeny pateikimas gyvenamosios vietos
deklaravimo jstaigai. Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog asmuo deklaruoja tik
vieng gyvenamaja vieta, net jeigu vienu metu gyvena keliose vietose. Nustacius, kad gyventojas
parduotame gyvenamajame biiste gyvenamosios vietos jstatymo nustatyta tvarka nebuvo
deklaraves, aplinkybé, kad jis faktiSkai gyveno parduoto gyvenamojo biisto adresu taikant GPMI
17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatas, jokios reik§més neturi (LVAT 2018-04-11 nutartis
adm. byloje Nr. eA-614-556/2018, 2019-10-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-3822-968/2019,
2020-02-26 nutartis adm. byloje Nr. eA-307-442/2020).

Apibendrinant auksc¢iau pacituotas GPM] nuostatas bei Sias nuostatas aiSkinancig LVAT
praktika, darytina iSvada, jog GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose jtvirtinta
apmokestinimo GPM lengvata gyventojui pardavus nuosavybés teise turéta gyvenamajj biista
galéty biti taikoma, be kita ko, nustaius aplinkybe, jog parduotame gyvenamajame biiste tam
tikrg laikotarpj teisés akty nustatyta tvarka buvo deklaruota gyventojo gyvenamoji vieta.

Ginco bylos duomenimis, PareiSkéja 2014-05-06-2017-01-16 laikotarpiu gyvenamosios
vietos Buto adresu nebuvo deklaravusi. Pareiskéja skunde Komisijai nurodé bei skundo
nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu akcentavo, jog ji gince aptariamu laikotarpiu realiai gyveno
Bute ir todél, remiantis MA] 10 straipsnyje jtvirtintu turinio virSenybés prie§ forma principu, taip
pat MA] 69 straipsnio 2 dalimi, jos gautoms gince aptariamoms nekilnojamojo turto pardavimo
pajamoms taikytina GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose numatyta apmokestinimo
GPM lengvata / iSimtis.

Ivertinusi skunde Komisijai akcentuotus jrodymus, Pareiskéjos teigimu, patvirtinancius
aplinkybe, jog ji gincui aktualiu laikotarpiu faktiSkai gyveno Buto adresu, Komisija juos vertina
kritiSkai, kaip nepagrindzianéius Pareiskéjos jrodinéjamy aplinkybiy. Komisija, vertindama
Pareiskéjos pateikty jvairiy pazymy jrodomaja reikSme Siame gince, pazymi, jog jos pagrindZia
tai, jog, pavyzdziui, Pareiskéjos sutuoktinis nuo 2014-05-28 iki 2017-01-18 buvo sudargs sutartj
su AB ,,E* ir pagal ja nuolat buvo atsiskaitoma uz suvartota energija, taip pat ir tai, kad Pareiskéjos
ar jos sutuoktinio vardu buvo mokami mokesciai uz paslaugas UAB ,,G*. Taigi, ivertinus
aplinkybes, jog jprastai paslaugy teikimo sutartys yra sudaromos ir atsiskaitymai pagal jas vyksta
turto savininky vardu, nepriklausomai nuo to, ar savininkai faktiskai gyvena turte ar ne, minétos
pazymos patvirtina tik atitinkamy sutar¢iy dél paslaugy teikimo sudarymg ir atsiskaitymg uz
suteikiamas paslaugas turto savininky vardu, bet ne faktinj Siy asmeny gyvenima Buto adresu.
Kaip ir Klaipédos rajono savivaldybés V] ,,S* 2018-05-02 pazyma patvirtina vietinés rinkliavos
uz komunaliniy atlieky tvarkyma sumokéjima, taciau ne faktinj gyvenima gince aptariamame



Bute, nes vieting rinkliavg uz atlieky tvarkyma privalo mokéti nekilnojamojo objekto savininkai,
nepriklausomai nuo gyvenimo konkreciame nekilnojamojo turto objekte fakto (Lietuvos
Respublikos atlieky tvarkymo istatymo 30 (1) straipsnio 2 dalis). Pasisakydama dél kity
dokumenty, Komisija laikosi pozicijos, kad ir jie nepagrindzia Pareiskéjos jrodinéjamy aplinkybiy
dél to, jog Pareiskéjos Seima nuo 2014-05-06 iki 2017-01-16 faktiskai gyveno bute. Tai yra nors
Pareiskeja pateiké 2 dokumentus: 2014-09-16 uzsakyma spintai ,,Oliwier®, taip pat 2014-11-20
uzsakymg tapkutéms mergaitei, ir Siuose dokumentuose kaip Pareiskéjos adresas ir adresas
pristatymui nurodytas Buto adresas, taciau, pirmuoju atveju tai pagrindzia aplinkybes, jog
ketinamas jsigyti namy apyvokos daiktas tur¢jo biiti pristatytas Buto adresu, antruoju atveju,
nepaisant Pareiskéjos akcentuojamy duomeny, jsigyjamos prekés pasirinktas pristatymo biidas yra
ne preke pristatyti nurodytu adresu, o ,,pristatymas j Lietuvos paSto skyriy“. Nors PareiSkéja
laikosi pozicijos, jog ji Siame Bute gyveno iki jo pardavimo, taciau minétg pozicija paneigia Buto
2017-01-16 pirkimo—pardavimo sutarties nuostatos, tai yra sutarties 8.1.7 punktu Pardavéjai
(PareiSkéja ir jos sutuoktinis) garantuoja ir patvirtina, jog parduodamam Daiktui netaikomas
Seimos turto teisinis rezimas, jame negyvena, su nepilnameciais vaikais gyvena jiems nuosavybeés
teise priklausanCiame pastate (duomenys neskelbtini). Tod¢l, jvertinus sutartyje nurodyty
duomeny priestaravimg PareiSkéjos déstomai pozicijai dél gyvenimo Bute nuo jo jsigijimo iki
pardavimo momento, ginco situacijoje néra pagrindo Pareiskéjos déstoma pozicijg pripazinti
pagrista, taip pat ir (duomenys neskelbtini) senitinés 2018-04-30 pazymoje Nr. A4-88 nurodytas
aplinkybes, jog nepaisant PareiSkéjos ir jos sutuoktinio kitais adresais deklaruoty gyvenamyjy
viety, jie nuo 2014-05-06 iki 2017-01-16 faktiskai gyveno Buto adresu, vertinti kaip jrodancias
PareiSkéjos Seimos faktini gyvenima Bute. Nors teisés aktai nedraudzia Salims naudotis bet
kokiomis leistinomis jrodinéjimo priemonémis savo jrodinétinoms aplinkybéms pagristi, taciau
vertinus Komisijos sprendime jvertintus ir aptartus Pareiskéjos irodymus, juose esan¢iy duomeny
priestaravima kitai informacijai, Komisija taip pat kritiSkai vertina ir Pareiskéjos pozicija, jog,
esant poreikiui, ji galéty pateikti ir kitus jrodymus dél faktinio gyvenimo Bute, jeigu pateikti
dokumentai pasirodyty nepakankami PareiSkéjos pozicijai pagristi (tai galimai galéty patvirtinti
gydytoja, lankiusi Seimos narius, ar grozio specialisté, pas kurig lankési Pareiskéja). Ginco
situacijoje jstatymo leidéjas yra aiSkiai apibréZes pajamy neapmokestinimo taikymo salygas, o
pats gyvenamosios Vvietos deklaravimas nuosavybés teise priklausian¢iame nekilnojamajame turte
néra nejprasta ar sudétinga procediira, kurig realizaves, mokesciy mokeétojas be jokiy papildomy
klia¢iy ar sunkumy turi teise remtis $ia aplinkybe pajamy neapmokestinimui. Siuo aspektu
kritiSkai vertintini ir PareiSkéjos paaiSkinimai, jog ji gyvenamosios vietos nedeklaravo del
nezinojimo, pasitikéjimo sutuoktiniu ar pan., nes i§ byloje pateikty duomeny matyti, kad Pareiskeja
gyvenamaja vietg adresu: (duomenys neskelbtini), buvo deklaravusi 2013-05-08 ir tai padaré
nepriklausomai nuo sutuoktinio, nes abiejy sutuoktiniy deklaruotos gyvenamosios vietos buvo
skirtingos.

LVAT yra konstataves, kad santykiuose su mokes¢iy administratoriumi mokesciy
mokétojas turi teis¢ reikalauti, kad biity taikomas turinio virSenybés pie§ forma principas.
Atitinkamai mokesCiy administratorius savo veikloje neturéty paneigti asmeny mokesciy
Jstatymuose numatyty teisiy ar pripaZinti atitinkamas prievoles vien remdamasis formalia Siy
asmeny veiklos iSraiSka, kai jam yra Zinomos (pateikiamos) aplinkybés, rodancios kitokj
mokestinio santykio turinj. Mokes¢iy administratoriaus pareiga savo veikloje remtis aptariamu
principu yra imperatyvi, todél, matydamas visas jstatymy numatytas prielaidas taikyti turinio
virSenybés prie§ forma principa, jis savo iniciatyva turéty atsizvelgti j tikrajj mokes¢io mokétojo
veiklos turinj, net jei tai reikSty, kad d¢l to j valstybés, savivaldybiy biudzetus ar kitus piniginius
fondus bus surinkta maziau pajamy. Toks vertinimas pirmiausia iSplaukia i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinto reikalavimo, jog valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, taip pat i§ MAJ 27
straipsnio 1 dalies 5 punkto, jtvirtinancio, kad padédamas mokes¢iy mokétojui naudotis teisémis
ir vykdyti pareigas, mokes¢iy administratorius pagal savo kompetencijg bendradarbiauja su
mokesCiy mokéetojais ir stengiasi, kad bty pasiektas savitarpio supratimas. VieSojo
administravimo subjektui keliami reikalavimai elgtis riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad
administracinéje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty, implikuoja ir minéta
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mokes¢iy administratoriaus pareigg taikyti turinio virSenybés prie§ formg principa ne tik del
valstybés pajamy uztikrinimo (LVAT 2019-05-15 sprendimas adm. byloje Nr. eA-958-575/2019,
2022-02-02 nutartis adm. byloje Nr. eA-169-602/2022). Ivertinusi Sias nuostatas ir siekdama
visapusiskai jvertinti PareiSkéjos pozicijg ir jos jrodinéjamas aplinkybes, Komisija iSanalizavusi
Pareisk¢jos pateiktus dokumentus, laikosi pozicijos, kad jie nesudaro pagrindo kitaip vertinti
Inspekcijos konstatuotas aplinkybes. Siuo aspektu pazymétina, jog atsizvelgiant j tai, kad: GPM]
17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose numatytos apmokestinimo GPM lengvatos imperatyviai
nustato, kad jy taikymui yra bitina, jog parduotame gyvenamajame biiste biity ir gyventojo
gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka; PareiSkéja Bute ne tik nebuvo
deklaravusi gyvenamosios vietos, bet ir Siame gince nejrodé, jog ji nurodytuoju adresu esan¢iame
Bute faktiskai gyveno, taigi, nejrodé buvus kitokj mokestinio teisinio santykio turinj, nei kad
nustaté ir vertino mokes¢iy administratorius PareiSkéjos mokestinio patikrinimo metu. Todél
Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas, o Pareiskéjos skundas atmestinas.

Pasisakydama d¢l kity Pareiskéjos skundo motyvy, Komisija pazymi, jog Inspekcija
detaliai aptaré GPM] 17 straipsnio 53 ir 54 straipsnio taikymo salygas ir aiSkinant $iy teisés normy
taikymg susiformavusig teismy praktikg, taip pat teismy praktikos nuostatas dé¢l atitinkamy
mokesCiy teisés principy (turinio virSenybés principo) taikymo galimybés, todél Komisija neturi
pagrindo §ias Inspekcijos Sprendimo nuostatas vertinti kaip nepagrjstas ar prieStaraujancias
Pareiskéjos minimai teismy praktikai, nes tiek Inspekcijos minimos praktikos nuostatose, tiek
PareiSkéjos nurodomoje praktikoje analizuojamos situacijos néra tapacios.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos 2023-06-16 sprendima Nr. 68-42.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio gin€o, turi teise §] sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
Jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos nare Jurgita Narkevicite
Komisijos naré Vilma VildzZitinaité
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité

Komisijos narys Andrius Venius



