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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA .
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

) SPRENDIMAS )
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,R* IR
UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,04 SKUNDO

2025 m. geguzés  d. Nr. S- (7-2025/50)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i$ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitinaités, nariy Gvidos Ivanauskienés (pranes¢ja),
bendrovés ,,R* ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,0% (toliau — Pareiskéjai) 2025-03-17 skunda dél
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés
departamentas, mokes¢iy administratorius) 2025-02-24 sprendimo Nr. lAE-76 (toliau —
skundziamas sprendimas, Sprendimas). PareiSkéjy atstovas advokatas J.S. 2025-04-15 Komisijos
posédyje dalyvavo tiesiogiai, o Muitinés departamento atstovas S.M. — nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus teritorinés muitinés
(toliau — Vilniaus TM) 2024-10-30 sprendima Nr. 18KPE-531.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad ginfas tarp PareiSkéjy ir vietos mokesciy
administratoriaus kilo dél tinkamai nejvykdytos muitinio tranzito procediiros, vykdytos pagal 2024-
03-28 tranzito deklaracijg Nr. 24LTVR10000000A3B6 (toliau — Tranzito deklaracija).

Muitinés departamentas nurodo, kad Vilniaus TM 2024-10-30 sprendimu Nr. 18KPE-531
del nebaigtos muitinio tranzito procediros, vykdytos pagal Tranzito deklaracija, pripazino
Pareiskéjus solidariais skolininkais muitinei bei jpareigojo sumokéti mokesting prievole, kurios
dydis: 5464 Eur muito ir 166 Eur muity delspinigiy, 8066 Eur PVM ir 498 Eur PVM delspinigiy.
Pareiskéjams taip pat skirta 8118 Eur bauda.

Byloje nustatyta, kad 2024-03-28 Vilniaus TM kroviniy poste ,,Savanoriai“ prekéms —
kramtomoji guma, jvairts saldainiai, zaisliukai (viso 31 preke, bendras bruto svoris 10573 kg) buvo
iforminta Sajungos tranzito procediira pagal Tranzito deklaracija. Tarptautiniame kroviniy
transportavimo vaZztarastyje (toliau — CMR vaztarastis) b/n (2024-03-28) vezéju nurodyta imoné —
UAB ,,R* (toliau — ir vez¢jas), tranzito procediiros vykdytojas UAB ,,0* (toliau — ir procediiros
vykdytojas). Krovinys buvo nukreiptas i Vilniaus TM Medininky kelio posta ir iSleistas
plombuotoje transporto priemonéje. Tranzito terminas — 2024-03-31.

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sagjungos muitinés kodeksas (toliau — Sajungos muitinés kodeksas), 233 straipsnio
2 dalis nustato, kad procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai
prekés, kurioms $i procediira buvo jforminta, ir biitina informacija yra prieinamos paskirties
muitinés jstaigai. Per nustatytg terming Vilniaus TM Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos
(toliau — NTKS) priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos paskirties muitinés
istaigai, prad¢jo tyrima.

2024-04-05 procediiros vykdytojas el. paStu informavo, kad pasienio muitinés postas
neuzbaige tranzito procediiros pagal Tranzito deklaracijg bei pateiké CMR vaztara$¢io b/n (2024-



03-28), su kuriuvo buvo gabenamos prekés, deklaruotos Tranzito deklaracijoje ir eksporto
deklaracijoje Nr. 24LTVRI1000051911B5 (2024-03-28, toliau — Eksporto deklaracija), su
Baltarusijos muitinés ir gavéjo spaudais, bei Baltarusijos muitinés importo deklaracijos
Nr. 16417/010424/0000006 istraukos i§ kompiuterinés sistemos, kopijas. Taip pat informavo, kad
muitinés jstaigos Medininky kelio posto atsakymas, kad 2024-03-31 Medininky kelio postui buvo
pateikta tik Eksporto deklaracija, kuri ir buvo uZzbaigta (vezéjas Kontroliniame muitinés talone
nurod¢ tik eksporto deklaracijos numerj). Tranzito deklaracija kartu su prekéms muitinei pateikta
nebuvo.

2024-04-26 procediiros vykdytojas kaip alternatyvy tranzito procediiros uzbaigimo jrodyma,
nurodyta 2015 m. lapkricio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo
nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kurivo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty igyvendinimo taisyklés (toliau —
Igyvendinimo reglamentas), 312 straipsnyje, pateiké Baltarusijos Respublikos muitinés jforminta
importo deklaracijag Nr. 16417/010424/0000006, kuri patvirtinta Sios Salies muitinés spaudu.

Siekdama nustatyti, ar procediros vykdytojo pateiktas dokumentas patvirtintas originaliu
Baltarusijos muitinés spaudu, taip, kaip numatyta Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir
2 dalyse, Vilniaus TM 2024-04-30 rastu Nr. (1.10Mr/03)2VE-4711 kreipési i Lietuvos teismo
ekspertizés centrg. 2024-05-29 gautas atsakymas dél Baltarusijos muitinés importo deklaracijos
Nr. 16417/010424/0000006 tikrumo, kuriame praneSta, kad negalima nustatyti, ar pateikta
Baltarusijos muitinés importo deklaracija Nr. 16417/010424/0000006 yra tikra, t. y. ar ji patvirtinta
tikru Gardino regioninés muitinés antspaudu, nes lyginamajam tyrimui nepateikti Gardino
regioninés muitinés naudojamy antspaudy pavyzdziai.

Kadangi nebuvo pateikti Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti
dokumentai, nes nei CMR vaztarastis b/n (2024-03-28) su Baltarusijos muitinés bei gavéjo spaudais,
nei importo deklaracija Nr.16417/010424/0000006 neatitinka Jgyvendinimo reglamento
312 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytiems dokumentams keliamy reikalavimy, Vilniaus TM
nepripazino pateikty dokumenty tinkamais jrodymais tranzito procediiros, vykdytos pagal ginco
Tranzito deklaracija, uzbaigimui pagristi.

Pareiskéjai nesutinka su Muitinés departamento i§vadomis ir praSo Komisijos panaikinti
skundziamg Muitinés departamento sprendimg bei grazinti bylg Muitinés departamentui nagrinéti
i§ naujo.

Pareiskéjai skunde nurodo, kad Tranzito deklaracijoje nurodyta transporto priemoné
MB/LSL340/RP623 (toliau — Transporto priemon¢), kurioje buvo gabenamos deklaruotos prekés,
buvo uzplombuota muitinés plomba Nr. M470387 (toliau — Plomba). Tai nurodyta Tranzito
deklaracijos langelyje ,,ISvykimo jstaigos tikrinimas (D)“.

Skunde pazymima, kad buvo uzbaigta tik atitinkamy prekiy pagal 2024-03-26 Saskaita
faktiirg Nr. 0207A ir pagal 2024-03-26 saskaitg faktiirg Nr. 0207B Eksporto deklaracija. Pareiskéjas
akcentuoja, kad prekés pagal Tranzito deklaracijg ir prekés pagal Eksporto deklaracija buvo
gabenamos ta pacia aktyviaja Transporto priemone, kuri buvo uzplombuota viena Plomba. Tiek
Tranzito, tieck Eksporto deklaracijose nurodytas tas pats prekiy gavéjas — Baltarusijos imoné OOO
»3 (toliau — Gavejas).

Pareiskéjai nurodo, kad Tranzito deklaracija buvo iforminta pagal §iuos dokumentus:

1) 2024-03-26 saskaitg faktiirg Nr. 0207C (prekiy verté: 29 657,50 USD, viso 25 prekiy
kategorijos, neto svoris: 8 025,176 kg, bruto svoris: 10 182,000 kg.);

2) 2024-03-26 saskaitg faktirg Nr. 0207D (prekiy vert¢ 3 010,00 USD, viso 4 prekiy
kategorijos, neto svoris: 369,700 kg, bruto svoris: 391,00 kg);

3) CMR vaztarastis, kuriame fiksuotas krovinio pakrovimas 2024-03-28 Vilniuje ir krovinio
gavimas 2024-04-01 pas Gavéja, nurodytos 2024-03-26 saskaitos faktiiros: Nr. 0207C; Nr. 0207D
(pagal Tranzito deklaracijg) ir Nr. 0207A, Nr. 0207B (pagal Eksporto deklaracijg), CMR patvirtintas
Gav¢jo antspaudu, Baltarusijos muitinés antspaudu.



Pareiskéjai surinko papildomus jrodymus i§ Baltarusijos muitinés — pakartoting originaly
Baltarusijos muitinés el. importo deklaracijos Nr. 16417/010424/0000006 nuorasa su 2024-11-20
Baltarusijos muitinés pareigiino patvirtinimu (parasais) ir 2024-11-22 Gardino regioninés muitinés
pazyma Nr. 02-2/32243 (toliau — Gardino muitinés pazyma), kurioje nurodyta, kad 2024-03-31
Gardino regioninés muitinés respublikiniame muitinés jforminimo punkte ,,Kamennyi Log®, taikant
muitinés tranzito muitinés procediira (MTMP) tranzito deklaracija Nr.11216404/310324/0123838
(toliau — Baltarusijos tranzito deklaracija), kurios numeris matomas CMR vaztaras¢io dalyje
,utartis“ (ADR), buvo iforminta prekiy siunta, nurodyta 2024-03-26 saskaitoje Nr. 0207 (prie
2024-03-26 saskaity faktury Nr. 0207A, 0207B, 0207C, 0207D), bendras bruto svoris 11615,00 kg.
Prekiy siuntéjas — Pareiskéjai, gavéjas — 000 ,,S*. Gardino muitinés pazymoje taip pat nurodoma,
kad MTMP buvo uZbaigta 2024-04-01 (MTMP uZbaigimo numeris 06529/48116247) Minsko
regioninés muitinés, muitinés jforminimo punkte ,,Koliadi¢i-Avto“. Gardino muitinés raSte
nurodomos 2024-03-26 sgskaitos fakturos Nr. 0207A, 0207B, 0207C, 0207D, deklarantas OOO
»3°, taip pat nurodoma importo deklaracija, kuria Gardino regionin¢je muitinéje buvo jforminta
prekiy iSleidimo vidaus vartojimui muitinés procediira.

Pareiskéjy teigimu, Muitinés departamentas netinkamai vertino surinktus jrodymus ir padaré
nepagrista iSvada, jog prekés nebuvo pristatytos paskirties muitinés jstaigai ir liko Europos Sajungos
teritorijoje. Pirma, CMR vaztaras¢io turinys patvirtina, jog Tranzito deklaracijoje deklaruotos
prekés buvo pristatytos j paskirties Salj — Baltarusija ir paskirtam Gavéjui.

CMR vaztaraStyje nurodyti pagal Eksporto deklaracijg bei Tranzito deklaracijg pristatyty
prekiy duomenys:

1) 5 langelis — nurodytos 2024-03-26 saskaitos faktiros Nr. 0207A, Nr. 0207B, Nr. 0207C,
Nr. 0207D;

2) 6 langelis — nurodytos prekés pagal Tranzito deklaracijg ir Eksporto deklaracija;

3) 11 langelis — bruto svoris 11615 kg — svoris sutampa su saskaitose bei Tranzito
deklaracijoje nurodytais svoriais.

CMR vaztaraStyje ir 2024-03-26 saskaitose faktiirose Nr. 0207C, Nr. 0207D prekiy
duomenys atitinka Tranzito deklaracijoje nurodyty prekiy duomenis. Tai patvirtina, jog Tranzito
deklaracijoje deklaruotos prekés buvo pristatytos Gavéjui Baltarusijoje ir paliko Europos Sajungos
teritorija.

Antra, Importo deklaracija ir Gardino muitinés pazyma patvirtina fakta, jog prekés buvo
importuotos Baltarusijoje ir tranzito procediira pagal Tranzito deklaracija yra uzbaigta. Pareiskéjai
paaiskina, jog pagal Importo deklaracijg importuotos prekés (kramtomoji guma, jvairts saldainiai,
zaisliukai) pagal 2024-03-26 saskaitas faktiiras Nr. 0207C ir Nr. 0207D bendras svoris atitinka tiek
CMR vaztarastyje, tiek Tranzito deklaracijoje nurodytg bendrg svorj, siunté¢jas — UAB ,,0%, gavéjas:
Baltarusijos imoné OOO ,,S*.

Pareiskéjai pazymi, kad i§ Importo deklaracijos galima aiskiai ir detaliai identifikuoti prekes
— Importo deklaracijos 31 langeliuose pateikiamas prekiy apraSymas pagal 2024-03-26 saskaitas
fakttiras Nr. 0207C ir Nr. 0207D. Importo deklaracijoje sutampa ir kiti duomenys tiek su 2024-03-
26 saskaitomis faktiromis Nr. 0207C ir Nr. 0207D, tiek su CMR vaztaras¢iu; Importo deklaracijos
44 langeliuose (jskaitant pridétinius lapus) yra nurodyti komerciniai ir vezimo dokumentai ir jy
numeriai, kurie atitinka Tranzito deklaracijos duomenis.

Skunde nurodyta, kad vertinant Tranzito deklaracijos duomenis ir atitinkamas prekiy
pozicijas Importo deklaracijoje (kurios patenka j 2024-03-26 saskaitas fakttras Nr. 0207C ir
Nr. 207D) matyti, kad:

1) Sutampa Importo deklaracijos 42 langelyje nurodyta kaina su atitinkamoje 2024-03-31
(Komisijos pastaba, cia ir toliau neteisingai nurodyta data, sgskaity data — 2024-03-26) Saskaity
Nr. 0207C ir Nr. 0207D konkrecioje prekés eilutéje esancios prekés kaina;

2) Sutampa Importo deklaracijos 35 langelyje nurodytas prekiy bruto svoris su atitinkamoje
2024-03-31 saskaity Nr. 0207C ir Nr. 0207D konkrecioje prekés eilutéje nurodytu bruto svoriu;



3) Sutampa Importo deklaracijos 38 langelyje nurodytas prekiy neto svoris su atitinkamoje
2024-03-31 saskaity Nr. 0207C ir Nr. 0207D konkrecioje prekes eilutéje nurodytu neto svoriu
(aktualus svoris pirmasis neto svoris — be individualios pakuotés);

4) Sutampa Importo deklaracijos 33 langelyje nurodytas prekés kodas su atitinkamoje 2024-
03-31 saskaity Nr. 0207C ir Nr. 0207D konkrecioje prekés eilutéje nurodytu prekés kodu.

Skunde akcentuojama, Siuos duomenis patvirtina ir minéta Gardino muitinés paZyma,
kurioje:

1) Sutampa CMR vaztarastyje ir Gardino muitinés pazymoje nurodytas Baltarusijos tranzito
deklaracijos numeris;

2) Sutampa 2024-03-26 saskaity faktiiry Nr. 0207A, 0207B, 0207C, 0207D numeriai su
nurodytais Tranzito deklaracijoje, Importo deklaracijoje bei CMR vaztarastyje;

3) Sutampa prekiy bendras bruto svoris 11 615,00 kg su Tranzito deklaracijoje, Importo
deklaracijoje bei CMR vaztarastyje nurodytu svoriu;

4) Sutampa duomenys apie prekiy siunt¢ja, gavéja su Tranzito deklaracijoje, Importo
deklaracijoje bei CMR vaztarastyje nurodytais duomenimis;

5) Nurodyta Importo deklaracija ir patvirtinama, kad §i Importo deklaracija buvo jforminta
Gardino regioninéje muitinéje pagal iSleidimo vidaus vartojimui muitinés procediira.

Pareiskéjai pazymi, kad kiekvienas Importo deklaracijos lapas yra pasiraSytas atsakingo
Baltarusijos muitinés Gardino posto atstovo, o Importo deklaracijos pabaigoje pateikiami duomenys
apie deklaracija pasirasiusj asmenj ir Importo deklaracija patvirtinta Baltarusijos muitinés
antspaudu. PareiSkéjy teigimu, Sis faktas taip pat patvirtina, jog prekés tiek pagal Eksporto
deklaracija, tiek pagal Tranzito deklaracijg buvo eksportuotos i§ Europos Sajungos ir joms tre¢iojoje
Salyje buvo jforminta kita muitinés procediira — prekiy importas.

Skunde nurodoma, kad tiek Vilniaus TM sprendime, tiek skundziamame Muitinés
departamento sprendime néra pateikta jokiy argumenty, kurie leisty abejoti Importo deklaracijos
autentiSkumu. Vien tai, kad muitiné nepasitiki Baltarusijos muitinés antspaudo autentiSkumu, negali
biiti pagrindas tranzito procediira pagal Tranzito deklaracijg laikyti neuzbaigta. Teritoriné muitiné
nesikreipé | Gardino regioning muiting dél importo deklaracijos patvirtinimo ar lyginamojo
pavyzdzio — Sios muitinés antspaudo — gavimo, nebuvo jvertinta tai, kad visi Importo deklaracijos
lapai patvirtinti parasu, kuris yra ir prie antspaudo. Muitinés departamentas nevertino ir Gardino
muitinés pazymos.

Pareisk¢jai teigia, kad Importo deklaracija, CMR vaztarastis, saskaitos fakttiros, Gardino
muitinés paZyma patvirtina, kad ginco prekes, deklaruotos Tranzito deklaracijoje, buvo i§veztos i§
Lietuvos, pateiktos Baltarusijos muitinei ir pristatytos Gavéjui Baltarusijoje, joms buvo jforminta
kita muitinés procediira, todé¢l tranzito procediira pagal Tranzito deklaracijg laikytina uzbaigta ir
skola muitinei neatsiranda.

Pareiské¢jai pabrézia, kad padaré viska, ka gal¢jo, siekdami patvirtinti tranzito procediiros
uzbaigimg. Pasak PareiSkéjy, jie negali gauti kitokiy dokumenty, kurie patvirtinty procediros
uzbaigima, ar el. importo deklaracijy, nes Baltarusijos muitin¢ §iy dokumenty kitokia forma
neiSduoda (Lietuvos muitiné netvirtina el. importo deklaracijy kokia nors specialia forma). Taip
muitiné i§ esmés perkélé PareiSkéjams neproporcingg ir objektyviai nejgyvendinamg jrodinéjimo
pareiga, kuri néra numatyta teisés aktuose ir virsija tai, kg Pareiskéjai galéjo pagristai atlikti.

Trecia, muitiné be teisinio pagrindo nevertino Importo deklaracijos. Byloje néra nustatyta,
jog Importo deklaracija ar joje esantys paraSai ir spaudas buty neautentiski, todel laikytina, kad
prekiy importo faktas néra paneigtas. Esant abejonéms dél antspaudo originalumo, institucija turéjo
kreiptis | Baltarusijos muiting dé¢l antspaudo tikrumo patvirtinimo.

Ketvirta, surinkti jrodymai patvirtina, jog prekés pagal Tranzito deklaracija buvo iSgabentos
i§ Europos Sajungos teritorijos, todél muitiné sprendimuose klaidingai aiskina ir taiko Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) nuostatas ir nepagristai
apskai¢iavo PVM mokesting prievolg bei susijusias sumas.

Pagal PVM] 3 straipsnio 3 dalj importo PVM objektas yra prekiy importas, kai prekés pagal
PVMI nuostatas laikomos importuotomis 3alies teritorijoje. Sio jstatymo 12-3 straipsnio 1 dalyje



nurodyta, kad jeigu nustojus taikyti iSorinio tranzito procediirg (ar veiksma), prekés tebéra Salies
teritorijoje, jos laitkomos importuotos $alies teritorijoje.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) i8aiSkinimus dé¢l importo PVM
prievoliy, bet koks eksportas ar jam prilyginamas sandoris turi biiti neapmokestinamas PVM, kad
biity uztikrinta, jog nagrin¢jamas sandoris bus apmokestinamas tik atitinkamy prekiy vartojimo
vietoje (2017-06-29 sprendimo byloje Nr. C-288/16, 18 punktas ir jame nurodyta praktika).

Pareiskéjai nurodo, kad pagal ESTT iSaiSkinimus prie skolos muitinei biity galima pridéti
PVM prievolg, jei buty galima daryti prielaida, kad prekés buvo isleistos | Sajungos ekonoming
apyvarta, todel galéjo biti vartojamos, ir taip bty jvykes apmokestinimo PVM momentas (2019-
07-10 sprendimo byloje Nr. C-26/18, 44 punktas).

Pareiskéjai pastebi, jog vien muity teisés akty paZeidimas néra pakankamas pagrindas
laikyti, jog preké valstybéje nar¢je pateko | Sajungos ekonoming apyvarta, kai nustatoma, kad ta
preké buvo iSvezta i kitg valstybe (ginco atveju — iSvezta i§ Sgjungos teritorijos) (ESTT 2019-07-10
sprendimo byloje Nr. C-26/18, 54 punkte pateikti iSaiSkinimai).

Pagal ESTT iSaiSkinimus, importo PVM negali buti taikomas tranzitu gabenamoms
prekéms, kurios nepateko i konkrecios Sajungos valstybés narés ekonoming apyvarta (ESTT 2016-
06-02 sprendimo sujungtose bylose Nr. C-226/14 ir C-228/14, 77-83 punktai).

Teismy praktikoje pazymeéta, jog Sajungos teisés aktuose ar Lietuvos mokesciy jstatymuose
nesant aiskiai nurodyty (jvardinty) jrodymy (dokumenty), kuriuos turi turéti apmokestinamieji
asmenys (PVM mokétojai), siekiantys jrodyti prekiy iSvezimg i§ Europos Sajungos teritorijos, $i
aplinkybé (faktinis iSvezimas) jrodinétina konkreciy tiekimo sandoriy jprastoje praktikoje
apmokestinamojo asmens (paprastai) turimais prekiy iSgabenimg patvirtinanciais dokumentais
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2018-02-13 nutartis adm. byloje
Nr. A-3010-438/2018; Administraciné jurisprudencija. 2018, 35, p. 229-239).

Mokesc¢iy mokétojas, sieckdamas jrodyti, ar prekés tikrai yra iSvezamos i$ Salies teritorijos,
paprastai turéty pateikti jrodymus, pradedant nuo dokumenty, susijusiy su iSvezimo procedira,
baigiant patvirtinimu i§ prekiy gavéjo (tai gali buti prekiy gabenimo dokumentai, transporto
priemoniy rasiy, kuriomis gabentos prekés, ivardinimas bei jy identifikaciniai duomenys, asmeny,
kurie i§gabeno prekes, identifikaciniai duomenys ir pan.) (LVAT 2016-04-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-567-442/2016).

ESTT savo praktikoje (zr. ESTT byla Nr. C-495/17, 52, 66, 67, 68 punktuose pateiktus
iSaiskinimus) iSaiSkino, jog prekiy faktiSkas iSgabenimas i§ Sajungos muity teritorijos jy
(ne)apmokestinimo tikslu gali biiti jrodytas ivairiomis jrodin¢jimo priemonémis (transportavimo
dokumentais, muitinés formalumy dokumentais/deklaracijomis, dokumentais pagal CMR
konvencija ir kt.).

Pareiskéjy tvirtinimu, Importo deklaracija, CMR vaztarastis, kuris iSduodamas CMR
konvencijos pagrindu, Gardino muitinés pazyma kartu su kitais byloje surinktais jrodymais,
patvirtina fakta, jog prekés fiziskai buvo iSveztos i§ Europos Sgjungos teritorijos.

Visy prekiy i§vezimo fakta, pasak PareiSkéjy, be kita ko, patvirtina ir jvykusio prekiy pagal
2024-03-26 saskaitas fakttiras Nr. 0207A ir Nr. 0207B eksporto faktas — Eksporto deklaracija buvo
uzbaigta. Tai reiskia, kad pagal tg pati CMR vaztarastj, kuriame nurodytos visos prekés tiek pagal
Tranzito deklaracija, tiek pagal Eksporto deklaracija, eksporto procediira buvo s¢kmingai uzbaigta,
o ta pacia Plomba Zymétoje Transporto priemonéje buvusios prekes tiek pagal Eksporto deklaracija,
tiek pagal Tranzito deklaracija, pasieké Baltarusijg ir dokumentuose nurodyta Gaveja.

Be to, pagal Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies k punkta skola muitinei,
susidariusi del pazeidimo, baigiasi, jeigu muitinei pateikiami pakankami jrodymai, kad prekés buvo
iSveztos 1§ Sajungos muity teritorijos.

Pareiskéjai nurodo, kad prekés buvo iSveztos i§ Europos Sajungos teritorijos ir nebuvo
panaudotos ar suvartotos Europos Sajungos teritorijoje, todél skola muitinei laikytina pasibaigusia
pagal minéta Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies k punkta ir Muitinés departamento
sprendimas turi biiti panaikintas.



Penkta, Pareiskéjy nuomone, Muitinés departamentas nepagrindé¢, kodél buvo vadovautasi
PREMI IS duomeny bazés duomenimis ir nebuvo vertinti kiti Sgjungoje esantys ir muitinei
prieinami duomenys apie Prekiy verte.

Pareisk¢jai nurodo, kad Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalyje ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2016-12-07 nutarime Nr. 1224 néra numatyta, jog visais atvejais muitiné
turi vadovautis savo nuozitira atrinktais duomenimis i§ PREMI IS duomeny bazés.

Teisinis reglamentavimas nurodo, jog muitiné turi remtis duomenimis, kuriuos galima gauti
Sajungos muity teritorijoje <...>. Sgjungos muitinés kodeksas, kaip tiesioginio taikymo teisés aktas,
nenumato PREMI IS iSimtinio duomeny naudojimo, kaip to nenumato ir pojstatyminio lygmens
teisés aktas — Lietuvos respublikos Vyriausybés 2016-12-07 nutarimas Nr. 1224.

Muitinio jvertinimo kontrolés taisykliy 15 punktas numato, jog ,,jei importuojamy prekiy
muitinés vertés negalima nustatyti taikant Taisykliy 9 ir 10 punktuose nurodytus muitinio jvertinimo
metodus, importuojamy prekiy muitiné verté nustatoma vadovaujantis SMK 74 straipsnio 3 dalimi
ir Jgyvendinimo reglamento 144 straipsniu, t. y. remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti
Sajungos muity teritorijoje <...>*.

Prekiy gabenimo tranzitu atveju, Muitinio jvertinimo kontrolés taisyklés numato, jog:

35. Prekiy muitiné verte, kuri bus naudojama garantijos, uztikrinanc¢ios mokestiniy prievoliy,
susijusiy su prekéms taikoma tranzito procediira, jvykdyma, dydzio apskai¢iavimui, nustatoma taip:

35.1. Remiantis informacija, esancia komerciniuose dokumentuose, pateiktuose kartu su
tranzito deklaracija, jeigu juose yra pakankamai duomeny apie gabenamas prekes, jy verte,
transporto, draudimo i$laidas ir nekyla abejoniy dél Siuose dokumentuose nurodyty duomeny, kurie
biitini muitinés vertés nustatymui, teisingumo.

35.2. Jeigu kartu su tranzito deklaracija nepateikiami komerciniai dokumentai arba juose
nurodytos informacijos muitinés vertés nustatymui nepakanka arba pateikti komerciniai dokumentai
arba juose esantys duomenys kelia abejoniy, prekiy muitinés vertés nustatymui naudojami muitinés
turimi duomenys apie importuoty tapaciy arba panasiy prekiy muitines vertes.

35.3. Apskaiciuojant tranzitu gabentoms prekéms atsiradusios mokestinés prievolés dydj,
taikomos tos pacios muitines vertés nustatymo taisykleés.

Nagrinéjamu atveju Vilniaus TM buvo pateikti prekiy vertés jrodymai — 2023-03-26
saskaitos fakttros Nr. 0207C, 0207D, kuriose nurodyta prekiy verté — 32 667,50 USD.

Muitiné nepateiké pagristy motyvy, kodél prekiy saskaitose nurodyta prekiy verté galimai
nepagrista ir kodél, muitinés vertinimu, prekiy verté turi buti 32 944,89 Eur remiantis PREMI IS
duomenimis.

Pareiskéjai pazymi, kad muitiné nepagristai rémeési 2024-09-30 PREMI IS duomeny bazéje
nurodytomis vertémis, nors prekés, kuriy vertémis remiasi teritoriné muiting, net neatitinka
nagrin¢jamo ginCo prekiy, todél nepagristai nustatyta bendra prekiy vert¢ — 32 944,89 Eur.
Atsizvelgiant | tai, kad Vilniaus TM sprendime apskai¢iuojant prekiy vert¢ buvo pasiremta PREMI
IS duomeny bazg¢je esanciais duomenimis apie prekes, kurios néra tapacios Sio ginco prekéms ir
visiSkai nemotyvuota, kodél prekiy verté nenustatoma pagal aiskius komercinius dokumentus,
sprendimai, be kita ko, neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 10 straipsnio reikalavimy ir pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MA]J) reikalavimus nepagrindzia mokestinés prievolés.

Sesta, Pareiskéjai nesutinka su paskirta 60 proc. dydzio bauda.

Pareiskéjy nuomone, jiems turéjo buti skirta minimali 20 proc. dydzio, bauda, o skiriama
bauda tur¢jo biiti individualizuota, atsizvelgiant | kiekvienos i§ santykio dalyvio veiksmus, kurie
salygojo skolos muitinei atsiradimg (jeigu tokia skola apskritai biity atsiradusi).

Skunde pazymima, kad Vilniaus TM muitinés sprendime buvo konstatuota atsakomybe
lengvinanti aplinkybé (MAI 140 straipsnio 3 dalies 1 punktas) bei nebuvo nustatyta atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy.

Minimalios baudos skyrima, PareiSkéjy teigimu, patvirtina Sios aplinkybés:

a) Vilniaus TM sprendime konstatuota, jog PareiSkéjai bendradarbiavo ir teiké muitinei visg
informacija, duomenis ir dokumentus. Taigi, yra lengvinanti aplinkybeé.



b) byloje surinkti jrodymai patvirtina, jog tranzitu gabentos prekés yra fiziskai iSgabentos 1§
Lietuvos Respublikos teritorijos, tod¢l Sias prekes apmokestinti Lietuvoje muitiné neturi teisinio
pagrindo. Sgjungos finansiniam interesui néra padaryta Zala.

c) Pareiskéjai neatliko jokiy neteiséty ar apgaulés veiksmy, todél jos veiksmuose néra kaltés.

d) baudos skyrimas / didesnés baudos nei minimali skyrimas PareiSkéjams neatitinka
teisingumo, protingumo kriterijy (MA] 140 straipsnio 2 dalis).

Pareiskéjai tvirtina, kad skundziamas Muitinés departamento sprendimas ir juo patvirtintas
Vilniaus TM sprendimas neatitinka MAI ir VAI nustatyty individualiam teisés aktui keliamy
reikalavimy.

Muitinés departamento sprendime cituojamos Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir
2 daliy nuostatos. Sprendime pazymima, kad Europos Komisijos Mokes¢iy ir muity sgjungos
generalinis direktoratas 2021 m. balandzio 19 d. patvirtinto Tranzito vadova (toliau — Tranzito
vadovas), kuriame yra iSsamiai apibiidintos bendroji ir Sajungos tranzito procediiros ir iSaiSkintas
administracijy bei verslininky vaidmuo. Sio vadovo paskirtis — paaiskinti §iy tranzito procediiry
taikyma ir jvairiy jos dalyviy funkcijas. Tikslas — uZztikrinti suderintg tranzito taisykliy taikymg ir
vienodas salygas visiems veiklos vykdytojams. Tranzito vadove taip pat pateikiami iSaiSkinimai,
kokie turi buti alternatyviis jrodymai, t. y. kokie turi bti teikiami dokumentai, kad bty jrodyta,
jog atitinkamoms prekéms muitinés procediira buvo jforminta trec¢iojoje Salyje.

Taigi, kaip pazymi Muitinés departamentas, jeigu alternatyvusis jrodymas iSvykimo Salies
kompetentingoms institucijoms yra priimtinas, t. y. jeigu jos i§ tikryjy gali jsitikinti, kad tas
dokumentas susijes su atitinkamomis prekémis ir kad néra jokiy abejoniy dél jo autentiSkumo ir dél
to, kad ji patvirtino kompetentingos institucijos, jos pripazjsta tranzito procediirg jvykdyta.
Pareiské¢jai, norédami pagristi tinkama tranzito procediiros uzbaigima, pateike originaly Baltarusijos
muitinés elektroninés importo deklaracijos Nr. 16417/010424/0000006 nuorasa su 2024-11-20
Baltarusijos muitinés pareigiino patvirtinimu (parasais) ir originalig 2024-11-22 Gardino regioninés
muitinés pazyma Nr. 02-2/32243.

Muitinés departamentas sprendime nurodo, kad remiantis Lietuvos teismo ekspertizés centro
2014 m. geguzés 14 d. specialisto iSvados Nr. 11-1047 (24) duomenimis, néra galimybés patvirtinti
anksciau Vilniaus TM teiktos Baltarusijos Respublikos muitinés jformintos importo deklaracijos
Nr. 16417/010424/0000006 autentiSkumo. Pareiskéjy papildomai pateikta Gardino muitinés
pazyma yra originalaus dokumento kopija, o Baltarusijos Importo deklaracijos nuoraSas néra
patvirtintas ja iSdavusios institucijos antspaudu, elektroniniu ar kitokiu sertifikatu ir pan.

Vadovaujantis LVAT suformuota praktika nagrin¢jant tapacias bylas, ne tik muitinio
tranzito procediiros vykdytojo pateikti originaliis dokumentai gali biiti reikSmingi vertinant
procediiry tinkamg uZzbaigima. Visus alternatyvius dokumentus, kuriais jrodin¢jamas tranzito
procediiros uZzbaigimas, sieja viena esminé¢ aplinkybé — tai prekiy pateikimas muitinei
sankcionuotam veiksmui jforminti. Siuo aspektu pazymétina, kad, Sajungos muitinés kodekso
233 straipsnio 2 dalimi, procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai
prekés, kurioms $i procediira buvo jforminta, ir biitina informacija yra prieinamos paskirties
muitinés jstaigai. Tai reiskia, kad paskirties muitinés jstaigai turi biti pateikti ir muitinio tranzito
procediirg lydintys dokumentai, ir pacios prekeés.

Muitinés departamentas akcentuoja, kad sprendziant i§ PareiSkéjy paaisSkinimy byloje,
prekiy vez¢jas dalyvavo prekiy pakrovime ir, priimdamas prekes gabenti | paskirties muitinés
istaiga, pasiras¢ CMR vaztaraStyje prisiimdamas atsakomybe. Tokiu biidu sprestina, kad vezéjas
disponavo visa reikiama informacija apie vezama krovinj, t. y. kad krovinys yra deklaruotas dviejose
deklaracijose, taciau paskirties muitinés jstaigai nepateiké nei reikalingy dokumenty, nei paciy
prekiy.

Visy faktiniy aplinkybiy visuma, t. y. tai, kad Medininky kelio postui buvo pateikta tik
eksporto deklaracija Nr. 24LTVR1000051911BS5, kuri ir buvo uzbaigta (vezéjas Kontroliniame
muitinés talone nurodé tik pastarosios eksporto deklaracijos numerj), tai, kad papildomai pateikti
alternatyviis jrodymai neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnyje nurodytiems



dokumentams keliamy reikalavimy ir Muitinés departamentas neturi galimybés jsitikinti jy
autentiSkumu, Muitinés departamento nuomone, nejrodo, kad ginco prekés buvo iSgabentos i$
Sajungos muity teritorijos.

Muitinés departamentas skundziamame sprendime papildomai pazyméjo, kad ESTT 2008-
04-03 sprendime byloje Nr. C-230/06 isaiskino, kad prekiy paémimas i§ muitinés prieziiiros reiskia,
kad jvykdytos tokios objektyvaus pobtdzio salygos, kaip prekés fizinis nebuvimas patvirtintoje
saugojimo vietoje tuo momentu, kai muitinés valdzios institucija ketina atlikti Sios prekés tyrima,
arba laikinas T1 tranzito dokumento atskyrimas nuo prekiy, su kuriomis jis susijes.

Dél nustatytos PVM mokestinés prievolés pagristumo

Muitinés departamento sprendime nurodyta, kad vadovaujantis PVMI] 14 straipsnio
13 dalimi, prievole¢ apskaiCiuoti importo PVM uz prekes, kurioms pagal atitinkamus Europos
Sajungos teises aktus yra taikomi importo muitai, atsiranda tuo metu, kai pagal minétus teisés aktus
atsiranda prievolé uz jas apskaiciuoti importo muitus. Kai prekéms netaikomi jokie importo muitai,
prievolé apskaiciuoti importo PVM atsiranda tada, kai pagal atitinkamas Sajungos muitinés kodekso
nuostatas Salies teritorijoje biity apskaiciuota importo skola muitinei, jeigu prekéms Sie muitai biity
taikomi.

Kadangi Muitinés departamentas neturi tinkamy jrodymy apie ginco prekiy iSvezimg i$
Sajungos muity teritorijos sprestina, kad PVM mokestiné prievolé nustatyta pagristai.

Dél prekiy muitinés vertés nustatymo

Skundziamame sprendime paZymima, kad ne Sajungos prekiy, jvezty ; Sajungos muity
teritorija, muitinés vertés nustatyma reglamentuoja Sajungos muitinés kodekso 69—74 straipsniai ir
Igyvendinimo reglamento 127-146 straipsniai. Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso
70 straipsnio 1 dalimi, prekiy muitinés vertés pagrindas visy pirma yra sandorio verte, tai yra kaina,
faktiSkai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui i Sajungos muity teritorija, kuri
prireikus patikslinama. Muitinés departamento teigimu, nagrinéjamu atveju gin€o prekéms
nepateikti prekiy pardavimo j Sajungos muity teritorija dokumentai (PareiSkéjy nurodytomis
saskaitomis néra galimybés remtis, nes jos teikiamos ne pardavimui Europos Sajungoje, t. y. ne
Europos Sajungoje esanfiam subjektui), muitiniam jvertinimui sandorio vertés metodas
netaikytinas. Jeigu muitinés vertés neimanoma nustatyti vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso
70 straipsniu, ji turi biiti nustatoma paeiliui taikant 74 straipsnio 2 dalies punkta nuo a) iki d), kol
pasiekiamas tas punktas, pagal kurj prekiy muiting vert¢ jmanoma nustatyti.

Jeigu sandorio vertés metodas negali buti taikomas, importuojamy prekiy muitine verté
nustatoma vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, bei
Igyvendinimo reglamento 141 straipsniu, jeigu turima duomeny apie tapaciy arba panasiy prekiy,
parduoty eksportui j Sajungos muity teritorijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu
kaip ir prekes, kuriy muitiné verté turi buiti nustatyta, sandorio vertes. Muitinio jforminimo metu
importuojamy prekiy muitiné verté gali buti nustatoma taikant tapaciy prekiy sandorio vertés
metoda arba panaSiy prekiy sandorio vertés metoda, kai deklarantas muitinio jforminimo metu
pateikia dokumentus, kuriais remiantis anksc¢iau buvo importuotos tapacios arba panaSios prekés
kaip ir importuojamos prekes, kuriy verte reikia nustatyti, ir jy muitiné verté buvo nustatyta taikant
sandorio vertés metodg. Kadangi Prekiy muitinio jvertinimo informacinéje sistemoje (toliau —
PREMI IS) néra duomeny apie tuo paciu metu tuo paciu apyvartos lygiu importuotas prekes, kuriy
kiekis mazdaug toks pat kaip ir prekiy, kuriy muitiné verté turi buti nustatyta, ir kuriy muitiniam
jvertinimui yra pripazintas sandorio vertés metodas, deklarantas muitinio iforminimo metu tokiy
dokumenty irgi nepateiké, pastarieji metodai netaikyti.

Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir Jgyvendinimo reglamento 142
straipsnio nuostatos (dedukcinis muitinio jvertinimo metodas) gali biiti taikomos tik tuo atveju, jei
importuotojas pateikia muitinei informacija apie importuoty prekiy pardavima Sajungoje (prekiy
pardavimo Sajungoje saskaitas faktiiras, pardavimo iSlaidy kalkuliacijas ir pan.), kurig muitin¢ gali
patikrinti ir atlikti dokumenty ir juose esancios informacijos jvertinima.

Importuojamy prekiy muitiné verté nustatoma remiantis apskaiciuotosios vertés metodu, jei
deklarantas pateikia duomenis, nurodytus Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalies d punkte



ir Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnyje, apie prekiy pagaminimo kastus (medziagy kaina,
perdirbimo i$laidas, pelng ir pan.), taip pat duomenis apie importuojamy prekiy vezimo iki Sajungos
muity teritorijos ir draudimo islaidas.

Vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, jeigu muitinés vertés
nejmanoma nustatyti pagal §io straipsnio 1 dalj, ji nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima
gauti Sajungos muity teritorijoje, pasitelkiant tinkamas priemones, atitinkancias principus ir
bendrasias nuostatas.

Muitinés departamentas akcentuoja, kad Jgyvendinimo reglamento 144 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad tuomet, kai muitiné verté nustatoma pagal Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio
3 dalj, 70 straipsnyje ir 74 straipsnio 2 dalyje numatyti metodai gali biti taikomi laikantis pagrjstai
lankstaus poziiirio. Muitinés departamento nuomone, Vilniaus TM ginco prekiy muiting verte
pagristai nustaté vadovaudamasi Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016-12-07 nutarimu Nr. 1224 patvirtinty Sgjungos muitinés
kodekso jgyvendinimo taisykliy 19 punktu, nustatydama prekiy muiting verte pagal Sajungos
muitinés kodekso 74 straipsnj, muiting vert¢ nustatanti muitinés jstaiga naudojasi PREMI IS ir kitais
duomenimis, kuriuos galima gauti Sajungos muity teritorijoje naudojant minéto straipsnio 3 dalyje
nurodytas priemones.

Vadovaujantis Importuojamy prekiy mutinio jvertinimo kontrolés taisykliy, patvirtinty
Muitinés departamento direktoriaus 2004-04-28 jsakymu Nr. 1B-431 (toliau — Muitinio jvertinimo
kontrolés taisyklés), 38 punktu, tikrinamy prekiy muitinés vertés nustatymui antriniais muitinio
jvertinimo metodais muitinés pareigiinas PREMI IS atlieka duomeny analiz¢ ir atrenka tuos
sandorius, kurie atitinka tapaciy arba panasiy prekiy reikalavimus. Atliekant PREMI IS sukaupty
irasy analize ir atranka, nesiremiama tais jrasais, kuriuose prekés buvo nepakankamai aprasytos ir
del Sios priezasties negalima jy vienareikSmiSkai identifikuoti (39 punktas). Neradus sandorio,
sudaryto dél mazdaug tokio paties deklaruoto prekiy kiekio, atrenkamas artimiausias pagal kiekj (40
punktas). Neradus sandorio, sudaryto del prekiy pagaminty toje pacioje valstybéje, pasirenkamas
prekiy i§ kitos artimos valstybés ar regioninés rinkos deklaruotas sandoris. Neradus panaSiy
charakteristiky prekiy einamojo ménesio duomeny rinkinyje, perziiirimi pra¢jusiy ménesiy arba
metiniai duomeny rinkiniy jrasai ir atlickama atranka (41 punktas). Jeigu randami keli duomeny
apie tapaciy arba panas$iy prekiy sandorio vertes jrasai, tikrinamy prekiy muitinés vertés nustatymui
antriniais muitinio jvertinimo metodais taikoma maziausioji i$ alternatyviy verciy (42 punktas).

Muitinés departamentas sprendé, kad Vilniaus TM ginc¢o prekiy muiting verte nustaté
laikantis minéty teisés akty nuostaty.

Dél skirtos baudos dydzio

Nepristacius per nustatyta terming pagal Tranzito deklaracija gabenty prekiy paskirties
muitinés jstaigai, atsiradus skolai muitinei, vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 42 straipsnio
1 dalimi, 2 dalies a) punktu, bei pagal MAI 139 straipsnio 1 dalj, mokes¢iy mokétojui skiriama nuo
20 iki 100 procenty mokesc¢iy sumos dydzio bauda.

Skiriant konkrec¢ig bauda, vertinamos asmens atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios
aplinkybés, o baudos dydis skaiiuojamas nuo baudos vidurkio (MA] 140 straipsnio 5 dalis).
Atsizvelgiant | tai, kad nagriné¢jamu atveju buvo nustatyta viena asmens atsakomybe lengvinanti
aplinkybé¢ — procediiros vykdytojas bendradarbiavo su muitine teikdamas informacija, Vilniaus TM
nusprend¢, kad skirtina baudos vidurkio dydzio bauda — 60 proc. nuo apskaiciuotos mokesciy
sumos.

Muitinés departamentas, iSnagrinéjgs byloje esanciuose dokumentuose uZzfiksuotus
duomenis, konstatavo, kad Vilniaus TM pagrijstai Pareiskéjy atzvilgiu pagristai nustaté tik vieng
atsakomybe lengvinancig aplinkybe, reglamentuota MA] 140 straipsnio 3 dalies 1 punkte.

Pasisakydamas dél MAJ] 140 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyto pagrindo, Muitinés
departamentas pazymejo, kad zala turi buti atlyginama iki sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo, kuriuo apskai¢iuojama trilkstama mokescio suma bei paskiriama bauda. Atsizvelgdamas
1 pazeidimo nagrin¢jimo aplinkybes, mokes¢iy administratorius gali pripaZinti §ig atsakomybe
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lengvinancia aplinkybe ir tais atvejais, kai mokes¢iy mokeétojas atlygina tik dalj zalos. Kadangi tokiy
duomeny Muitinés departamentas neturi, minéta jstatymo nuostata netaikytina.

Sprendziant dél MA] 140 straipsnio 3 dalies 5 punkte numatytos atsakomybg lengvinancios
aplinkybés, kuomet pazeidimas yra padaromas esant kitomis svarbiomis aplinkybémis, Muitinés
departamentas pazyméjo, kad, atsizvelgiant | Sios aplinkybeés turinj, sprestina, kad tai tokios
aplinkybés, kurios nepriklauso nuo pazeidimo padariusio asmens valios, t. y. egzistuojancios
savaime. D¢l Sios priezasties, Muitinés departamento vertinimu, Pareiskéjy prasymas atsizvelgti |
tai, kad jie neatliko jokiy neteiséty ar apgaulés veiksmy, atmestinas. Muitinés departamentas
akcentavo, kad konkrecig lengvinancios aplinkybés reikSme, skiriant baudos dydj, jstatymy leidéjas
paliko spresti mokesciy administratoriui.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjy skundas i dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas naikintinas ir
Pareiskéjy skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kilgs dél Pareiskéjams papildomai apskaiciuotos
mokestinés prievolés — 5464 Eur muito, 166 Eur muito delspinigiy, 8066 Eur PVM, 498 Eur PVM
delspinigiy, 78 Eur muito delspinigiy bei skirtos 8118 Eur baudos, mokesciy administratoriui
konstatavus, kad PareiSkéjai tinkamai nejvykdé¢ muitinio tranzito procediiros, vykdytos pagal
Tranzito deklaracija.

Muitinés departamentas skundZziamame sprendime pazymi, kad 2024 m. kovo 28 d. Vilniaus
preké, bendras bruto svoris 10573 kg) buvo jforminta Sajungos tranzito procediira pagal Tranzito
deklaracijag. CMR vaztarastyje Nr. b/n (2024-03-28) vezéju nurodyta ijmoné¢ — UAB ,,R%, tranzito
procediiros vykdytojas UAB ,,0“. Krovinys buvo nukreiptas i Vilniaus TM Medininky kelio posta
ir i8leistas plombuotoje transporto priemon¢je. Tranzito terminas — 2024 m. kovo 31 d., taciau per
nustatytg terming Vilniaus TM NTKS priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos
paskirties muitinés jstaigai, prad¢jo tyrimg ir 2024-10-30 sura$¢ sprendimg Nr. 18KPE-531, kurj
Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino.

Sprendime pazymima, kad Vilniaus TM atliekamo tyrimo metu 2024-04-05 proceduros
vykdytojas el. pastu informavo, kad pasienio muitinés postas neuzbaigé tranzito proceduros pagal
Tranzito deklaracija bei pateiké CMR vaztara$c¢io b/n (2024-03-28), su kuriuo buvo gabenamos
prekes, deklaruotos Tranzito deklaracijoje ir Eksporto deklaracijoje, su Baltarusijos muitinés ir
gavéjo spaudais, bei Baltarusijos muitinés importo deklaracijos Nr. 16417/010424/0000006
iStraukos 1§ kompiuterinés sistemos, kopijas. Taip pat informavo, kad Elektroninio dokumento
nuorasas eksporto deklaracija buvo uzbaigta Medininky kelio poste. Tyrimo metu buvo gauta
informacija, kad 2024-03-31 Medininky kelio postui buvo pateikta tik Eksporto deklaracija, kuri ir
buvo uzbaigta, taciau Tranzito deklaracija kartu su prekéms muitinei pateikti nebuvo.

Teisinius santykius dél alternatyviy irodymy, patvirtinanciy atitinkamos muitinio tranzito
procediiros uzbaigima, reglamentuoja Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnis. Pagal §io straipsnio
1 dalj Sajungos tranzito procediira laikoma uzbaigta tinkamai, jei procediiros vykdytojas iSvykimo
valstybés narés muitinei priimtinu biidu pateikia vieng i$ $iy dokumenty, kuriuose identifikuojamos
prekés: a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtinta dokumenta, kuriame identifikuojamos
prekés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos
jgaliotajam gavéjui, kaip nurodyta Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 4 dalies b punkte; b)
valstybés narés muitinés patvirtinta dokumenta arba muitinés dokumenta, kuriuo jrodoma, kad
prekeés fiziSkai iSveztos i§ Sajungos muity teritorijos; c¢) muitinés dokumenta, iSduotg treciojoje
Salyje, kurioje prekéms iforminta muitinés procedira; d) tre¢iojoje Salyje iSduotg antspauduota arba
kitaip tos Salies muitinés patvirtinta dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés laikomos isleistomis j
laisva apyvarta. Aptariamo straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vietoje §io straipsnio 1 dalyje nurodyty
dokumenty kaip jrodymas gali biti pateiktos jy kopijos, kuriy tikrumg patvirtino ta pati jstaiga, kuri
patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos treCiosios Salies institucija arba valstybés narés
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institucija. Taigi, Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnyje yra iSvardinti alternatyviis dokumentai
(irodymai), kurie tinkamumo aspektu gali buti pripazinti tinkamais jrodin¢jant Sajungos tranzito
procediiros uzbaigimg ir kuriy (dokumenty) sgrasas yra baigtinis. Jokie kiti jrodymai, kurie
neatitinka $ioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy, Sajungos muitinés kodekso Igyvendinimo
reglamento taikymo poziiiriu negali buti pripaZinti tinkamais jrodinéjant Sajungos tranzito
procediiros uzbaigima. Siy dokumenty jrodomoji reikimé siejama su prekiy pateikimu muitinés
sankcionuotam veiksmui.

Tranzito vadove, reglamentuojanfiame alternatyviuosius jrodymus, jrodancius, kad
atitinkamoms prekéms muitinés procediira buvo jforminta treciojoje Salyje, nurodyta, kad tokie
dokumentai yra:

1. Treciojoje Salyje, kurioje prekéms iforminta muitinés procediira, iSduotas originalus
muitinés dokumentas. Jeigu originalus muitinés dokumentas pateikiamas kaip elektroninis muitinés
dokumentas, iSvykimo Salies muitiné gali priimti ji kaip alternatyvyji irodyma, jeigu kilus abejoniy:

a) turi galimyb¢ pasinaudoti tiesiogine prieiga prie elektroninio muitinés dokumento
atitinkamoje treciosios Salies muitinés sistemoje arba

b) turi galimybe susisiekti su atitinkamos treciosios Salies muitine oficialiais rySio palaikymo
kanalais, o $i patvirtina elektroninio muitinés dokumento autentiSkuma arba suteikia prieigg prie jo;

2. Bet koks kitas dokumentas, kuriuo jrodoma, kad prekés iSleistos i laisvg apyvarta
atitinkamoje treciojoje Salyje ir kurj tos treCiosios Salies muitiné patvirtino antspaudu, parasu ar
kitomis priemonémis (pvz., elektroniniu ar kitokiu sertifikatu, naudojamu toje Salyje) taip, kad jis
yra priimtinas i§vykimo Salies muitinei.

Muitinés departamento Sprendime pazymima, kad dar Vilniaus TM atlickamo tyrimo metu
2024-04-26 procediiros vykdytojas kaip alternatyvy tranzito procediiros uzbaigimo jrodyma,
nurodyta Igyvendinimo reglamento 312 straipsnyje, pateik¢ Baltarusijos Respublikos muitinés
iformintg importo deklaracija Nr. 16417/010424/0000006, kuri patvirtinta Sios Salies muitinés
spaudu. Siekdama nustatyti, ar procediiros vykdytojo pateiktas dokumentas patvirtintas originaliu
Baltarusijos muitinés spaudu (kaip numatyta Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse),
Vilniaus TM kreipési | Lietuvos teismo ekspertizés centra, i§ kurio 2024-05-29 buvo gautas
atsakymas dé¢l Baltarusijos muitinés importo deklaracijos Nr. 16417/010424/0000006 tikrumo,
kuriame pazymima, kad negalima nustatyti, ar pateikta Baltarusijos muitinés importo deklaracija
yra tikra, t. y. ar ji patvirtinta tikru Gardino regioninés muitinés antspaudu, nes lyginamajam tyrimui
nepateikti Gardino regioninés muitinés naudojamy antspaudy pavyzdziai. Atitinkamai, Vilniaus TM
nepripazino pateikty dokumenty tinkamais jrodymais tranzito procediiros uzbaigimui pagristi,
argumentuojant, kad nebuvo pateikti J[gyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti
dokumentai, o nei CMR vaztarastis b/n (2024-03-28) su Baltarusijos muitinés bei gavéjo spaudais,
nei importo deklaracija Nr.16417/010424/0000006 neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312
straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytiems dokumentams keliamy reikalavimy.

Pareiskéjai teigia, kad CMR vaztarastis, saskaitos fakttiros, Gardino muitinés pazyma bei
importo deklaracija Nr. 16417/010424/0000006 patvirtina, kad ginco prekés, deklaruotos Tranzito
deklaracijoje, buvo iSveztos i§ Lietuvos, pateiktos Baltarusijos muitinei ir pristatytos Gaveéjui
Baltarusijoje, joms buvo jforminta kita muitinés procedira, todél tranzito procediira pagal Tranzito
deklaracijg laikytina uzbaigta ir skola muitinei neatsiranda.

Komisija taip pat pazymi, kad Pareiskéjy mutinio tranzito procediiros tinkamam jvykdymui
pagristi teikti kiti dokumentai, t. y. vaztarastis CMR ir 2024-03-26 saskaitos fakttiros Nr. 0207C;
Nr. 0207D, Nr. 0207A, Nr. 0207B, néra muitinés dokumentai, t. y. néra tie jrodymai, kurie tiesiogiai
patvirtina / gali patvirtinti tinkamg tranzito procediiros uzbaigima. Jokie kiti alternatyviis jrodymai,
kurie neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy,
Igyvendinimo reglamento taikymo poziiiriu negali biiti pripazinti tinkamais jrodinéjant Sajungos
tranzito procediiros uzbaigima ir §iy dokumenty (irodymy) sarasas yra baigtinis.

Kad CMR vaztarastis néra alternatyvus tranzito procediiros uzbaigima patvirtinantis
jrodymas, patvirtina ir LVAT, 2024-11-27 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-752-662/2024
31 punkte nurodydamas, jog ,,<...>. Tiek atsakovas, tiek ir pirmosios instancijos teismas, vertindami
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Siuos pareiSkéjo pateiktus dokumentus, padaré teisingg iSvada, jog nei CMR vaZztarastis, nei
saskaitos néra dokumentai, patvirtinantys, kad prekéms jforminta muitinés procediira ar kad prekes
laikomos isleistomis j laisva apyvartg <...>*.

Komisija, nekartodama auksc¢iau iSdéstyty Pareiskéjy nesutikimo su Muitinés departamento
Sprendimu motyvy, pazymi, kad Pareiskéjy atstovas 2025-04-14 rastu Komisijai pateike
papildomus dokumentus:

- Baltarusijos muitinés importo deklaracijos Nr. 16417/010424/0000006 originaly nuorasa
su spaudais bei pareigiino paraSais ant kiekvieno dokumento lapo;

- 2025-03-18 Gardino regioninés muitinés rastag Nr. 02-2/6887 (su vertimu ] lietuviy k.),
kuriame paaiSkinama, kad originaliis Baltarusijos muitinés elektroninés importo deklaracijos
nuora$ai netvirtinami spaudu, kadangi spaudo rekvizito nurodymas Gardino regioninés muitinés
firminiame blanke néra numatytas galiojancioje Gardino regioninés muitinés dokumenty tvarkymo
instrukcijoje, taip pat Dokumenty tvarkymo instrukcijoje valstybés institucijoms ir kitoms
organizacijoms, patvirtintoje Baltarusijos Respublikos Teisingumo ministerijos 2009-01-19
nutarimu Nr. 4.

Komisijos posédzio metu PareiSkéjy atstovas pazymeéjo, kad Muitinés departamentas
nevertino Pareiskéjy byloje anksciau teikty originaliy Baltarusijos muitinés dokumenty remiantis
tuo, kad jie nebuvo pasirasyti ir / ar antspauduoti kiekviename lape, tod¢l siekiant panaikinti abejong
dél Pareiskéjy pateikty dokumenty autentiSkumo ir vientisumo papildomai yra teikiamas
Baltarusijos muitinés importo deklaracijos Nr. 16417/010424/0000006 originalus nuorasas, kurio
kiekvienas lapas patvirtintas spaudais ir pareigiino parasais.

Komisija, kaip mokestinj gin¢a tarp mokesCiy mokeétojo ir centrinio mokesciy
administratoriaus nagrinéjanti institucija, tikrindama ir vertindama Komisijai pateiktus naujus
jrodymus pazeisty MA] 155 straipsnio 6 dalies ir 159 straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes,
Komisijai atsizvelgus | Siuos dokumentus ir juos kaip jrodymus jvertinus, centriniam mokesc¢iy
administratoriui buty uzkirsta galimybé savo turimomis priemonémis patikrinti Komisijai naujai
pateiktus jrodymus, o taip pat atsirasty pagrindas skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui,
dél ko centrinis mokes¢iy administratorius netekty teisés apskysti nepalanky pastarajam Komisijos
sprendima. Atsizvelgiant j tai, ginco byloje pateiktas naujas jrodymas pirmiausiai turi biti vertinami
centrinio mokes¢iy administratoriaus.

Pazymeétina, jog tokios praktikos laikosi ir LVAT, kuris 2006-01-31 nutartyje adm. byloje
Nr. A-8-738/2006, vertindamas MAI 155 straipsnio 6 dalies nuostatg kartu su draudimu centriniam
mokesc¢iy administratoriui skysti teismui Komisijos sprendimus dél skirtingo faktiniy aplinkybiy
interpretavimo, padaré iSvada, jog Sios nuostatos (MA] 155 straipsnio 6 dalis) paskirtis yra
uztikrinti, kad naujy jrodymy, kuriy nevertino centrinis mokes¢iy administratorius, pateikimas
Komisijai, nebuity pagrindas atsirasti skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui. LVAT,
aiSkindamas MAI 155 straipsnio 6 dalies nuostatas dél Komisijai pateikiamy naujy jrodymy
vertinimo (LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-180/2005), nurode, kad Sios normos
tikslas — uztikrinti centriniam mokesc¢iy administratoriui teis¢ pasinaudoti galimybe savo turimomis
priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus. Minétos normos pazeidimas laikytinas
esminiu mokestinio gin¢o nagrin¢jimo procediiros pazeidimu.

Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju, siekiant priimti teisétg ir pagrista sprendimg del
Pareiskejy atzvilgiu Muitinés departamento Sprendime konstatuotos netinkamai jvykdytos muitinio
tranzito procediiros, ko pasekoje atsirado skola muitinei, yra biitina jvertinti pirmiau nurodyty
papildomai pateikty dokumenty turinj.

LVAT yra iSaiSkings, jog sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi buti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (LVAT 2013-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1517-
13, 2021-06-16 nutartis adm. byloje Nr. eA-1441-968/2021). Todél, Komisijos vertinimu, Muitinés
departamentas turéty jvertinti naujai pateiktus dokumentus ir i§samiai pasisakyti dél jy atitikties
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnyje keliamiems reikalavimams.
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Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad skundas perduodamas
centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo ir dél kity PareiSkejy skunde iSdéstyty
argumenty nepasisako.

Mokestiniy giny komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-02-
24 sprendimg Nr. 1AE-76 ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,R“ bei uzdarosios akcinés bendrovés
,O“ skunda perduoti Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesC¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno riimuose
(A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos riimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230,
Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62,
35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas
Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
teise centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj ginc¢a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo istatymy ar kito teisés akto
nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitinaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

v —

Komisijos naré Jurgita Narkeviciate



