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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA .
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.M. PRASYMO

2025 m. birzelio Nr. S- (7-2025/71)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i$ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitinaités, nariy Gvidos Ivanauskienés (pranes¢ja),
Pareisk¢ja) 2025-05-06 praSymg atnaujinti skundo padavimo terming Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy
administratorius) 2025-03-10 sprendimui Nr. (21.222 Mr) FR0682-53 (toliau — Sprendimas)
apskysti. Pareiskéja 2025-05-20 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu, Inspekcijos atstovas
Komisijos posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja praSo atnaujinti skundo padavimo terming Sprendimui apskysti, kadangi del
neapsizitréjimo skunda pateiké tiesiogiai Regiony administraciniam teismui (toliau — Teismas).
Pareiskéja akcentuoja, kad terming praleido nezymiai.

Kartu su skundu Komisijai Pareisk¢ja pateiké Teismo 2025-04-01 nutartj adm. byloje Nr.
el3-10862-596/2025 (toliau — Nutartis), kuria Teismas atsisaké priimti Pareiskéjos skundg dél
Inspekcijos Sprendimo apskundimo. Teismas Pareiskéjai paaiskino, kad centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimg privaloma skysti Komisijai, nes pagal jstatyma galioja privaloma
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo tvarka. Teismas Nutartyje pabréze, kad tokia apskundimo tvarka buvo
nurodyta ir pa¢iame Inspekcijos Sprendime.

I§ skundo priedy matyti, kad Pareiskéja skundg Komisijai siunté 2025-04-03, taciau nurodé
klaidinga Komisijos elektroninio pasSto adres3: info@mgk.it. Pakartotinai skundas Komisijai
i8siystas 2025-05-06.

Pareiskéja praso atsizvelgti | nurodytas aplinkybes ir atnaujinti terming skundui paduoti.

Komisijakonstatuoja:

Pareisk¢jos 2025-05-06 praSymas atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos
Sprendimui apskysti yra tenkintinas.

Skundo dél mokestinio gin¢o padavimo terming reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 152 straipsnis. Pagal Sio straipsnio 2 dalj skundas
Komisijai turi buti paduodamas rastu ne véliau kaip per 20 dieny nuo centrinio mokesciy
administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo mokes¢iy mokétojui arba per 20 dieny nuo
termino sprendimui dél mokestinio ginco priimti pasibaigimo dienos.

Pagal MA] 164 straipsnio 4 dalies nuostatas telekomunikacijy galiniais jrenginiais
dokumentai siun¢iami mokes¢iy mokétojo nurodytu elektroninio pasto adresu ir patvirtinami teisés
akty nustatyta tvarka. Dokumentai laikomi jteiktais jy iSsiuntimo diena.


mailto:info@mgk.it

Nagrinéjamu atveju skundziamas Inspekcijos Sprendimas per Mano VMI portalg Pareiskéjai
jiteiktas 2025-03-10. Terminas skundui paduoti buvo 2025-03-31.

Nutartyje nurodoma, kad PareiSkéja skundg dél Inspekcijos Sprendimo Teismui pateike
2025-03-31, t. y. ne véliau kaip per 20 dieny nuo skundziamo sprendimo iteikimo dienos, taciau,
kaip Pareiskéja pazyméjo Komisijos posédzio metu, visa apskundimo procesg vykdé savarankiskai,
be teisininko pagalbos, neturédama teisinio iSsilavinimo ir patirties tokiose bylose, todél per
neapsizitiréjima ji skunda pateiké ne Komisijai, o Teismui.

Pareisk¢ja Komisijos posédzio metu taip pat pazymejo, kad gavusi Teismo Nutartj,
nedelsdama iSsiunt¢ skundg Komisijai, tac¢iau pasikliove kompiuterio automatinio kopijavimo
programa, kuri Komisijos elektroninio pasto adresg nuskaité neteisingai, t.y. vietoje ,,1* raidés
nukopijavo ,,i, todel Komisijos elektroninis pastas buvo suformuotas klaidingai — info@mgk.it,
atitinkamai, Pareiskéjos 2025-04-03 Komisijai siystas skundas adresato nepasieké ir pakartotinai
buvo persiystas tik 2025-05-06.

Komisija pazymi, kad PareiSkéjos klaidingo adreso nurodymo fakta patvirtina Komisijai
pakartotinai 2025-05-06 persiystas Pareiskéjos prasSymas su pirminio siuntimo Zyma, kurios data
2024-04-03.

MA] 152 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming dél priezasCiy, kurias ikiteisminé mokestinj gin€a nagrin¢janti institucija
pripazjsta svarbiomis, §is terminas minétos institucijos sprendimu gali biiti atnaujintas. IS minéto
teisinio reglamentavimo matyti, kad biitina sglyga praleistam terminui atnaujinti yra tai, jog turi
egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti skunda dél
atitinkamo centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo. MAI néra pateiktas sarasas aplinkybiy,
kurioms esant biity suteikta galimyb¢ atnaujinti praleistg terming skundui paduoti. Tai ikiteisminei
mokestinj gin¢g nagrin¢janciai institucijai jstatymy leid¢jo suteikta diskrecijos teis¢.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiskindamas MAI
152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne karta yra pazyméjes, kad viesSojo
administravimo subjektas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus, nurodytas aplinkybes, vertina, ar
yra pakankamas pagrindas suteikti teise¢, kuria nepasinaudota per nustatytg laika, t. y. teis¢ apskysti
mokesc¢iy administratoriaus sprendimg ir taip pradéti mokestinj gin¢g. Toks vertinimas turi biiti
atlickamas pagal vidinj subjekto jsitikinima, pagrista iSsamiu ir objektyviu visy aplinkybiy
iSnagrin¢jimu, vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo Kkriterijais, paisant
administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiskose bylose (pvz., zr.,
LVAT 2010-11-08 sprendimg adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutarti adm. byloje
Nr. A-261-147/2012; 2015-03-17 sprendimg adm. byloje Nr. A-317-143/2015; 2016-05-24 nutart]
adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra konstataves, jog
istatymy leid¢jas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uztikrinti teisiniy
santykiy stabiluma, todél praleistas terminas gali buti atnaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo
praleidimo prieZastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios (pvz., zr., 2012-09-19 LVAT praktikos,
taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimo, publikuoto:
,2Administraciné jurisprudencija®, 2012, Nr. 23, 63 punkta; LVAT 2013-07-03 nutartj adm. byloje
Nr. AS-492-323/2013; 2020-01-15 nutartj adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo prieZastis svarbiomis,
gin€g nagrinéjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty kriterijy
taikymas gin¢g nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti termino atnaujinimo
klausima ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesc¢iy mokétojo naudai (pvz., zr.,
LVAT 2010-11-08 sprendimg adm. byloje Nr. A-556-1154/2010, 2011-07-08 sprendima adm.
byloje Nr. A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartj adm. byloje Nr. eA-3590-575/2016).

Ivertinusi faktines bylos aplinkybes, nustatytg teisinj reglamentavimg, pirmiau minétus
Komisijos posédzio metu pateiktus Pareiskéjos paaiSkinimus bei jos pateiktus dokumentus,
irodancius, kad mokesciy mokeétoja laiku émési aktyviy veiksmy Inspekcijos Sprendimui apskysti,



ta¢iau dél zmogiSkosios klaidos kreipési ne 1 Komisija, bet | Teismg, bei skunda iSsiunté
neegzistuojanciu el. pastu, Komisija vertina, kad $iuo atveju yra pagrindas PareiSkéjos nurodytas
aplinkybes pripazinti svarbiomis skundo padavimo terminui atnaujinti.

Komisija, atsizvelgdama } Siame ginCe nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, ] tai, kad
duomeny, jog Pareiskéja buty akivaizdziai piktnaudziavusi jai suteiktomis teisémis, néra, ] LVAT
formuojama teismy praktika Sios kategorijos bylose, pagal kuria mokestinj gin¢a nagrin¢janti
institucija, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi vadovautis protingumo ir
teisingumo Kkriterijais, visas atsiradusias dviprasmybes ir abejones vertinti mokes¢iy mokétojo
naudai, konstatuoja, kad terminas skundui pateikti praleistas ne dél Pareiskéjos netinkamy tyc¢iniy
veiksmy ar piktnaudziavimo teise. PrieSingas ginCo situacijos vertinimas paZzeisty teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principus. Todél Komisija, vadovaudamasi MA] 152 straipsnio
nuostatomis, taip pat MAI 8 straipsnyje nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais, daro i§vada,
jog yra pagrindas atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos Sprendimui apskuysti.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg PareiSkéja bus informuota atskirai.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 152 straipsnio 3 dalimi, vienbalsiai
nusprendzia:

Pareiskejos 2025-05-06 prasyma tenkinti. Atnaujinti skundo padavimo terming Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-03-10 sprendimui
Nr. (21.222 Mr) FR0682-53 apskuysti.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 3 dalj,
29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Siuo Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, per 1 ménesi nuo jo gavimo
dienos turi teis¢ apskysti ji Regiony administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai:
Vilniaus riimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno riimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312,
Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g.
80, 76298, Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos
teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt.
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