Sprendimo kategorija 8.5.6

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,B“ 2025-04-08 SKUNDO

2025 m. birzelio d. Nr. S-2025/ (7-2025/56)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos
iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,B (toliau — Pareiskéja, mokesciy mokétoja) 2025-04-
08 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Muitinés departamentas, centrinis mokes¢iy administratorius) 2025-03-21 sprendimo Nr. 1AE-
114 (toliau — Muitinés departamento sprendimas, skundZiamas sprendimas). Muitinés
departamento atstové M.S. 2025-05-06 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu. Pareiskéja
ir / ar jos atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo (PareiSk¢jos pateiktas 2025-05-05 praSymas
skundg posédyje nagrinéti jai nedalyvaujant).

Komisijanustaté:

PareiSk¢ja pateiktame skunde praso panaikinti Muitinés departamento sprendima,
kuriuo jai, kaip tranzito procediiros vykdytojai, uz tinkamai nejvykdyta Sajungos tranzito
procediirg (neva paskirties muitinés jstaigoje kroviniy poste ,,Savanoriai* nustatytas prekiy svorio
trikumas) pagal jformintg lydintj dokumentg T1 Nr. 24LTVR5000000110E2 (2024-04-02) (toliau
— tranzito deklaracija Nr. 24LTVRS5000000110E2, ginCo tranzito deklaracija) apskaiciuota
mokestiné prievolé muitinei: 568 Eur muitas, 22 Eur muito delspinigiai, 1 313 Eur pridétinés vertés
mokestis (toliau — PVM), 70 Eur PVM delspinigiai ir skirta 60 proc. vidutinio dydzio 788 Eur
bauda.

PareiSk¢jos teigimu, yra pagrindas pripazinti gin€o muitinio tranzito procediira
jvykdyta tinkamai, kadangi (1) 2024-04-03 krovinio siuntéjas ,,C* Ltd pateiké rasta, nurodydamas,
kad svorio neatitikimas atsirado dé¢l ZzmogiSkosios klaidos; (2) pagal krovinj lydéjusia saskaitg Nr.
77369 krovinio kiekis sudar¢ 39 kartonines déZes ir 1 100 vienety krovinio; (3) pagal i§ PareiSkéjos
uzsakovo ,,L* gautg importo deklaracijg Nr. 10013160/310724/3238984 lygiai toks kiekis krovinio
pasieké ir galutinj prekiy gavéja 00O ,,S*.

Pareiskéjos nuomone, sprendziant dél iSgabento krovinio kiekio, turi biiti remiamasi
ne tik krovinio svoriu, bet ir kitais mato vienetais, kurie apibrézia ginco krovinio kiekj, kuriam
buvo suforminta tranzito procediira. Pareiskéja muitinés kontrolei pateiké 1 palete su 1 100 vienety
krovinio ir gavejui buvo pristatytas lygiai toks pat kiekis prekiy. Krovinio siuntéjo pateiktame
krovinj lyd¢jusiame produkty detalizacijos akte (pateiktas Muitinés departamentui su skundu)
iSvardytos prekés ir jy kodai visiSkai atitinka gavejo pateiktoje importo deklaracijoje Nr.
10013160/310724/3238984 iSvardytas prekes.

Pareisk¢jai akivaizdu, kad lydinc¢iajame dokumente Nr. 24GB00024615F1EFCO
(2024-03-28) ir ginCo deklaracijoje Nr. 24LTVR5000000110E2 deklaruoto prekiy svorio ir
faktinio paskirties jstaigoje uzfiksuoto krovinio svorio neatitikimas yra atsiradgs tik dél
zmogiskosios klaidos, dé¢l kurios Zala biudzetui nepadaryta. Mokes¢iy administratorius (tiek



centrinis, tiek ir vietos) nevertino kartu su skundu teikty jrodymy bei nurodyty aplinkybiy, o tik
formaliai konstatavo, kad krovinio kiekis kilogramais neatitiko nurodytojo ginco deklaracijoje T1
Nr. 24LTVR5000000110E2.

PrieSingos pozicijos laikosi mokes¢iy administratorius. Muitinés departamentas,
iSnagringj¢s Pareiskéjos 2024-11-29 skundg del Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus
TM) 2024-11-11 sprendimo Nr. 18KPE-537, gin¢ijamu sprendimu patvirtino Vilniaus TM
sprendima, kuriuo, kaip minéta, tranzito procediiros vykdytojai Pareiskéjai uz tinkamai nejvykdyta
Sajungos tranzito procediirg pagal ginco deklaracijag Nr. 24LTVR5000000110E2 (2024-04-02)
apskaiciuota minéta mokestiné prievol¢ muitinei.

Vilniaus TM sprendime dél skirtos baudos nurodyta, jog pagal Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 139 straipsnio 1 dalj mokesciy mokétojui
skiriama nuo 20 iki 100 procenty tritkstamos mokes¢io sumos dydzio bauda, o skiriant bauda
vertinamos asmens atsakomybe lengvinancios bei sunkinancios aplinkybés ir baudos dydis
skaiiuojamas nuo baudos vidurkio (MA] 140 straipsnio 5 dalies 1 punktas). Vilniaus TM,
atsizvelgdama ] tai, kad nustatyta tik viena atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé — PareiSkéja
bendradarbiavo su muitine teikdama dokumentus, nuo apskaiciuoty mokesciy sumos skyré baudos
vidurkio dydzio 60 proc. bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad 2024-04-02 preké: ,skincare — beauty
products® (,,odos prieziiiros priemonés®) (295 kg; prekés kodas 3304 99) kartu su kitomis prekémis
buvo atgabenta i§ DidZiosios Britanijos j jgaliotojo gavéjo — Pareiskejos, turincios leidimg naudotis
jgaliotojo gavéjo statusu, laikinojo saugojimo sandelj su lydin¢iuoju dokumentu Nr.
24GB00024615F1EFCO (2024-03-28). Pareiskéja 2024-04-02 uzbaigé gabenima pagal T1 Nr.
24GB00024615F1EFCO be neatitikimy ir tg pacig dieng jformino ginco tranzito procediirg pagal
deklaracijg Nr. 24LTVR5000000110E2 tolesniam prekiy gabenimui i paskirties muitinés jstaigg —
kroviniy posta ,,Savanoriai“ (LTVR1000). Konstatuota, kad 2024-04-05 ginco deklaracijos Nr.
24LTVRS5000000110E2 biisena pervesta i ,,Jaukiama sprendimo®. Paskirties muitinés istaigoje,
atlikus patikrinima, buvo nustatytas prekiy 76,5 kg trikumas (buvo rasti 218,5 kg). Vilniaus TM
2024-04-22 rastu Nr. (8.1)/16-2VE-4395 (Komisijos pastaba. Byloje pateikto rasto Nr. (1.10 Mr)
2VE-4395) papras¢ Pareiskejos pateikti dokumentus, kur ir kokiomis aplinkybémis galéjo atsirasti
prekiy trukumas, nes prekés i§ muitinés sandélio buvo iSveztos neplombuotoje transporto
priemonéje. Pareiskéja dokumenty nepateiké, tod¢l Vilniaus TM neturéjo galimybés visam
kroviniui, deklaruotam minétoje ginco tranzito deklaracijoje, taikyti priezitiros priemoniy, kurios
taikomos tranzitu gabenamoms ne Sgjungos prekéms. Atsizvelgusi i $ias aplinkybes, Vilniaus TM
2024-11-11 sprendime Nr. 18KPE-537 konstatavo, kad trukstamam prekiy kiekiui atsirado
importo skola muitinei pagal 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sajungos muitinés
kodeksas), 79 straipsnio nuostatas.

D¢l Pareisk¢jos teiginio, kad Vilniaus TM nesivadovavo saskaitoje faktiroje Nr.
77369 nurodyta informacija, jog krovinj, kuris pristatytas prekiy gavéjui Rusijos jmonei OOO ,,S*,
sudar¢ 39 kartoninés dézés ir 1 100, Muitinés departamentas nurodé, jog prekéms,
klasifikuojamoms kodu 330499 (prekés kodas nurodytas ginco tranzito deklaracijos T1 Nr.
24LTVRS5000000110E2 (2024-04-02) 33—-iame langelyje), nenustatytas papildomas mato
vienetas, t. y. tokios prekés matuojamos kilogramais!. Pareiskéjos argumentas, kad j paskirties
istaiga atgabentas visas prekiy kiekis (39 dézés su 1 100 prekiy vienetu) yra nepagristas, kadangi
paskirties jstaigoje buvo nustatytas prekés trukumas kilogramais (76,5 kg). Skundziamame
sprendime taip pat atkreiptas démesys, kad toks pats kilogramy skaicius kilogramais (295 kg)
nurodytas tiek PareiSkéjos pateiktoje saskaitoje faktiiroje Nr. 77369, tiek deklaracijoje T1 Nr.
24GB00024615F1EFCO, su kuria prekés i§ Didziosios Britanijos atvyko j Pareiskéjos sandél;.

! Muitinés departamentas, teigdamas, kad ,,tokios prekés matuojamos kilogramais*, vadovavosi Komisijos reglamento
(EB) Nr. 927/2012, i§ dalies keiCiancio Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dé¢l tarify ir statistinés
nomenklattiros bei dé¢l Bendrojo muity tarifo I prieda, nuostatomis.



Muitinés departamentas pabrézé, kad PareiSkéja — procediros vykdytoja, turé€jo
vykdyti pareigas, numatytas Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalies a punkte. Viena i$
procediiros vykdytojo pareigy yra jsitikinimas, kad j paskirties vieta atvykty visas prekiy kiekis,
taciau i§ turimy duomeny matyti, kad tai nebuvo padaryta. Vadovaujantis Sajungos muitinés
kodekso 15 straipsnio 2 dalies a punktu, asmuo, teikdamas muitinei deklaracija, prisiima
atsakomybe uz pateiktos informacijos tiksluma ir iSsamuma. Be to, Pareiskéja naudojosi jgaliotojo
gavéjo ir siuntéjo statusu, t. y. Pareiskéja, uzbaigdama tranzito procedira, vykdyta pagal T1 Nr.
24GB00024615F1EFCO, ,,be pazeidimy* patvirtino, kad atvyko bttent tokios prekés ir toks jy
kiekis, koks nurodytas $ioje tranzito deklaracijoje, bei kad toks pat prekiy kiekis i§ jos sandélio
iSvyko jforminus gin€o tranzito deklaracija Nr. 24LTVRS5000000110E2. PrieSingu atveju,
vadovaujantis 2015-11-24 Komisijos Jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo
nustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Igyvendinimo reglamentas), nuostaty
igyvendinimo taisykliy 315 straipsnio 1 dalies d punktu, apie nustatytus pazeidimus privaléjo
informuoti muiting, taciau nagrinéjamu atveju tai padaryta nebuvo.

Muitinés departamentas, jvertings pateiktus dokumentus, konstatavo, kad Pareiskéja
nepateiké jrodymy, kurie pagristy duomeny neatitikimo fakta. Pateiktas informacinis rastas i$
prekiy pardavéjo dél padarytos Zmogiskos klaidos néra laikomas tinkamu jrodymu, nes
nepagrindzia klaidos atsiradimo fakto, t. y. nepateiktas pagrindziantis dokumentas (pavyzdziui,
patikslinta eksporto deklaracija). IS turimy duomeny matyti, kad saskaitoje faktiiroje Nr. 77369
prekiy svoris yra 295 kg, CMR 3416140 nurodomas svoris taip pat sutampa su saskaitoje faktiiroje
nurodytu svoriu. Taigi, kaip nurodyta skundziamame sprendime, Pareiskéjos pateikti dokumentai
kelia pagristy abejoniy dél teisingo prekiy svorio nustatymo.

Pasisakydamas  d¢l  Pareisk¢jos  pateiktos  importo  deklaracijos  Nr.
10013160/310724/3238984, kuria Pareiskéja grindZia aplinkybe, esa galutiniam prekiy gavéjui
buvo pristatytas visas prekiy kiekis, nurodytas saskaitoje faktiiroje Nr. 77369, Muitinés
departamentas pazyméjo, kad aptariamas dokumentas néra patvirtintas Rusijos muitinés jstaigos,
tod¢l Sio dokumento turinys apskritai nevertintinas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2025-04-08 skundas tenkintinas i§ dalies, o gin¢ijamas Muitinés
departamento 2025-03-21 sprendimas Nr. 1 AE-114 naikintinas ir Pareiskéjos skundas perduotinas
centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Dél Muitinés departamento atstovés prasymo.

Posédzio Komisijoje metu Muitinés departamento atstové dél neteisingai nustatyto
mokestinés prievolés dydzio paprasé Komisijos Pareiskéjos skundg grazinti centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i§ naujo. Atstove paaiskino, kad, nustatant PareiSkéjai mokesting
prievole, dél techninés klaidos buvo neteisingai nurodytos mokesciy ir su jais susijusiy sumy
dydziai. Atstové nurodé, kad faktiSkai tuo paciu metu buvo nagrin¢jamos dvi situacijos,
sprendziant, ar PareiSkéja tinkamai uZbaige tranzito procediras, t. y. ginco situacijoje buvo
sprendziamas klausimas del PareiSkéjos vykdyto tranzito procediiros tinkamo uzbaigimo pagal
ginCo tranzito deklaracija Nr. 24LTVRS5000000110E2 (2024-04-02), o kitu atveju — pagal
Pareiskéjos jformintg tranzito deklaracija T1 Nr. 24LTVR500000011232 (2024-04-02). Todél,
kaip paaiskino Muitinés departamento atstove, Vilniaus TM atskiruose sprendimuose, kurie buvo
priimti tg pacig dieng, t. y. 2024-11-11, dél techninés klaidos jra$¢ neteisingas mokestinés
prievolés sumas. Komisija nurodo, kad taip pat yra gavusi PareiSkéjos 2025-04-15 skunda del
Muitinés departamento 2025-03-26 sprendimo Nr. 1AE-116, kuriame sprestas klausimas deél
Pareisk¢jos tinkamo tranzito procediiros uzbaigimo pagal tranzito deklaracija T1 Nr.
24LTVRS500000011232 (2024-04-02). Muitinés departamento atstové pazyméjo, jog praso
Komisijos abu Pareiskéjos skundus (2025-04-08 ir 2025-04-15) grazinti centriniam mokes¢iy
administratoriui nagrinéti i§ naujo.



IS bylos medziagos matyti, kad ginco atveju:

-Vilniaus TM 2024-11-11 sprendime Nr. 18KPE-537 PareisSkéjai apskaiciuota skola
muitinei: 1 313 Eur PVM, 788 Eur PVM bauda;

-Vilniaus TM 2024-11-12 praneSime Nr. 337 PareiSkéjai nurodyta, kad Vilniaus TM
itrauké | apskaitg 2024-11-11 sprendimu Nr. 18KPE-537 apskaiciuotus mokescius ir susijusias
sumas: 1 313 Eur PVM, 70 Eur PVM delspinigius, 568 Eur muita, 22 Eur muito delspinigius, 1
009 Eur bauda;

-Gin¢ijamame Muitinés departamento sprendime nurodyta, kad Pareiskéjai
apskaiCiuota: 1 313 Eur PVM, 70 Eur PVM delspinigiai, 568 Eur muitas; 22 Eur muito
delspinigiai, 788 Eur bauda.

IS kitos Komisijoje nagrinéjamos mokestinés bylos medziagos (Pareiskéjos 2025-
04-15 skundas del Muitinés departamento 2025-03-26 sprendimo Nr. 1AE-116) matyti:

-Vilniaus TM 2024-11-11 sprendime Nr. 18KPE-538 PareiSkéjai apskaiciuota skola
muitinei: 568 Eur muitas, 1 113 Eur PVM, 1 009 Eur PVM bauda;

-Vilniaus TM 2024-11-12 praneSime Nr. 336 nurodyta, kad Vilniaus TM jtraukeé ]
apskaitg 2024-11-11 sprendimu Nr. 18KPE-538 apskaiciuotus mokescius ir susijusias sumas: 1
313 Eur PVM, 84 Eur PVM delspinigius, 788 Eur bauda;

-Muitinés departamento 2025-03-26 sprendime Nr. 1AE-116 nurodyta, kad
Pareiské¢jai apskaiciuota: 1 113 Eur PVM, 84 Eur PVM delspinigiai, 568 Eur muitas, 1 009 Eur
bauda.

IS pateikty duomeny matyti, kad ne tik yra sumaiSytos mokestinés prievolés sumos ir
jrasytos | skirtingus tiek Vilniaus TM, tiek Muitinés departamento sprendimus, taciau skiriasi ir jy
dydziai. Taip pat ginCo atveju Vilniaus TM sprendime, nors ir nurodyta, kad taikomas treciyjy
Saliy muito O proc. tarifas ir muitas neapskaiciuotas, tac¢iau 2024-11-12 praneSime Nr. 337 jau
nurodytas apskaiCiuotas muitas. Komisija, jvertinusi posédyje Muitinés departamento atstovés
jvardintus ir Siame sprendime iSvardintus mokestinés prievolés apskai¢iavimo priestaringumus ir
neatitikimus, pritaria Muitinés departamento prasymui Pareiskéjos skunda grazinti centriniam
mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Komisija pazymi, kad Pareisk¢jos skundas yra
grazintinas ne tik dél nurodyty priezasciy, taciau ir dél toliau iSdéstyty aplinkybiy.

Dél mokestinio ginco esmés.

Mokestinis gincas $ioje byloje yra kiles del nurodymo Pareiskéjai sumokéti 568 Eur
muitg, 22 Eur muito delspinigius, 1 313 Eur PVM, 70 Eur PVM delspinigius, 788 Eur PVM bauda
(Sios mokestinés prievolés sumos nurodytos gin¢ijamame sprendime), mokes¢iy administratoriui
konstatavus, kad tranzito procediira, PareiSkéjos iforminta pagal deklaracija T1 Nr.
24LTVRS5000000110E2 (2024-04-02), nebuvo tinkamai uzbaigta, t. y. prekés ,,skincare — beauty
products* (,,odos priezitiros priemonés‘) (svoris 295 kg) atvyko i paskirties muitinés jstaigg —
kroviniy postg ,,Savanoriai“ (LTVR1000), kurioje 2024-04-03 atlikus patikrinimag, buvo nustatytas
prekiy 76,5 kg trukumas (buvo rasti 218,5 kg).

Pareiskéja nesutiko su skundziamu sprendimu ir Komisijai nurodé, kad i$ visy jos
mokes¢iy administratoriui pateikty jrodymy matyti, jog ginCo tranzito procediira uzbaigta
tinkamai. Pareiskéjos nuomone, sprendziant dél iSgabento krovinio kiekio, turi biiti remiamasi ne
tik krovinio svoriu, bet ir kitais mato vienetais. Pareiskéjos teigimu, muitinés kontrolei buvo
pateikta 1 paleté su 1 100 vienety krovinio ir gavéjui buvo pristatytas lygiai toks pat kiekis prekiy
(39 deézés su 1 100 prekiy vienety). Krovinio siuntéjo pateiktame krovinj lydéjusiame produkty
detalizacijos akte iSvardytos prekes ir jy kodai visiSkai atitinka Rusijos Federacijos gavéjo
pateiktoje importo deklaracijoje Nr. 10013160/310724/3238984 iSvardytas prekes. Pareiskéjos
nuomone, lydin¢iajame dokumente Nr. 24GB00024615F1EFCO (2024-03-28; prekés gabentos i$
Didziosios Britanijos | Lietuva) ir gino deklaracijoje Nr. 24LTVRS5000000110E2 deklaruoto
prekiy svorio ir faktinio paskirties jstaigoje uZfiksuoto krovinio svorio neatitikimas yra atsiradgs
tik del zmogiskosios klaidos.

Nagrinéjamas mokestinis gincas tarp Pareiskéjos ir mokesCiy administratoriaus i§
esmes kilo dé¢l vertinimo, ar Pareiskéjos pateikti raSytiniai jrodymai patvirtina, jog tranzito



procediira, Pareiskéjos jforminta pagal deklaracija Nr. 24LTVRS5000000110E2 (2024-04-02),
buvo uzbaigta tinkamai, t. y., Pareiskéjos teigimu, visos i§ krovinio siuntéjo paimtos prekés buvo
pristatytos prekiy gavejui. Del ginco santykiams taikyty Sajungos muitinés kodekso,
Igyvendinimo reglamento ir MAI nuostaty ginco néra. Komisija byla spres pagal Pareiskéjos
pareikStus konkrecius reikalavimus. Kaip jau nurodyta Siame sprendime, mokestinés nepriemokos
apskaiCiavimas yra netikslus / priestaringas ir su Sia iSvada Muitinés departamentas sutinka.

Komisija atkreipia démesj, kad pagal MA] 67 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokes¢iy
administratorius privalo pagrjsti jo mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias
sumas. Aiskindamas §io straipsnio nuostaty turinj, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) ne kartg yra konstataves, kad iroding¢jimo pareiga (lot. onus probandi) yra
paskirstyta tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Mokes¢iy administratorius
privalo tam tikrais duomenimis pagristi mokes¢iy mokeétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas (t. y. jis turi turéti atitinkamus jrodymus, priimdamas ir grisdamas savo
sprendimus, nes prieSingu atveju tokie sprendimai biity niekiniai), o mokes¢iy mokétojas,
nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus apskai¢iuoto mokescio ir su juo susijusiomis
sumomis, privalo pateikti duomenis, kurie pagristy, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra
apskaiCiuotos neteisingai. Nustacius, kad mokesCiy administratorius pateiké pakankamai
duomeny, jrodanc¢iy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimo pagristuma bei teisinguma,
mokesc¢iy mokétojui, kuris nesutinka su mokesciy administratoriaus apskai¢iavimu, tenka pareiga
jrodyti, jog mokesc¢iy administratorius neteisingai apskaiciavo mokescio ir su juo susijusias sumas.
MokesCiy mokeétojas, norédamas paneigti mokes¢iy administratoriaus apskaiciuota konkrety
mokestj, privalo pateikti pagristus argumentus ir juos pagrindzian¢ius naujus jrodymus,
lemiancius nustatyto mokesc¢io dydzio neteisinguma?.

Komisija, jvertinusi byloje esancig medziagg ir PareiSkéjos pateiktus raSytinius
jrodymus, konstatuoja, kad ginco atveju mokes¢iy administratorius netur¢jo pakankamo pagrindo
iSvadai, jog Pareiskéja pristaté ne visg prekés kiekj 1 paskirties muitinés jstaigg — kroviniy posta
»Savanoriai® (LTVR1000). Komisija pritaria PareiSkéjos argumentams, jog nagrinéjamu atveju
tur¢jo biti remiamasi ne tik prekés svoriu, nurodytu tiek deklaracijoje T1 Nr.
24GB00024615F1EFCO (krovinys atvyko i Lietuva i§ DidZziosios Britanijos), tiek Pareiskéjos
pateiktoje saskaitoje faktiiroje Nr. 77369, tiek ir ginco deklaracijoje Nr. 24LTVR5000000110E2
(2024-04-02), t. y. 295 kg svoriu, bet ir kitais mato vienetais, kurie apibrézia ginco krovinio kiekj.
Ginc¢ijamame sprendime dél Pareiskéjos teiginio, kad Vilniaus TM nesivadovavo saskaitoje
faktiroje Nr. 77369 nurodyta informacija, jog krovinj, kuris pristatytas prekiy gavéjui Rusijos
imonei OO0 ,,S*, sudaré¢ 39 kartoninés dézés ir 1 100 vienety, Muitinés departamentas nurode¢,
jog prekéms, klasifikuojamoms kodu 330499 (ginco prekés), nenustatytas papildomas mato
vienetas, t. y. tokios prekés matuojamos kilogramais. Sig i§vada mokes¢iy administratorius grindé
Komisijos reglamento (EB) Nr. 927/2012, i§ dalies kei¢ianc¢io Tarybos Reglamento (EEB) Nr.
2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo 1 prieda,
nuostatomis. Siuo reglamentu i§ dalies pakeista Kombinuotoji nomenklatiira (toliau — KN) ir KN
tekstas pateiktas I priede. Taciau nei Vilniaus TM, nei Muitinés departamentas nenurodé
konkrecios KN nuostatos, reglamentuojancios / nustatancios, jog prekés, klasifikuojamos kodu
330499, matuojamos tik kilogramais (pavyzdziui, bendryjy taisykliy ir / ar specialiyjy nuostaty ir
/ ar skirsniy papildomy pastaby konkreciy nuostaty ir kt.). Posédzio metu Muitinés departamento
atstovés buvo paprasyta nurodyti, kokia konkrec¢iai nuostata vadovaujantis, buvo padaryta minéta
iSvada. Mokesc¢iy administratoriaus atstové tik nurodeé, kad vadovaujantis I priedu. Kadangi
mokesc¢iy administratorius nenurodé konkrecios KN nuostatos dél gin¢o prekés matavimo tik
kilogramais ir neanalizavo prekés kity mato kriterijy Pareiskéjos pateikty dokumenty pagrindu

2LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010, 2010-10-25 nutartis adm. byloje Nr. A-438-
1147/2010, 2011-12-22 nutartis adm. byloje Nr. A-575-912/2011, 2012-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A 442
1601/2012, 2015-10-12 nutartis adm. byloje Nr. A-1021-442/2015, 2023-06-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-1062-
1047/2023, 2024-06-19 nutartis adm. byloje Nr. eA-1684-575/2024 ir kt.).



(pavyzdziui, vienety skaiCiaus), Komisijos nuomone, tokia mokes¢iy administratoriaus pozicija
néra pakankamai pagrjsta ir teisinga.

LVAT 2013-09-09 nutartyje adm. byloje Nr. A-575-1517-13 yra iSaiskings, jog
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i§ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujanéius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik
1§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas administracinis aktas
yra priimamas, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo, jgalinanti teisma, nagrin¢jant] tokia byla, skundziama vieSojo administravimo
subjekto individualy administracinj akta panaikinti (LVAT 2008-11-19 nutartis adm. byloje Nr.
A-556-1898/2008, 2008-12-19 nutartis adm. byloje Nr. A-756-2036/2008 ir kt.).

Ivertinus ankscCiau aptartas aplinkybes, konstatuotina, jog mokes¢iy administratorius,
priimdamas sprendimg dél mokestinés prievolés Pareiskéjai apskaic¢iavimo, duomenis / jrodymus,
susijusius su tranzito  procediros, vykdytos pagal jforminta deklaracija  Nr.
24LTVRS5000000110E2 (2024-04-02), tinkamu uZzbaigimu, vertino formaliai, atsizvelgdamas,
kaip mineta, tik j krovinio svorj ir visai nevertindamas kity Pareiskéjos pateikty raSytiniy jrodymuy,
kuriuose ginco prekés yra apibréztos kitais mato vienetais, t. y. jrodymais, kurie apibrézia ginco
prekiy kiekj (1 100 vienety ir kuris pristatytas prekiy gavéjui Rusijos jmonei OOO ,,S*), kuriam ir
buvo jforminta tranzito procedura.

LVAT, aiskindamas MAJ] 32 straipsnio, nustatan¢io mokes¢iy administratoriaus
pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokes¢iy administratoriaus veikla privalo grieztai atitikti
jstatymy reikalavimus, biiti pagrista teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai susieta su
istatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu (LVAT 2005-06-08 sprendimas adm. byloje
Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07, 2011-06-27 iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11). Pazymétina, kad tinkamas
motyvavimas apima ne tik tinkamg teisinio pagrindo nurodymg ir taikyma, bet ir reikalavima
prilmame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (LVAT 2020-02-12 nutartis adm. byloje
Nr. A-486-575/2020). Taip pat teismas ne karta akcentavo, kad esminé individualaus
administracinio akto pagristumo salyga — turi buti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybes, o
juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (LVAT 2012-07-20 sprendimas
adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm. byloje Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18
nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015).

Komisija daro i§vada, kad PareiSkéjai pateikus raSytinius jrodymus apie kitus ginco
prekés mato vienetus, mokes¢iy administratorius turéjo pareiga pagristi jy tinkamumag /
netinkamuma, vadovaudamasis MA] 67 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pagal kurias mokesciy
administratorius turi pateikti pakankamai duomeny, irodan¢iy mokescio ir su juo susijusiy sumy
apskaiciavimo pagristuma bei teisingumg, mokes¢iy mokétojui. Nagrinéjamu atveju nustaciusi ne
tik minétus Muitinés departamento sprendimo trikumus, t. y. nustaiusi, jog mokesciy
administratorius prekiy svorio (kg) kriterijaus kity kriterijy kontekste neanalizavo ir dél jy
nepasisaké, taCiau taip pat nustaciusi ir akivaizdZius mokestinés prievolés apskai¢iavimo
prieStaringumus ir neatitikimus, Komisija negali priimti sprendimo i§ esmes, t. y. spresti, ar
tranzito procediira, vykdyta pagal jformintg deklaracijag Nr. 24LTVR5000000110E2 (2024-04-02),
uzbaigta tinkamai / netinkamai.

Atsizvelgdama | pirmiau iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad siekiant pasalinti
nustatytus trikumus nagrinéjamame gince ir teisingai jvertinti PareiSkéjos mokestinés prievolés
pagristuma, juolab, kad Pareiskéja pateiké prekiy siunt¢jo ,,C* Ltd rasta, kuriame paaiskinta, jog
svorio neatitikimas atsirado dé¢l ZzmogiSkosios klaidos, yra pagrindas PareiSkéjos skundag grazinti
Muitinés departamentui nagrinéti i§ naujo. Kaip minéta, dél mokestinés prievolés apskai¢iavimo
priestaringumo grazinti PareiSkéjos skunda centriniam mokesciy administratoriui posédzio metu
paprasé ir Muitinés departamento atstove. D¢l nurodyty priezas¢iy Muitinés departamento
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sprendimas yra naikintinas, o PareiSk¢jos skundas perduodamas centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i§ naujo. Muitinés departamentas, nagrinédamas PareiSkéjos skundg 1§
naujo, turéty argumentuotai jvertinti visus jam Pareiskéjos teiktus raSytinius jrodymus ir i§ naujo
spresti klausima dél PareiSkéjos skolos muitinei jregistravimo pagristumo. Pareiskéjai nurodytina,
kad ji taip pat, jei mano esant reikalinga, turi teis¢ pateikti papildomus jrodymus, pavyzdziui,
prekiy gavéjo patvirtinimg dél gauty prekiy kiekio, Siame mokestiniame gince.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-03-21 sprendima Nr. 1AE-114 ir UAB ,,B“ skundg perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §i sprendimg apskysti Regiony administraciniam
teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius),
Kauno rimuose (A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g.
9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose
(Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala
https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat
turi teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas.
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