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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA .
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

. SPRENDIMAS
DEL A.R. (A.R.) SKUNDO

2025 m. birzelio d. Nr. S-  (7-2025/55)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i$ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitinaités, nariy Gvidos Ivanauskienés (pranes¢ja),
— PareiSkéjas) 2025-04-07 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Muitinés departamentas, mokesciy administratorius) 2025-03-17 sprendimo
Nr. 1AE-104 (toliau — skundziamas sprendimas, Sprendimas). Pareiskéjas, PareiSkéjo atstovas
advokatas G.V., Muitinés departamento atstové N.A. 2025-05-06 dalyvavo Komisijos posédyje
nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus teritorinés muitinés
(toliau — Vilniaus TM) 2025-01-28 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. SVM190156S (toliau —
Patikrinimo ataskaita).

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Pareiskéjas importavo preke — automobilj
(MERCEDES C43 AMG 4MATIC, spalva — juoda, metai — 2020, kébulo Nr. (duomenys
neskelbtini), VR/NR, variklio talpa — 2996 cm3, variklio galia — 287 KW, benzinas, defektuotas
automobilis pagal turto vertinimo ataskaita, toliau — Automobilis, transporto priemoné), kurig
deklaravo elektroninéje importo deklaracijoje (toliau — EID) Nr. 24LTVR4000051FC4R1 (2024-
09-19) (toliau — ginco deklaracija), nurodant ,,CPT Lietuva® pristatymo salygas, nustatant 16 000
Eur bendraja faktiiring verte ir muiting vert¢ bei apskaiciuojant importo mokes€ius — 1 600 Eur
muito ir 3 714 Eur PVM.

Vilniaus TM muitinio jforminimo metu patikrinusi deklaruojamo automobilio muiting verte,
vadovaudamasi Prekiy muitinio jvertinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Muitinés departamento prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2022-12-30 jsakymu Nr. 1BE-
1043 ,,D¢l Prekiy muitinio jvertinimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — Aprasas Nr. 1B-1043),
34.2 papunktyje nustatytais reikalavimais, numaté Pareiskéjo ginco deklaracijoje deklaruotos prekés
muitinés vertés papildoma tikrinimg ir preke iSleido i laisva apyvarta, Pareiskéjui pateikus galincios
atsirasti mokestinés prievolés dydzio uzstata (4 417 Eur). Po prekiy iSleidimo, patikrinimo metu
Vilniaus TM nustate, kad Pareiskéjo Automobiliui, deklaruotam ginco deklaracijoje, sandorio vertés
muitinio jvertinimo metodas netaikytinas, kadangi pateikti pardavéjo MB ,,A“ komerciniai
dokumentai, t. y. saskaita Nr. ATV24-1007 (2024-09-16), transporto priemonés pirkimo—pardavimo
sutartis (2024-09-16), néra skirti pardavimui eksportui j Sajungos muity teritorija, tod¢l nevertintini
muitinio jvertinimo tikslais, be to, nepateikti dokumentai, kurie pagristy deklaruotas pristatymo
salygas, ir deklaruotos prekés kaina yra maza. Atlikusi patikrinima, po prekiy iSleidimo, Vilniaus
TM Patikrinimo ataskaita, be kita ko, nusprendé¢ nepripazinti PareiSkéjo ginco deklaracijoje
deklaruoto Automobilio vertés muitine verte ir Sios prekés muiting vert¢ nustatyti vadovaujantis
2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas



Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 74 straipsnio 3 dalies
nuostatomis, perskaiciuoti Pareiskéjo importuotos prekés, deklaruotos ginco deklaracijoje, muiting
verte bei Pareiskéjo atzvilgiu jregistruoti mokestine prievole muitinei: 1 334 Eur importo muito,
3 083 Eur PVM, 142 Eur delspinigius bei skirti 884 Eur bauda.

Pareiskéjas nesutinka su Muitinés departamento iSvadomis ir praso Komisijos panaikinti
skundziamg Muitinés departamento sprendimg.

Skunde nurodoma, kad Patikrinimo ataskaitoje, remiantis VS| ,,E* kataloge ,,Autotransporto
kainos Lietuvoje (toliau — Katalogas) 2024 m. rugséjo mén. nurodyta lengvojo automobilio
»,MERCEDS-BENZ (USA) C43 AMG 4MATIC* vidutine rinkos kaina (43 740 Eur), apskai¢iuota
29 343,45 Eur importo kaina laikytina transporto priemonés, deklaruotos ginco deklaracijoje,
muitine verte ir perskai¢iuoti importo mokesciai.

Dél Muitinés departamento sprendimo 3, 4 ir 5 psl. (1 ir 2 pastraipos) argumenty

Pareisk¢jas nurodo, jog Muitinés departamento sprendimas i§ esmés grindziamas
aplinkybémis, kad PareisSkéjas neturi visy pirminiy ginco prekeés jsigijimo dokumenty, pagal kuriuos
§i preké buvo parduota eksportui i ES muity teritorijg (i§ treciosios valstybés), dél ko negalima
taikyti sandorio vertés metodo (Sajungos muitinés kodekso 69 straipsnis).

Pareisk¢jas pazymi, kad yra pateikes ginco prekés jsigijimo dokumentus, iSvardintus
skundziamo sprendimo 2 psl., kitokiy dokumenty jis objektyviai negali turéti, kadangi nebuvo
muitinés procediros, kurios pagrindu gin€o preke buvo atgabenta | ES muity teritorija, v ykdytOJas
Si muitinés formaluma vykdé MB ,,A%, taip pat Svedijos jmoné ,,5“, o Pareiskéjas tik jsigijo kity
nurodyty asmeny | ES muity teritorijg atgabenta ginco preke. Tokiu biidu, Pareiskéjo vertinimu, net
ne PareiSkéjui tenka pareiga / prievolé saugoti ir turéti muitinés procediros, kurioje jis pats net
nedalyvavo, informacija, jg turi ir privalo(-€¢jo) saugoti minéti asmenys (Zr. Sajungos muitinés
kodekso I antrastinés dalies 8 skirsnj).

Pareisk¢jas nurodo, kad pats Muitinés departamentas pripaZjsta fakta, jog PareiSkéjas
neprivalo tokiy dokumenty kaupti, turéti ar saugoti, nes Muitinés departamento sprendimo 3 psl. yra
minimas argumentas jog: ,,vadovaujantis 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
2015/2447, kuriuo nustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty igyvendinimo taisyklés
(toliau — Jgyvendinimo reglamentas), 140 straipsniu, jei muitin¢ turi pagristy abejoniy dél to, ar
deklaruota sandorio verté atspindi visg sumokéta suma, kaip nurodyta Sajungos muitinés kodekso
70 straipsnio 1 dalyje, ji gali paprasyti, kad deklarantas pateikty papildomos informacijos; jei
abejoniy nepavyksta i§sklaidyti, muitiné gali nuspresti, kad prekiy verte negali buiti nustatoma pagal
Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalj*.

Pareiskéjas skunde dar karta akcentuoja, jog nebuvo ginco prekeés, jveztos | ES muity
teritorija, deklarantas — jis §$ig preke isigijo jau ES muity teritorijoje. Pareiskéjas nevykdé nei jos
atgabenimo | ES muity teritorija, nei iSleidimo ] laisva apyvartg Lietuvos Respublikoje formalumy
(kaip deklarantas).

Be to, PareiSkéjo vertinimu, minéty ginco prekés pardavimo eksportui | ES muity teritorija
(i$ treciosios valstybés) dokumenty netur¢jimas néra jokia klititis ginco prekés muiting verte
nustatyti remiantis kitais priimtinais muitinio jvertinimo metodais (Sgjungos muitinés kodekso
74 straipsnio 3 dalis), t. y. pagal turto vertés nustatymo ataskaitg. Visa tai aiskiai ir imperatyviai
numatyta, apibrézta ir nurodyta specialiame transporto priemoniy muiting vert¢ nustatanciame
muitinés teisés akte — Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2019-10-31 jsakyme Nr. 1B-
989 ir juo patvirtintose Importuojamy naudoty transporto priemoniy muitinio jvertinimo taisyklése
(toliau — Taisyklés), biitent III skyriaus 25 punkte.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas vietos mokesciy administratoriui teiké Kilnojamojo turto
vertinimo ataskaitg Nr. 24-073 (toliau — Vertinimo ataskaita), kurioje apskaiciuota ginco prekés
(kaip apgadintos naudotos transporto priemonés) verté. Tod¢l aukS¢iau nurodyti Muitinés
departamento argumentai apie tai, kad PareiSkéjas neturi pirminiy ginco prekés atgabenimo j ES



muity teritorija dokumenty, PareiSkéjo vertinimu, neturi jokios teisinés reikSmes §io mokestinio
ginco sprendimui.

Dél Muitinés departamento sprendimo 5 psl. (3, 4 ir 5 pastraipos) argumenty, taip pat
6 psl. 4 pastraipos

Skundziamo Muitinés departamento sprendimo 5 psl. 3, 4 ir 5 pastraipose ir jas papildancioje
6 puslapio 4 pastraipoje yra komentuojama ginco prekés Vertinimo ataskaita.

Pareisk¢jas akcentuoja skundZziamo sprendimo prieStaringuma: 1§ pradziy Muitinés
departamentas nurodo, kad turto vertinimo ataskaita i§ viso yra netinkama ginco prekés muitinei
vertei nustatyti, taciau skundziamo sprendimo 5 psl. nuo 3-ios pastraipos teigia, jog turto vertinimo
ataskaita potencialiai yra galimas muitinés vertés jrodymas, bet ginco atveju ji negali buti vertinama
del kity priezasciy, t. y. pavéluoto pateikimo, dél to, kad pats Pareiskéjas tariamai neprase ja remtis
irt. t.

Skunde pabréziama, kad remiantis Muitines departamento generalinio direktoriaus 2023-01-
06 jsakymu Nr. 1BE-16 ,,Dél Muitinés ir reeksporto deklaracijy, pateikiamy elektroninémis
duomeny apdorojimo priemonémis ir raStu, muitinio jforminimo tvarkos apraso patvirtinimo* bei
juo patvirtintu tvarkos aprasu, teikiant muitinés deklaracijas, néra nustatyta prievolés bei pareigos
muitinei elektroninio deklaravimo metu fiziskai pateikti visus imanomus su deklaruojama muitinés
procediira susijusius dokumentus. Jie (jy buvimas) yra tik pazymimas atitinkamame muitinés
deklaracijos langelyje ir, veliau, muitinés prasymu Sie dokumentai gali buti teikiami papildomai,
ta¢iau néra prievolés 1S anksto su muitinés deklaracija teikti visg deklaruojamos prekés
dokumentacija.

Jokio teisinio reglamentavimo, kuriuo PareiSkéjas biity jpareigotas i§ anksto teikti (kartu su
ginco deklaracija) deklaruojamos prekés (Automobilio) Vertinimo ataskaitg, nenurodé¢ ir Muitinés
departamentas. Tokio reikalavimo néra ir Taisyklése.

Pareiské¢jas pabrézia, kad ginCo prekés Vertinimo ataskaita buvo surasyta dar 2024-09-03, o
pats vertinimo veiksmas pradétas atlikti dar 2024-08-30 (tai nurodyta pacioje ataskaitoje), t. y. kol

D¢l Sios priezasties, Pareiskéjo vertinimu, néra jokiy pagrindy kaip nors papildomai abejoti
Vertinimo ataskaita pagal jos suraSymo datg ir momenta, o jokiy $ios ataskaitos esminiy truikumy ar
neatitikimy, nurodyty Taisykliy 25 punkte, taip pat pripazjstamy teismy praktikoje (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2011-10-19 nutartis adm. byloje Nr. A-143-
2783/2011; 2013-03-12 nutartis adm. byloje Nr. A-261-364/2013 ir t. t.), nebuvo nustatyta.

Vertinimo ataskaitos duomenys patvirtina, jog turto vertintojo nustatyta importuotos
transporto priemoneés rinkos verté 12 673 Eur, kad transporto priemoné yra apgadinta, iSvardinti
apgadinimo pobiidziai, pridétos jy nuotraukos.

Todéel, kaip pazymi Pareiskéjas, vietos mokes¢iy administratoriaus atliktas teorinis prekés
(transporto priemonés) muitinés vertés apskaic¢iavimas, neatitinkantis nei tikrosios prekés biklés,
nei jg patvirtinan¢io oficialaus jrodymo (Vertinimo ataskaitos), numatyto Taisykliy 25 punkte,
negali biiti pripazintas pagristu ir teisétu. Tod¢l vietos mokes¢iy administratorius, skai¢iuodamas
ginco prekés muiting verte, neturéjo jokio teisinio jg padidinti iki 29 343,45 Eur.

Pareisk¢jas atkreipia démesj, kad sistemiSkai aiSkinant Taisykliy nuostatas, i§ jy turinio
matyti, jog Taisykliy 37 punktas yra iSdéstytas teisés akto tekste jau po Taisykliy 25 punkto
(chronologine veiksmy seka), todél yra visiSkai akivaizdu, kad pries atlikdamas Taisykliy 37 punkte
nurodyta veiksma, mokes¢iy administratorius privaléjo jvertinti (pirmiausiai) visg iki iy Taisykliy
37 punkto minimg informacija, aplinkybes, bei atlikti kitus Taisyklése nurodytus (iki 37 punkto)
veiksmus.

Nagrinéjamu atveju Pareiskejo pateiktoje ginco deklaracijoje buvo jrasyta apie ginco prekés
Vertinimo ataskaita (kaip deklaracijos oficialyji lydimaji dokumentg), pati Vertinimo ataskaita
mokestinio patikrinimo metu buvo pateikta Vilniaus TM, jokiy objektyviy jos trikumy ar
neatitikimy neapraSyta bei nenustatyta, ataskaita buvo parengta tuo metu, kai transporto priemoné
dar buvo muitinés prieziiiroje ir nebuvo iSleista | laisva apyvarta. Taigi, Vertinimo ataskaita,



Pareiske¢jo jsitikinimu, atitiko visas Taisyklése nurodytas salygas, kaip jrodymas, kurj privaloma
vertinti tikrinant transporto priemonés muiting verte (Taisykliy 41 punktas).

Pareiskéjo teigimu, mokesCiy administratoriaus nustatyta ginco prekés muitiné verté yra
hipoteting, teorin¢, paremta prielaidomis ir spéjimais, neatitinkanti jokiy ekonominiy ginco prekés
isigijimo sandorio aplinkybiy, o toks vertinimas priestarauja aktualiai teismy praktikai. Pavyzdziui,
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) laikosi praktikos, jog pirmiausia Sgjungos
teisés aktais, susijusiais su muitiniu jvertinimu, siekiama jtvirtinti teisinga, vienoda ir neutralig
sistema, kuri neleisty naudoti savavaliSkai nustatyty arba fiktyviy muitiniy verc¢iy, todél muitiné
verte turi atspindéti realig importuotos prekés ekonoming verte (ESTT 2019-06-20 sprendimo byloje
Oribalt Riga, C-1/18, 22 ir 23 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél Muitinés departamento sprendimo 5 psl. paskutinés pastraipos ir 6 psl. 1-2 pastraipos

Skunde nurodoma, kad Muitinés departamento teigimu, PareiSkéjas pavéluotai pateiké ginco
prekés Vertinimo ataskaita (jau mokestinio patikrinimo metu), taip pat kad nepateiké Taisykliy
Nr. 1B-989 24 punkte nurodyto akto su uz fiksuotais automobilio defektais.

PareiSkéjas pabrézia, kad i§ anksto buvo informaves vietos mokesciy administratoriy apie
Vertinimo ataskaitos egzistavimg. Nei Muitinés departamento sprendime, nei Vilniaus TM
Patikrinimo ataskaitoje néra nurodyta jokiy objektyviy fakty, aplinkybiy ar duomeny, kurie leisty
abejoti Vertinimo ataskaitoje fiksuota jos sudarymo data, ataskaitos turiniu, ja surasiusio asmens
(turto vertintojo) jgaliojimais ar kompetencija.

D¢l Muitinés departamento teiginiy apie Pareiskéjo pareiga pateikti akta su uzfiksuotais
automobilio defektais PareiSkéjas pazymi, kad Taisykliy 24 punkte kalbama apie tai, kad ,,Naudoty
transporto priemoniy turimi defektai gali biiti fiksuojami surasant Importuojamos naudotos
transporto priemonés defekty, atsiradusiy dél apgadinimo, akta (priedas).“ Todél tokio akto
suraSymas ar nesuraS§ymas néra prievolé ar pareiga, tai tik veiksmas, kuris gali buti (arba ne) atliktas
mokesc¢iy mokétojo nuoziiira. Pareiskéjo nuomone, minétas aktas néra biitina salyga importuojamy
naudoty transporto priemoniy turto vertés ataskaitai pateikti (Taisykliy III dalis / skyrius).

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas uzsaké importuojamos naudotos apgadintos transporto
priemonés turto vertinimg. Vertinimo ataskaitoje buvo uzfiksuoti visi transporto priemonés defektai,
todél akivaizdu, kad joks ,,Importuojamos naudotos transporto priemonés defekty, atsiradusiy dél
apgadinimo, aktas® neprival¢jo biiti sudaromas, tam nebuvo jokios objektyvios biitinybés.

Todel, PareiSkéjo teigimu, nagrinéjamo mokestinio ginco kontekste ,,Importuojamos
naudotos transporto priemonés defekty, atsiradusiy dél apgadinimo, akto* buvimas ar nebuvimas,
sudarymas ar nesudarymas pats savaime néra esmin¢ aplinkybe, dél kurios buvimo ar nebuvimo
biity galima kvestionuoti importuojamos naudotos transporto priemonés defektus — Sie defektai yra
uzfiksuoti Vertinimo ataskaitoje ir gali biiti paneigti mokes¢iy administratoriui nurodant konkrec¢ius
Sios ataskaitos neatitikimus, trikumus, prieStaravimus, taciau tai padaryta nebuvo.

Muitinés departamento sprendime nurodoma, jog Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad prekiy muitinés vertés pagrindas visy pirma yra sandorio verté, tai yra kaina,
faktiskai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Sgjungos muity teritorija, kuri
prireikus patikslinama. Vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 71 straipsnio 1 dalies e punktu,
nustatant muiting vert¢ pagal 70 straipsnj, prie faktiSkai sumokétos ar mokétinos uz importuojamas
prekes kainos pridedamos iSlaidos, patirtos prekes gabenant iki jy jveZimo ] Sajungos muity
teritorijg vietos.

Taisykliy 9 punktas nustato, kad naudoty transporto priemoniy sandorio verté
apskai¢iuojama remiantis jy pirkima—pardavimg pagrindzianciais jrodymais, t. y. pirkimo—
pardavimo sutartimis, sgskaitomis faktiiromis (invoice), mokéjimo dokumentais, kuriais remiantis
galima identifikuoti atsiskaityma uz konkrecig transporto priemong, transporto priemoniy eksporto
1 Sajungos muity teritorija dokumentais, transporto ir draudimo paslaugy saskaitomis fakttiromis ir
kt. Taip pat muitinei gali biiti teikiama elektroniniu pastu ar kitomis elektroninémis komunikavimo
priemonémis gauta informacija apie sandorio sudarymo aplinkybes (t. y. kaip pirkéjas ir pardavéjas
susitar¢ dél prekiy pirkimo—pardavimo sutarties salygy, kainos, apmokeéjimo salygy ir kt.).



Nagrinéjamu atveju, po prekiy iSleidimo atlickamo patikrinimo metu Vilniaus TM nustate,
kad ginco deklaracijoje deklaruoto Automobilio muitin¢ verté nustatyta taikant sandorio vertés
muitinio jvertinimo metodg pagal pateikta transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartj (2024-
09-16), pasirasyta MB ,,A* ir PareiSkéjo, kurioje nurodyta prekés kaina 16 000 Eur ir pardavéjo MB
,»A“ PareiSkéjui iSrasyta saskaitg Nr. ATV24-1007 (2024-09-16) (16 000 Eur). Vilniaus TM nustateé,
kad dokumentai, pagrindziantys deklaruotas pristatymo salygas ,,CPT Lietuva®, nebuvo pateikti.
Taip pat nustatyta, kad papildomai pateiktas automobilio registracijos Kanadoje dokumentas Nr.
N9272208, Svedijos jmonés ,,5 jmonei MB ,,A* i§ra$yta saskaita Nr. 2024-043 (2024-08-20) (11
000 Eur), mokéjimo dokumentai (saskaitos iSraSas 2024-09-01-2024-09-16; moké&jimo nurodymas
(2024-09-16), kuriais PareiSke¢jas apmokéjo MB ,,A“. Be to, pateiktas dokumentas (Revolut
mokéjimas  2024-08-24), pagrindziantis, kad MB ,,A“ apmokéjo Svedijos jmonei ,,.8° uZ
Automobilj. Ivertinusi pateiktus dokumentus, Vilniaus TM padaré¢ iSvada, kad automobil; MB ,,A*
pirko i§ Europos Sajungoje registruotos Svedijos jmonés ir jj perpardavé Lietuvos fiziniam asmeniui
— Pareiskéjui. Pateiktas automobilio registracijos Kanadoje dokumentas Nr. N9272208, taciau
nepateikti jokie kiti dokumentai, kurie pagristy automobilio pardavimg eksportui j Sajungos muity
teritorijg ir patvirtinty automobilio transportavimg i§ Kanados/JAV bei apmokéjima uz Sias
paslaugas. Patikrinimo ataskaitoje konstatuota, jog pagal pateiktus dokumentus, Automobilio
pirkimo pardavimo sandoriai vyko tarp Europos Sgjungos asmeny; nors buvo pateiktas automobilio
registracijos Kanadoje dokumentas, taciau tokie sandoriai negali biti laikomi pardavimo eksportui
1 Sajungos muity teritorija sandoriais. Taigi, nustatyta, kad PareiSkéjo pateikti komerciniai
dokumentai (minéta sutartis ir sgskaita) néra susije su prekiy pardavimu eksportui i Sgjungos muity
teritorijg ir nevertintini muitinio jvertinimo tikslais.

Muitinés departamentas sprendime pazymi, kad Vilniaus TM abejonés dél nustatytos
importuotos ginco prekés muitinés vertés yra grindziamos nustatyty aplinkybiy visuma. Pareiskéjas
savo rizika ir atsakomybe jsigijo Automobilj ir jj deklaravo pasirinktai muitinés procediirai sandorio
vertés muitinés jvertinimo metodu, o muitinés kompetencijos dalykas yra jsitikinti muitinei
teikiamos informacijos tikrumu. Sajungos muitinés kodekso 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog
asmuo, pateikdamas muitinei muitinés deklaracija, prisiima atsakomybe uz deklaracijoje pateiktos
informacijos tikslumg ir iSsamuma, visy deklaracija papildan¢iy dokumenty autentiSkuma, tiksluma
ir galiojima. Vadinasi, pateikdamas deklaracija, ja papildancius dokumentus bei preke muitiniam
iforminimui, Pareiskéjas tapo atsakingas uz pateiktos informacijos tiksluma ir iSsamuma, o pateikta
muitinés priezilira — tai veiksmai, kuriy paprastai imasi muitiné, siekdama uZztikrinti, kad bty
laikomasi muity teisés akty ir, atitinkamais atvejais, kity nuostaty, taikomy prekéms, kuriy atzvilgiu
imamasi tokiy veiksmy. Vadovaujantis Jgyvendinimo reglamento 140 straipsniu, jei muitiné turi
pagristy abejoniy dél to, ar deklaruota sandorio verté atspindi visg sumokéta suma, kaip nurodyta
Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, ji gali paprasyti, kad deklarantas pateikty
papildomos informacijos; jei abejoniy nepavyksta iSsklaidyti, muitiné gali nuspresti, kad prekiy
verté negali biiti nustatoma pagal Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dal;.

Nagrinéjamu atveju, kilus abejonéms deél gino deklaracijoje deklaruotos sandorio vertés
teisingumo, Vilniaus TM patikrinimo metu 2024-11-11 rastu Nr. (1.10 Mr/49)2VE-10594 i$siunté
Pareiskéjui nurodyma, kuriame, vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 188 straipsnio b punktu,
Taisykliy Nr. 1B-989 9 punktu, pras¢ pateikti dokumentus deklaruotos prekés sandorio vertei
pagristi, t. y. dokumentus, susijusius su prekés pardavimu eksportui i Sgjungos muity teritorija.
Pareiskéjas, atsakydamas i rasta, nurodé, kad tikrinama Automobilj pirko Lietuvoje i§ imonés MB
,A“ pagal transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartj (2024-09-16) ir saskaitag Nr. ATV24-
1007 (2024-09-16), kurioje nurodyta suderéta kaina, o transportavimo i$laidos jtrauktos j pardavimo
kaing. Pareiskéjas paaiskino, kad Automobilis pirktas stipriai apgadintas, po avarijos ir buvo
remontuojamas savo jégomis; taip pat nurod¢, kad pagal MB ,,A* pateikta informacijag Automobilis
atgabentas i§ Belgijos uosto i Lietuva. Pareiskéjas teigé, kad ankstesni prekiy tiekéjai neperdaveé
MB ,,A* importo dokumenty, transportavimo saskaitos ir §iuo metu néra galimybés gauti tokiy



dokumenty. PareiSkéjas pakartotinai pateiké visus prie§ tai teiktus dokumentus ir V] ,Regitra“
transporto priemones laikinos registracijos liudijima.

Tokiu budu, Vilniaus TM atliekamo patikrinimo metu nustatytos pirmiau minétos
aplinkybés tik sustiprino muitinés abejones nustatytos prekiy muitinés vertés teisingumu, o
Pareiskejo pateikti paaiSkinimai kilusiy abejoniy dél automobilio jsigijimo aplinkybiy ir deklaruotos
muitinés vertés, taikant sandorio vertés muitinio jvertinimo metoda, neiSsklaidé. Muitinés
departamento sprendime akcentuojama, jog PareiSkéjo pateiktoje transporto priemonés pirkimo—
pardavimo sutartyje (2024-09-16) yra nurodyta, kad ,,Automobilis parduodamas po avarijos, su
pazeidimais bei neiSmuitintas®, kas reiskia, kad Sio automobilio jsigijimo metu, Pareiskéjui buvo
zinoma aplinkybé¢, jog norédamas disponuoti jsigyta preke (kad preké patekty j Sajungos rinkg ir
galéty buti naudojama Sajungos muity teritorijoje asmeninéms reikméms), turés teikti deklaracija
iSleidimo | laisvag apyvarta muitinés proceddrai ir, atitinkamai, teikti muitinei dokumentus, kurie
pagristy deklaruota automobilio muiting vert¢ bei pristatymo salygas. Pareisk¢jas, teikdamas
muitinei ginco deklaracija, prekés muiting vert¢ deklaravo sandorio vertés muitinio jvertinimo
metodu, taciau muitinio jforminimo ir patikrinimo metu teiké tik su sandoriu tarp Europos Sajungos
asmeny (subjekty) susijusius komercinius dokumentus bei nurodé, kad ankstesni prekiy tiekéjai
neperdavé jmonei MB ,,A“ importo dokumenty, transportavimo saskaitos ir $iuo metu néra
galimybés gauti tokiy dokumenty. Pagal Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalj, sandorio
verté yra kaina, faktiSkai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui ; Sajungos
muity teritorija, todél, Muitinés departamento vertinimu, Vilniaus TM pagristai Pareiskéjo prasé
pateikti su prekés pirkimu ir kaina susijusig informacija ir sgskaita, pagal kurig automobilis
parduotas biitent eksportui i Sgjungos muity teritorija bei apmokejimo pardavéjui dokumentus;
eksporto 1§ Kanados/JAV deklaracija; dokumentus, su kuriais preké buvo atgabenta i$
Kanados/JAV; saskaitg uz transportavima, draudimg ir kt., kad pagrjsty deklaruotas ,,CPT Lietuva®
pristatymo salygas.

Skundziamame sprendime pazymima, kad ginco dél Pareiskéjo pateikty komerciniy
dokumenty ir apmokejima patvirtinan¢iy dokumenty, kuriais sandoriai vyko tarp Europos Sajungos
asmeny (Svedijos imonés ir MB ,,A*; MB ,,A* ir PareisSkéjo), néra, taCiau jais nejrodoma, kad
deklaruotas automobilis buvo skirtas pardavimui eksportui ; Sgjungos muity teritorija, kas,
nagrin¢jamu atveju, biity pagrindas taikyti sandorio vertés muitinio jvertinimo metoda. Kitaip
tariant, Vilniaus TM tikslingai aiskinosi esmines aplinkybes dél sandorio vertés muitinio jvertinimo
metodo taikymo, nes biitent tokiy dokumenty, kurie pagristy prekés isigijimo treciojoje Salyje
aplinkybes, Pareiskéjas nepateiké. Muitinés departamentas akcentuoja tai, kad Svedijos jmonés ,,S
imonei MB ,,A* iSrasytos saskaitos Nr. 2024-043 (2024-08-20) aprasyme yra nurodyta ,,Atgautos
pavogtos transporto priemonés pardavimas ,,B* vardu Antverpeno uoste, Belgijoje <...>“, tai jrodo,
jog sandoris jvyko ne Kanadoje/JAV, o Antverpeno uoste, Belgijoje, Europos Sajungoje. Sie
duomenys, Muitinés departamento teigimu, pagrindzia Vilniaus TM Patikrinimo ataskaitoje
nustatytas aplinkybes, kad sandoris nebuvo atliktas prie§ prekés jvezimo j Sajungos muity teritorija
(prekés pardavimas i§ tikryjy néra prekés pardavimas eksportui j Sajungos muity teritorijg).
Atsizvelgiant | tai, PareiSk¢jo skundo argumentai, kad praSoma papildoma informacija neturéjo
jokios tiesioginés reikSmés ginco prekés vertés nustatymui ir kad tokiy dokumenty nepateikimas
savaime néra pagrindas nepripazinti prekés deklaruotos vertés pagal nurodytas ir deklaruotas
aplinkybes, nepagrijsti, tod¢l atmestini.

Muitinés departamento nuomone, Vilniaus TM Patikrinimo ataskaitoje detaliai aprasé ir
iSanalizavo visus Pareiské¢jo tiek deklaravimo metu, tiek véliau papildomai tikrinimo metu pateiktus
dokumentus ir, jvertinusi visg turimg informacijg, pagristai sprend¢, jog PareiSkeéjo pateikti
komerciniai dokumentai néra skirti pardavimui eksportui j Sajungos muity teritorija bei nejrodo,
kad deklaruoto Automobilio pirkimo—pardavimo sandoris atliktas pries jvezant preke i Sajungos
muity teritorija, todél tokie dokumentai nevertintini muitinio jvertinimo tikslais. Be to, nepateikti
dokumentai, kurie pagristy deklaruotas ,,CPT Lietuva“ pristatymo salygas. Ivertinus nurodytas
teisés akty nuostatas ir iSanalizuotas aplinkybes, skundziamame sprendime konstatuota, kad
Pareiskéjo pateikti dokumentai nepagrindé deklaruojamos sandorio vertés, tod¢l Vilniaus TM



teisétai ir pagrjstai, nustatant prekés muiting vertg, gin€o deklaracijoje deklaruota verte
nesivadovavo.

Remiantis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 1 dalimi, tuo atveju, jeigu prekiy
muitinés vertés neimanoma nustatyti vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 70 straipsniu, ji
nustatoma 1§ eilés taikant kiekvieng 74 straipsnio 2 dalies punkta nuo a iki d, kol pasiekiamas tas
punktas, pagal kurj prekiy muiting vert¢ jmanoma nustatyti. Vilniaus TM Patikrinimo ataskaitoje
nurode, jog nesant galimybés pritaikyti tapaciy ir panasiy prekiy muitinio jvertinimo metodo (dél
skirtingo transporto priemoniy nusidévéjimo, jy techninés biiklés, papildomos jrangos nejmanoma
nustatyti ar preké atitinka tapacios ar panasios prekés apibrézima), vertés, nustatytos pagal prekés
vieneto kaing (nepateikti duomenys), apskaiciuotosios vertés metodo (Siuo metu nustatoma tik naujy
prekiy muitin¢ vert¢), Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalyje nurodyti muitinio
jvertinimo metodai netaikytini. Tod¢l, remiantis Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalies
a punkto nuostatomis, Taisykliy 17 ir 18 punktais, muitin¢ verté¢ nustatyta remiantis duomenimis,
kuriuos galima gauti Sgjungos muity teritorijoje, t. y. remiantis transporto priemoniy rinkos
kainomis, nurodytomis Kataloge (VS ,,Emprekis* kataloge ,,Autotransporto kainos Lietuvoje®) ir
vadovaujantis Taisykliy IV skyriaus nuostatomis.

Pareiskéjas, remdamasis ESTT praktika (byla C-291/15, Euro 2004. Hungary Kft, 38-39 p.),
skunde teigia, kad Vilniaus TM netur¢jo pagrindo atmesti PareiSkéjo deklaruota ginco prekeés
muiting vert¢ ir muiting vert¢ nustatyti remiantis Katalogo duomenimis, kadangi palyginus
Pareiskéjo deklaruota sandorio vertg (16 000 Eur) su Kataloge esan¢iomis panasiy prekiy kainoms,
deklaruota prekés verté nebuvo daugiau kaip 50 procenty mazesné uz viduting statistine verte. Siuo
klausimu Muitinés departamento sprendime pazymeéta, jog nors Vilniaus TM Patikrinimo
ataskaitoje ir pasisaké del maZos PareiSkéjo deklaruotos prekés kainos, taciau Pareiskéjo
importuotos prekés muitinei vertei nustatyti sandorio vertés muitinio jvertinimo metodas
netaikytinas ne del Pareiskéjo deklaruotos prekés vertés neatitikimo (skirtumo) Kataloge esan¢ioms
prekiy kainoms, o todel, kad PareiSkéjo pateikti dokumentai nepagrindzia deklaruotos sandorio
vertés, kaip numatyta Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnyje, t. y. Pareiskéjo pateikti
komerciniai dokumentai néra susije¢ su prekiy pardavimu eksportui i Sgjungos muity teritorija, todél
nevertintini muitinio jvertinimo tikslais. Atsizvelgiant i tai, kad sandorio vertés muitinio jvertinimo
metodas deklaruotai prekei netaikytinas dél to, kad nebuvo prekés pardavimo eksportui 1 Sgjungos
muity teritorija, PareiSkéjo argumentai, dél prekés vertés skirtumo, skundziamame sprendime
atmesti kaip nepagristi.

Muitinés departamentas atkreipia démesj j tai, kad Vilniaus TM Patikrinimo ataskaitos
2 dalyje nurodyta, jog Vertinimo ataskaita buvo jrasyta | ginco deklaracija, taciau muitinio
iforminimo metu, t. y. teikiant deklaracija muitinei, nebuvo pateikta. Skundziamame sprendime
pazymima, kad po prekeés iSleidimo j laisvg apyvarta PareiSkéjas pakartotinai pateiké visus muitinio
iforminimo metu pateiktus dokumentus ir ginco deklaracijos dokumenty sarase jrasyta, taciau prie
dokumenty nepateikta Vertinimo ataskaitg. Taigi, Vertinimo ataskaita muitinio jforminimo metu
muitinei pateikta nebuvo ir nustatyti gino prekés muitinés vertés, remiantis minéta Vertinimo
ataskaita, Pareiskéjas nepageidavo.

Skundziamame sprendime akcentuojama, kad vadovaujantis Apraso Nr. 1BE-1043
34.3 papunkciu, deklarantui sutikus ir jam atitinkamai pataisius muitinés deklaracijos duomenis,
prekiy muitiné verté nustatoma pagal kitus muitinio jvertinimo metodus, kai deklaruotas muitinio
jvertinimo metodas netaikytinas. PareiSké¢jas prekés muitinio jforminimo metu tur¢jo teisg
patikslinti prekés muiting verte pagal kitus muitinio jvertinimo metodus (pvz., pateikiant Vertinimo
ataskaitg). Tokia galimybe PareiSkéjas nepasinaudojo.

Ginc¢o deklaracijos langelyje ,,Prekiy apraSymas® yra nurodyta ,,Defektuotas automobilis
pagal turto vertinimo ataskaita®. Vadinasi, Vertinimo ataskaitoje yra nustatyta automobilio rinkos
verté, jvertinus nustatytus defektus. Muitinés departamentas pabréZzia, kad Taisykliy 24 punktas
nustato, jog naudoty transporto priemoniy turimi defektai gali biiti fiksuojami suraSant
Importuojamos naudotos transporto priemonés defekty, atsiradusiy dél apgadinimo, akta (toliau —
Aktas). Prie Akto turi biiti pridétos apgadintos naudotos transporto priemonés spalvotos matomy



defekty fotografijos. Akte nurodyty duomeny ir fotografijy tikrumas turi biiti patvirtintas deklaranto
parasu. Jei naudota transporto priemon¢ turi vizualiai nematomy defekty, prie Akto pridedamas
Taisykliy 30 punkte nurodytas dokumentas. Aktas gali biiti uzpildomas jforminant laikinojo
ivezimo perdirbti muitinés procediirag, muitinei priémus sprendimg iSleisti naudota transporto
priemon¢ su asmens pateikta galinios atsirasti mokestinés prievolés dydzio garantija ir kitais
atvejais. Akta suraso deklarantas ir pateikia Muitinés deklaracijy apdorojimo sistemos priemonémis.
Pateikiamas Aktas gali biiti uzpildomas elektroniniu budu ir pasiraSytas kvalifikuotu el. paraSu arba
uzpildomas ir pasiraSomas fiziskai pateikiant skenuota Akto versija Muitinés deklaracijy
apdorojimo sistemos priemonémis. Taisykliy 42 punkte nustatyta, kad, tuo atveju, jei naudota
transporto priemoné buvo remontuojama, deklarantas, norédamas pagristi muiting verte, turi pateikti
dokumentais pagristus jrodymus apie faktines naudotos transporto priemonés atkiirimo (remonto)
i3laidas. Sie jrodymai vertinami, jei muitinio jforminimo metu buvo pateiktas Taisykliy 24 punkte
nurodytas Aktas.

Nagrinéjamu atveju, Pareiskéjas, teikdamas ginco deklaracija, nepateiké Taisykliy 24 punkte
nurodyto Akto su uzfiksuotais automobilio defektais, kad muitinio tikrinimo metu pareigtinai galety
jsitikinti iy defekty realumu. Pareiskéjas Vertinimo ataskaita, kurioje uZzfiksuota defektuoto
automobilio rinkos kaina, pateiké po muitinio jforminimo atlickamo patikrinimo metu, ta¢iau, kaip
pirmiau nurodyta, muitinio jforminimo metu nebuvo sudarytos galimybés jsitinkinti nustatyty
defekty tikrumu. Taigi, ginco prekei jforminus importo procediirg ir preke iSleidus j laisva apyvarta,
muitinés priezilira jai nebetaikoma. Atsizvelgiant | tai, kad muitinio jforminimo metu muitinei
nebuvo sudaryta galimybé jsitikinti, ar automobilio defektai atitinka Vertinimo ataskaitoje
uzfiksuotus defektus, ar néra neatitikimy ir pan., Muitinés departamentui kilo abejoniy, ar minéta
Vertinimo ataskaita atspindi realig importuotos prekés (Automobilio) muiting verte, tod¢l Vertinimo
ataskaita Automobilio muitinés vertés nustatymo tikslais muitinei buvo nepriimtina. Be to,
pardavéjo MB ,,A* Pareiskéjui iSraSytoje saskaitoje Nr. ATV24-1007 (2024-09-16) nurodyta
automobilio kaina (16 000Eur) yra didesné palyginus su Vertinimo ataskaitoje nurodyta suzalotos
transporto priemonés rinkos verte (12 673 Eur), todél, Muitinés departamento nuomone, minétoje
Vertinimo ataskaitoje nurodyta prekés verté nepagrindzia ir deklaruotos prekés vertés.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes bei aktualias teisés akty nuostatas, Muitinés
departamentas sprend¢, kad po prekiy iSleidimo PareiSkéjo iniciatyva pateikta turto vertintojo
suraSyta Automobilio Vertinimo Ataskaita nebus naudojama nustatant importuoto Automobilio
muiting vertg.

Apibendrinant skundziamame sprendime iSdéstytus motyvus, faktines ir teisines aplinkybes,
teisés akty nuostatas, skundziamame sprendime konstatuota, kad Vilniaus TM teisétai ir pagristai
nusprend¢ sandorio vertés muitinio jvertinimo metodo ginco deklaracijoje deklaruotai prekei
(Automobiliui) netaikyti, perskaiciuoti prekés muiting verte bei jregistruoti PareiSkéjui mokestine
prievolg.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Muitinés departamento Sprendimas tvirtintinas.

Skundziamu sprendimu buvo patvirtinta PareiSkéjai papildomai apskaiCiuota mokestiné
prievolé — 1 334 Eur importo muito, 3 083 Eur PVM, 142 Eur delspinigiai bei skirta 884 Eur bauda,
mokes¢iy administratoriui nusprendus netaikyti PareiSkéjo importuotai prekei (Automobiliui),
deklaruotai ginco deklaracijoje (EID Nr. 24LTVR4000051FC4R1 (2024-09-19), deklaruoto
sandorio vertés muitinio jvertinimo metodo ir $ios prekés muiting vert¢ nustatyti vadovaujantis
Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalies nuostatomis, perskaiCiuoti prekés muitine verte
bei jregistruoti Pareiskéjui mokesting prievole.

Pareiskéjas nesutinka su Muitinés departamento sprendimu ir nurodo, kad nagrinéjamu
atveju nebuvo deklarantas, todél neprivalo turéti Automobilio pardavimo eksportui i ES muity
teritorija (iS treCiosios valstybés) dokumenty. Pareiskéjas akcentuoja, kad nagrinéjamu atveju
Muitinés departamentas, nustatydamas ginco Automobilio muiting vertg, nepagristai neatsizvelge i



Pareiskéjo pateikta Vertinimo ataskaita. Akto, kuriame biity nurodyti naudotos transporto
priemonés defektai, suraSymas, PareiSk¢jo tvirtinimu, néra prievolé ar pareiga, tai veiksmas, kuris
gali buti atliktas arba neatliktas mokes¢iy mokétojo nuozitira. Nagrinéjamu atveju importuoto
Automobilio defektai uZzfiksuoti Vertinimo ataskaitoje, todél minétas Aktas nebuvo bitinas.
Pareiske¢jas skunde kritikuoja Vilniaus TM nustatyta gin€o Automobilio muiting verte, teigdamas,
kad ji yra teorinio pobudZio, visiSkai neatitinka tikrovés, kadangi ja nustatant nebuvo atsizvelgta |
Automobilio defektus.

Pazymeétina, kad nagrin¢jamo ginCo atveju Pareiskéjas i§ esmés negincija skundziamo
sprendimo bei Patikrinimo ataskaitos aprasomosiose dalyse detaliai aprasyty faktiniy ginco
aplinkybiy, taciau nesutinka su mokes¢iy administratoriaus pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy
teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su skundziamu sprendimu motyvus.
Atsizvelgdama | tai, kad mokestinio ginco dalyka lemia pareiksti konkretiis ir aiSkiis mokesciy
mokeétojo reikalavimai, nagrin¢jamu atveju Komisija sprendime pasisakys dél skundziamo
sprendimo pagristumo, atsizvelgdama j Pareiské¢jo skunde nurodytus nesutikimo su skundziamu
Muitinés departamento sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Pagal Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalj prekiy muitinés vertés pagrindas, visy
pirma, yra sandorio verte, tai yra kaina, faktiSkai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas
eksportui j Sgjungos muity teritorijq, kuri prireikus patikslinama. [gyvendinimo reglamento
140 straipsnis reglamentuoja, jog tada, kai muitiné turi pagristy abejoniy dél to, ar deklaruota
sandorio verté atspindi visg sumokéta arba mokéting sumg, kaip nurodyta Sajungos muitinés
kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, ji gali paprasyti, kad deklarantas pateikty papildomos informacijos.
Jei abejoniy nepavyksta i$sklaidyti, muitiné gali nuspresti, kad prekiy verté negali biiti nustatoma
pagal Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad PareiSk¢jas ginco deklaracijoje deklaruota Automobilio
muiting verte (16 000 Eur) grindé pardavéjo MB ,, A“ komerciniais dokumentais: sgskaita Nr.
ATV24-1007 (2024-09-16) ir transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartimi (2024-09-16).
Vilniaus TM atliekamo mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjas papildomai pateiké Automobilio
registracijos Kanadoje dokumenta Nr. N9272208, Svedijos jmonés ,,5 jmonei MB ,, A* i§radyta
saskaita Nr. 2024-043 (2024-08-20) (11 000 Eur), mokéjimo dokumentus (saskaitos iSrasg 2024-
09-01-2024-09-16; mokéjimo nurodyma (2024-09-16), kuriais PareiSkéjas apmokéjo MB ,,A*. Be
to, pateiktas dokumentas (Revolut mokéjimas 2024-08-24), pagrindziantis, kad MB ,,A* apmokéjo
Svedijos jmonei ,,S uz Automobilj. Kaip matyti i§ Pareiskéjo pateikty dokumenty, Pareiskéjas
Automobilj jsigijo i§ MB ,,A%, kuri pirko jj i§ Europos Sajungoje registruotos Svedijos jmonés ,,S%.
Pareisk¢jas 2024-11-30 atsakyme j Vilniaus TM 2024-11-11 rasta Nr. (1.10 Mr/49)2VE-10594
nurodé, kad gin€o Automobilj pirko Lietuvoje i§ jmonés MB ,,A*. Pareiskéjas paaiSkino, kad
Automobilis pirktas stipriai apgadintas, po avarijos ir buvo remontuojamas savo jégomis; taip pat
nurode, kad pagal MB ,,A* pateikta informacija Automobilis atgabentas i§ Belgijos uosto j Lietuva.
I5 Svedijos jmonés ,,5“ jmonei MB ,,A“ i§rasytos saskaitos Nr. 2024-043 (2024-08-20) matyti, kad
tai ,,Atgautos pavogtos transporto priemonés pardavimas ,,B“ vardu Antverpeno uoste, Belgijoje
<..>“, kas jrodo, jog sandoris jvyko ne Kanadoje/JAV, o Antverpeno uoste, Belgijoje, Europos
Sajungoje. Atsizvelgiant j i§vardintas aplinkybes, teigtina, kad Muitinés departamentas pagrjstai
sprendé, jog gin¢o byloje pateikti dokumentai nejrodo, kad ginco deklaracijoje deklaruotas
Automobilis buvo skirtas pardavimui eksportui i Sgjungos muity teritorija, kas, nagrinéjamu atveju,
bty pagrindas taikyti sandorio vertés muitinio jvertinimo metoda. Atvirksciai, minéti dokumentai
patvirtina, kad deklaruoto Automobilio pirkimo—pardavimo sandoris atliktas prie§ jvezant jj |
Sajungos muity teritorija. Tod¢l ginco byloje konstatuotina, kad Pareiskéjo pateikti komerciniai
dokumentai netenkina pagrindinés Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalies nuostatos, t. y.
jais neirodoma, kad gin€o Automobilis buvo parduotas eksportui j Sqgjungos muity teritorijq, todél
tokie dokumentai nevertintini muitinio jvertinimo tikslais, o sandorio vertés muitinio jvertinimo
metodas, perskaifiuojant ginco Automobilio muiting verte, pagristai netaikytas.

D¢l Pareiskejo skundo argumenty, jog Pareiskéjas nebuvo deklarantas, todél neprivalo turéti
Automobilio pardavimo eksportui i1 ES muity teritorija (i trecCiosios valstybés) dokumenty,



10

pazymeétina, kad vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 18 straipsnio 1 dalimi, bet kuris asmuo
gali paskirti atstovg muitingje; toks atstovavimas gali biiti tiesioginis, kai atstovas muitin¢je veikia
kito asmens vardu ir to asmens interesais, arba netiesioginis, kai atstovas muitin¢je veikia savo
vardu, taciau kito asmens interesais (LVAT 2024-12-18 nutartis adm. byloje Nr. eA-774-662/2024;
ESTT 2008-11-20 sprendimas byloje Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading pries Komisija,
C-38/07, 51 p.). Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
santykiuose su muitine atstovas muitinéje pareiskia, kad veikia atstovaujamojo asmens interesais, ir
nurodo, ar jo atstovavimas yra tiesioginis, ar netiesioginis. Muitinés ir reeksporto deklaracijy,
pateikiamy elektroninémis duomeny apdorojimo priemonémis ir rastu, suraSymo taisykliy,
patvirtinty Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2020-10-09 jsakymu Nr. 1B-810, 21.3.7
papunktyje numatyta, kad atstovo statuso kodas (3/21) duomeny elementas jraSomas lauZtiniuose
skliaustuose, prie§ deklaranto arba atstovo pavadinima; pateikiant §] duomeny elementg nurodomas
skaicius ,,2“, jeigu prekes deklaruoja tiesioginis atstovas, skaiCius ,,3“, jeigu prekes deklaruoja
netiesioginis atstovas.

Nagrinéjamo ginco atveju, PareiSkéja importo deklaracijos muitinio jforminimo metu
tiesioginio atstovavimo budu [2] atstovavo UAB ,,R*“. Taigi, atstovas jformindamas ginco
deklaracijg veiké PareiSkéjo vardu ir interesais, todél visa atsakomybé, susijusi su ginco deklaracijos
pildymu bei pasirinktos muitinés procediiros vykdymu, tenka PareisSkéjui.

Vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 15 straipsnio nuostatomis, deklaranto arba jo
atstovo pasirasytos deklaracijos pateikimas muitinés jstaigai reiSkia, kad tas asmuo konkrecias
prekes deklaruoja pageidaujamai taikyti procediirai ir kad, nepazeidziant galimo sankcijy taikymo,
jis, vadovaujantis valstybése narése galiojaniomis nuostatomis, yra laikomas atsakingu uz:
deklaracijoje pateiktos informacijos teisinguma; kartu su deklaracija pateikty dokumenty tikruma;
visy pareigy, susijusiy su deklaracijoje nurodytos muitinés procediiros taikymo konkrecioms
prekéms pradzia, jvykdyma.

Atsizvelgiant | tai, kad ginco deklaracijos yra nurodytas tiesioginis atstovavimo budas [2],
biitent PareiSk¢jas laikytinas deklarantu, kaip tai yra numatyta Sajungos muitinés kodekso
5 straipsnio 15 punkte, t. y. asmeniu, kurio vardu ir interesais PareiSkéjui atstovaujantis muitinés
tarpininkas — UAB ,,R* (tiesioginis atstovas) 2024-09-19 pateiké ginco deklaracija, deklaruodamas
joje Automobilj, todel biitent PareiSkéjui tenka pareiga pagristi gino deklaracijoje deklaruota
Automobilio muiting vertg ir pateikti atitinkamus dokumentus.

PaZymétina, jog jrodin¢jimo naSta dél sandorio vertés metodo netaikymo pirmiausia tenka
muitinei. Deklarantas, siekdamas paneigti muitinés abejones dél sandorio vertés muitinio jvertinimo
metodo taikymo, turi pateikti papildoma informacija, kad deklaruota prekiy verté pagal Sajungos
muitinés kodekso 70 straipsnj yra kaina, faktiSkai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas
eksportui j Sajungos muity teritorija (LVAT 2023-08-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-1557-
442/2023). Ginco byloje Pareiskéjas (deklarantas) tokiy duomeny nepateikeé.

Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu prekiy muitinés vertés
nejmanoma nustatyti pagal 70 straipsnj, ji nustatoma i§ eilés taikant kiekvieng 2 dalies punkta nuo
a iki d, kol pasiekiamas tas punktas, pagal kuri prekiy muiting verte imanoma nustatyti. Sgjungos
muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad muitinés verté¢ — tai: a) tapaciy prekiy,
parduoty eksportui j Sajungos muity teritorijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu
kaip ir vertinamos prekés, sandorio verté; b) panasiy prekiy, parduoty eksportui i Sgjungos muity
teritorijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu kaip ir vertinamos prekés, sandorio
verté; c¢) verté, nustatyta pagal prekiy vieneto kaing, uz kurig Sajungos muity teritorijoje su
pardavéjais nesusijusiems asmenimis parduotas didZiausias bendras importuoty prekiy arba tapaciy
ar panasiy importuoty prekiy kiekis; arba d) apskaiciuotoji verte, kurig sudaro Siy elementy suma:
iSlaidos medziagoms ir gamybai arba kitokiam perdirbimui, atliktam gaminant importuojamas
prekes, arba jy verté; pelno ir bendryjy iSlaidy, kuriy dydis lygus pelnui ir bendrosioms islaidoms,
paprastai nurodomoms $alies eksportuotojos gamintojams parduodant eksportui i Sgjungg prekes,
kurios yra tos pacios klasés ar rusies kaip ir vertinamos prekes, suma; i§laidos 71 straipsnio 1 dalies
e punkte nurodytiems elementams arba verté. Jeigu muitinés vertés nejmanoma nustatyti pagal
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minéto 74 straipsnio 1 dalies nuostatas, ji nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti
Sajungos muity teritorijoje, t. y. remiamasi muitinés informacinése sistemose sukauptais muitinés
deklaracijy duomenimis apie importuoty tapaciy arba panasiy prekiy muitines vertes.

Nagrinéjamu atveju tarp Saliy néra ginco dél to, kad ginco prekiy muitiné verté negali biiti
nustatyta taikant Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalyje nurodytus muitinio jvertinimo
metodus. Kaip minéta pirmiau, ginco Automobilio muitiné verté nustatyta vadovaujantis Sajungos
muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, t. y. remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Sgjungos
muity teritorijoje, t. y. remiantis transporto priemoniy rinkos kainomis, nurodytomis Kataloge ir
vadovaujantis Taisykliy IV skyriaus nuostatomis.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad Vilniaus TM, remdamasi Kataloge 2024 m. rugs¢jo
mén. nurodyta Automobilio vidutine rinkos kaina (43 740 Eur), apskai¢iavo 29 343,45 Eur importo
kaing, kurig laik¢ Automobilio, deklaruoto gin¢o deklaracijoje, muitine verte ir atitinkamai
perskaiciavo importo mokescius.

Pareisk¢jas nesutinka su apskaiCiuota muitine verte ir nurodo, kad nustatant ginco
Automobilio muiting vertg, nepagristai neatsizvelgta j PareiSkéjo pateikta Vertinimo ataskaitg.

Byloje nustatyta, kad Vertinimo ataskaita buvo jrasyta j gin¢o deklaracija, ta¢iau muitinio
iforminimo metu, t. y. teikiant deklaracija muitinei, nebuvo pateikta. Muitinio forminimo metu,
patikrinus deklaruojamo Automobilio muiting vertg, nustatyta, kad pagal ApraSo Nr. 1B-1043 34.2
papunkcio nuostatas, importuoto Automobilio, deklaruoto ginco deklaracijoje, muitin¢ verté¢ bus
tikrinama papildomai ir Automobilis iSleistas 1 laisva apyvarta, Pareiskéjui pateikus galincios
atsirasti mokestinés prievolés dydzio uZzstata (4 417 Eur). Akcentuotina, kad nors Vertinimo
ataskaita buvo nurodyta ginco deklaracijoje, taciau PareiSké¢jas muitinio jforminimo metu,
deklaruodamas Automobilio muiting verte ginco deklaracijoje, pasirinko taikyti sandorio metoda, o
ne remtis Vertinimo ataskaita.

IS ginco bylos medZziagos matyti, kad Vertinimo ataskaita buvo jraSyta j gin¢o deklaracijos
dokumenty sarasa, taciau muitinei ji buvo pateikta tik po prekes (Automobilio) iSleidimo | laisva
apyvarta, kai muitinés prieziira Automobiliui jau nebuvo taikoma. PrieSingai negu nurodo
Pareisk¢jas, Vertinimo ataskaita neturi prejudicinés galios, tai tik vienas i§ dokumenty, kuriais
remiantis gali biiti nustatoma prekés muitiné verté. Komisija pazymi, kad PareiSkéjo skundo
teiginiai, jog Vertinimo ataskaita buvo parengta tuo metu, kai transporto priemoné dar buvo
muitinés prieziliroje ir nebuvo isSleista  laisva apyvarta, priestarauja nustatytoms bylos aplinkybéms
— Vertinimo ataskaita parengta 2024-09-03, o Automobilis atsirado muitinés priezitiroje tik 2024-
09-19, kuomet buvo pateikta ginco deklaracija (iki tol jokia muitinés procediira Automobiliui
iforminta nebuvo). Kaip minéta pirmiau, Pareiskéjas jsigijo dauzta Automobilj, kurio defektai
uzfiksuoti tik Vertinimo ataskaitoje, pateiktoje po muitinio jforminimo atliekamo patikrinimo metu,
kuomet muitiné jau negaléjo isitikinti Vertinimo ataskaitoje nustatyty defekty tikrumu, t. y. muitinei
nebuvo sudaryta galimybé jsitikinti, ar automobilio defektai atitinka Vertinimo ataskaitoje
uzfiksuotus defektus, ar néra neatitikimy ir pan., tod¢l konstatuotina, kad muitiné¢ nagrin¢jamu
atveju pagrjstai nesirém¢é Vertinimo ataskaitoje nurodyta Automobilio muitine verte (12 673 Eur).

Pazymeétina, kad vadovaujantis Apraso Nr. 1BE-1043 34.3 papunk¢iu, deklarantui sutikus ir
jam atitinkamai pataisius muitinés deklaracijos duomenis, prekiy muitiné verté nustatoma pagal
kitus muitinio jvertinimo metodus, kai deklaruotas muitinio jvertinimo metodas netaikytinas. Kaip
teisingai nurodo Muitinés departamentas skundZiamame sprendime, Pareiskéjas prekés muitinio
fforminimo metu turéjo teis¢ patikslinti prekés muiting vert¢ pagal kitus muitinio jvertinimo
metodus (pvz., pateikiant Vertinimo ataskaitg), taciau tokia galimybe nepasinaudojo.

Taisykliy 24 punktas nustato, jog naudoty transporto priemoniy turimi defektai gali buti
fiksuojami suraSant Akta. Prie Akto turi biiti pridétos apgadintos naudotos transporto priemoneés
spalvotos matomy defekty fotografijos. Akte nurodyty duomeny ir fotografijy tikrumas turi buti
patvirtintas deklaranto parasu. <..> Aktas gali buti uzpildomas jforminant laikinojo jvezimo
perdirbti muitinés procediira, muitinei priémus sprendima iSleisti naudotg transporto priemong su
asmens pateikta galinCios atsirasti mokestinés prievolés dydzio garantija ir kitais atvejais. Akta
suraSo deklarantas ir pateikia Muitinés deklaracijy apdorojimo sistemos priemonémis. <...>
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Pritartina PareiSkéjo argumentams, kad minétas Aktas neprivalo biti surasomas, taciau paZymétina
ir tai, kad nagrinéjamu atveju tokio Akto nepateikimas muitinio jforminimo metu uzkerta kelig
remtis PareiSkéjo pateikta Vertinimo ataskaita — vieninteliu dokumentu, kuriame uzfiksuoti ginco
Automobilio defektai, kadangi, kaip minéta pirmiau, muitinei nebuvo suteikta galimyb¢ jsitikinti
$iy defekty realumu.

Atsakydama j PareiSkéjo teiginius, jog Vilniaus TM nustatyta Automobilio muitiné verté yra
teorinio pobudzio, visiSkai neatitinka tikrovés, kadangi ja nustatant nebuvo atsizvelgta |
Automobilio defektus, Komisija pazymi, kad vienintelis dokumentas, kuriame buvo uzfiksuoti
Automobilio defektai, yra Vertinimo ataskaita, taciau joje aprasyty Automobilio defekty néra
galimybés patikrinti ir jsitikinti jy tikrumu, nes Vertinimo ataskaita buvo pateikta jau po
Automobilio i8leidimo } laisva apyvarta, be to, kaip nurod¢ PareisSk¢jas atsakyme | Vilniaus TM
2024-11-11, Automobilis buvo remontuojamas. Taigi, nagrinéjamu atveju byloje nepateikta jokiy
objektyviy jrodymy, pagrindzian¢iy Automobilio defekty pobid; ir kiekj.

Vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 150 straipsniu, jeigu nenustatyta Kitaip,
deklarantas gali, neatsizvelgdamas j prekiy rusj, kiekj ar jy kilmés, iSsiuntimo arba paskirties $alj,
savo nuozilra ir atitinkamai procediirai taikomomis saglygomis pasirinkti muitinés procediira, kurig
jis toms prekéms noréty jforminti.

Byloje nustatyta, kad PareiSkéjas Lietuvoje jsigyta Automobilj deklaravo pasirinktai importo
procedirai. Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog pateikdamas muitinei
muitinés deklaracija, laikinojo saugojimo deklaracija, jvezimo bendraja deklaracija, iSvezimo
bendraja deklaracija, reeksporto deklaracijg ar praneSimg apie reeksporta arba praSymg iSduoti
leidima ar priimti kitg sprendima, atitinkamas asmuo prisiima atsakomybe uz visus toliau iSvardytus
atvejus: a) deklaracijoje, praneSime arba praSyme pateiktos informacijos tiksluma ir iSsamuma;
b) visy deklaracija, praneSima arba prasyma papildanciy dokumenty autentiSkuma, tikslumg ir
galiojimg; c) kai taikytina — visy pareigy, susijusiy su atitinkamos muitinés proceduros iforminimu
konkrecioms prekéms arba su operacijomis, kurias leista atlikti, vykdyma.

Atsizvelgus i pirmiau i8déstytas teisés akty nuostatas, konstatuotina, kad muitiné pagristai
perskaiciavo Pareiskéjo deklaruota gin€o Automobilio muiting verte ir, atitinkamai, importo
mokescius bei jregistravo atsiradusig mokesting nepriemoka. Pabréztina, kad nepaisant Pareiskéjo
pateikty dokumenty, jog deklaruoto Automobilio pirkimo—pardavimo sandoris atliktas Sajungos
muity teritorijoje, PareiSkéjui pasirinkus ginco Automobilj deklaruoti importo deklaracijoje, muitiné
negali kitaip vertinti susiklosciusios situacijos ir neskaiciuoti importo mokesciy.

Apibendrindama skundZiamame sprendime iSdéstytus motyvus, faktines ir teisines
aplinkybes, teisés akty nuostatas, Komisija daro iSvada, jog PareiSkéjui teisétai bei pagristai
jregistruota skola muitinei, todél naikinti ar keisti gin¢ijamo sprendimo PareiSkéjo skunde
nurodytais motyvais néra pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-03-
17 sprendimg Nr. 1AE-104.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesC¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno riimuose
(A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos riimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230,
Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62,
35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas
Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
teise centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj ginc¢a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo istatymy ar kito teisés akto
nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildzZitnaiteé
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitte



