Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.2; 1.7.3.

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL I.L. SKUNDO

2025 m. birzelio d. Nr. S- (7-2025/53)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitinaités, nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos
iSnagrinéjo L.L. (toliau — Pareiskéjas) 2025-04-07 skunda (toliau — Skundas) dél Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-03-
28 sprendimo Nr. (21.222Mr) 500-470 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas) dalies, kuria
Pareiské¢jas neatleistas nuo 600,68 Eur akcizy delspinigiy.

Komisijanustaté:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MA) 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 1 dalimi ir Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliikany
taisykliy, patvirtinty Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos virSininko 2004 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. VA-144 D¢l atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir paltikany taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 5, 7 punktais, 28.1 ir 28.2
papunk¢iais, iSnagrin¢jusi Pareiskéjo 2025-03-04 ir 2025-03-11 praSymus (toliau — PraSymai) del
atleidimo nuo delspinigiy bei nustaciusi, kad Pareiskéjas minétus praSymus grindzia aplinkybe, jog
apie atsiradusig prievole mokéti akcizus nezinojo ir nebuvo informuotas, skundziamu sprendimu
nusprend¢ Pareiskeja atleisti nuo 200,23 Eur akcizy delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-09-27 iki
2025-03-15 ir neatleisti nuo 600,68 Eur akcizy delspinigiy uz laikotarpi nuo 2023-09-27 iki 2025-03-
15.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimo dalimi, kuria neatleistas nuo 600,68 Eur akcizy
delspinigiy, pateiké Skunda Komisijai. Pareiskéjas akcentuoja, jog ilgiau nei vienerius metus nebuvo
informuotas apie pareiga moketi akcizus, tik gaves informacijg i§ Inspekcijos, nedelsiant pateike
akcizy deklaracijg ir sumokéjo didziaja dalj mokescio (4200 Eur), o dél likusios dalies kreipési dél
mokestinés paskolos sudarymo, kas rodo ne tik geranoriSkuma, bet ir ketinimg visiskai atsiskaityti su
valstybe. PareiSkéjo vertinimu, delspinigiy iSieSkojimas Siuo atveju neatitinka protingumo,
saziningumo ir teisingumo principy (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MAI) 8 straipsnis) ir mano, kad visiSkai atleisti nuo delspinigiy yra biitina, vadovaujantis
proporcingumo ir socialinio teisingumo principais. Pareiskéjas Skunda taip pat grindzia sunkia
socialine ekonomine padétimi, teigia, kad §iuo metu yra nedirbantis, besimokantis pagal uzimtumo
tarnybos programg asmuo, tévas, auginantis du mazamecius vaikus ir gaunantis tik minimalias
pajamas. Pareiskéjas mano, kad tokia padétis atitinka MAJ 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas.

Vadovaudamasis iSdéstytu, PareiSkéjas praSo Komisijos panaikinti Inspekcijos Sprendima
dalyje, kuria Pareiskéjas neatleistas nuo 600,68 Eur akcizy delspinigiy ir atleisti nuo visy 800,91 Eur
akcizy delspinigiy.



Inspekcija Sprendime nurodo, kad 800,91 Eur akcizy delspinigiy suma PareiSkéjui
apskaiciuota uz laikotarpj nuo 2023-09-27 iki 2025-03-15, nuo akcizy, deklaruoty uz 2023 m. rugséjo
mén. Inspekcija nurod¢, jog Pareiskéjas pazeidé Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo (toliau —
Akcizy istatymas) 9 straipsnio 1 dalies 8 punkta, 9 dalj. Pagal Akcizy jstatymo 22 straipsnio nuostatas
asmenys uz §io jstatymo ir (ar) jo jgyvendinamyjy teisés akty pazeidimus atsako MA] ir kity jstatymy
nustatyta tvarka. PraSymy nagrinéjimo metu nustatyta, kad PareiSkéjas asmens akcizy deklaracija
(forma FRO630A) uz 2023-09-25 dieng pateiké 2025-03-04 ir joje deklaravo j valstybés biudzeta
mokéting 5 269 Eur akcizy sumg. Sprendime pazyméta, kad dalis deklaruotos akcizy sumos (4 200
Eur) sumokéta / jskaityta 2025-03-13, likusi nesumokéta suma — 1 069 Eur, t. y. prievolé néra pilnai
ivykdyta (deklaravimo ir mokejimo terminas 2023-09-26).

Sprendime nurodoma, kad atsizvelgiant | PareiSkéjo mokesCiy administratoriui teikty
prasymy turinj, atleidimas nuo delspinigiy nagrin¢jamas kaltés d¢l padaryto pazeidimo nebuvimo
aspektu. Sprendime atsizvelgiama i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, nurodant, kad atleidimo nuo delspinigiy pagrindas i§ esmés sietinas tik su tokiomis nuo
mokes¢iy mokétojo valios nepriklausanc¢iomis aplinkybémis, kurios lemia, kad jis neturéjo galimybés
deklaruoti, apskai¢iuoti bei sumokéti gauty mokesciy. Mokesciy mokétojo kaltés nepaneigia tokios
aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesCiy jstatymy supratimas, mokestiniy prievoliy
nejvykdymas dél mokétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, netinkama mokesciy
administratoriaus vykdoma mokes¢iy mokétojo veiklos kontrol¢ ir laiku nenustatytas daromas
mokes¢iy istatymo pazeidimas, mokescio jstatymo pazeidimg tiesiogiai padaro mokes¢iy mokétojo
vardu veikiantis jo atstovas ir pan. Taigi, uz tinkama mokes¢iy sumokéjima pirmiausia yra atsakingas
pats mokes¢iy mokétojas, jis privalo zinoti (iSsiaiskinti) savo su mokes¢iy mokéjimu susijusias
pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali teisinti savo paties pareigy nevykdymo kity asmeny
nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole. Pagal MA] nuostatas uz mokétino j biudZeta mokescio
sumazinimg skiriamos sankcijos laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokesc¢iy
mokeétojo kalté visuomet preziumuojama, tai yra laikoma, kad del mokescio jstatymo pazeidimo
kaltas mokesciy moketojas, jeigu jis nejrodo prieSingai.

Sprendime nurodoma, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog vertinant MA] 141
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta atleidimo pagrindg, yra reikSminga mokes¢io mokétojo
subjektyvioji pusé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas, rlipestingumas ar
apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikian¢io asmens konkreciomis sglygomis. Asmuo, kuris nevykdé
pareigos elgtis ripestingai ir atidziai arba nesugeb¢jo toks biiti konkrecioje situacijoje, negali buti
atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy), nesant kaltés dél padaryto pazeidimo'.

Inspekcija akcentuoja, jog LVAT, nagrinédamas mokesCiy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy pagrindais, bet ir
laikosi pozicijos, kad sprendziant mokesC¢iy mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy
klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo suformuota doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus. Inspekcijos teigimu, reikSminga aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjstamas ir paties mokes¢iy mokétojo elgesys.

Inspekcija skundZziamame sprendime nurodo, kad Vilniaus apygardos teismo 2023-11-14
baudziamuoju jsakymu baudziamojoje byloje Nr. e1-3214-1123/2023 Pareiskéjas buvo pripazintas
kaltu d¢l to, kad padaré nusikalstamg veika, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
199 straipsnio 2 dalyje. Mokes¢iy administratorius nedalyvavo baudziamojoje byloje,
baudziamajame jsakyme néra informacijos apie Pareiskéjui atsiradusia pareigg deklaruoti ir sumokeéti
akcizus nuo cigareCiy, kurios buvo padarytos nusikalstamos veikos, objektas. Apie pareiga nuo
cigareCiy vertes skaiCiuoti ir moketi akcizus Pareiskéjas buvo informuotas Inspekcijos tik 2025 m.
vasario meén. rastu, t. y. po daugiau nei 1 mety nuo baudziamosios bylos baigties, tod¢l PareiSkejas
gal¢jo sgziningai nezinoti apie pareiga deklaruoti ir mokeéti akcizus. Inspekcijos vertinimu,

' LVAT 2015-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2021-09-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-2713-968/2021;
2021-12-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-2807-602/2021.



Pareiskéjas galéjo turéti pagrista likesti, jog neturi mokestiniy prievoliy, nes ilga laikotarpj negavo
apie jas jokiy praneSimy i§ mokes¢iy administratoriaus. Vertinant delspinigiy atitiktj teisingumo ir
protingumo principams bei remiantis nustatyty aplinkybiy pagrindu, t. y. kad Pareiskéjas, 2025 m.
vasario meén. gaves informacijg i§ Inspekcijos, geranoriSkai per trumpa laikg pateikeé akcizy
deklaracijg uz 2023 m. rugsé€jo mén. bei didzigja dalj mokescio jau sumokéjo i biudzeta, o dél likusios
sumos kreipési j Inspekcijg dél mokestinés nepriemokos iSdéstymo, taip norédamas visiskai padengti
skolg valstybés biudZetui, Inspekcija apie prievole deklaruoti ir sumoketi akcizus pagal teismo
baudziamgjj jsakymga Pareiskéja informavo praéjus 1 metams nuo teismo baudziamojo jsakymo
jsiteis¢jimo dienos, Inspekcija konstatavo, jog vadovaujantis MA] 8 straipsnyje jtvirtintais
protingumo ir teisingumo kriterijais PareiSkéjas atleistinas nuo dalies delspinigiy — nuo 25 proc.
akcizy delspinigiy mokéjimo.

Inspekcija pazymi, kad LVAT suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos sudaranc¢iomis
pagrinda atleisti mokesciy mokétoja ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes
laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty pazeidimai, todél atleidziant mokesciy
mokeétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas netenkinamas, skundziama Inspekcijos Sprendimo dalis tvirtinama.

Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél Inspekcijos Sprendimo dalies, kuria atsisakyta PareiSkéja
atleisti nuo 600,68 Eur akcizy delspinigiy (ginco delspinigiai).

Pareiskéjas Skunda grindzia i§ esmés tais paciais argumentais, kuriuos nurodé Inspekcijai, t.
y. tuo, jog néra kaltas dél padaryto pazeidimo, bei praSo atleisti nuo delspinigiy mokéjimo
vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais. Papildomai Pareiskéjas Skunde Komisijai nurode
nauja argumenta, kurio nebuvo nurodes Inspekcijai — praso atleisti nuo delspinigiy mokejimo, MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu (kitais atvejais, kai delspinigius iSieskoti netikslinga
ekonominiu ir (ar) socialiniu poZiiiriu, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 113 straipsnio 1 dalies
3 punkta).

Kaip minéta pirmiau, Inspekcija gin¢ijamame Sprendime pripazino, kad apie pareiga nuo
cigare€iy vertés skaiciuoti ir mokeéti akcizus, PareiSkéjas buvo informuotas tik 2025 m. vasario mén.
rastu, t. y. po daugiau nei | mety nuo baudziamosios bylos baigties, tod¢l Pareiskejas galéjo saziningai
nezinoti apie pareigg deklaruoti ir mokeéti akcizus. Taip pat, Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjas galéjo
turéti pagrista lukestj, jog neturi mokestiniy prievoliy, nes ilga laikotarpj negavo apie jas jokiy
praneSimy 1§ mokes¢iy administratoriaus, todél vadovaujantis MA] 8 straipsnyje itvirtintais
protingumo ir teisingumo kriterijais atleido PareiSkéjg nuo dalies delspinigiy.

Komisija pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ir LVAT ne kartg
akcentavo, kad mokesc¢iy surinkimas uZztikrina valstybés galimybes jgyvendinti savo uzdavinius ir
vykdyti funkcijas, gyvybiskai svarbias jos pilieiams, tautai, valstybei. Nemokant mokesciy, vieSasis
interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie mokesciy
nemokéjimo mokesciy teisés prasme, elgiasi nesaziningai. Tokiu biidu pazeidziami ir mokesCiy
visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokétojy lygybés principai, nes mokes¢iy nemokantys subjektai
konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys.

Pareiskéjas ilga laika nevykdé savo mokesCiy teisés aktais jtvirtinty pareigy mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje, savo nuoziiira naudojosi valstybei priklausanciais
pinigais. Siuo atveju delspinigiai susidaré mokes¢iy mokétojui laiku nesumokéjus mokeséiy, o
mokes¢iy administratoriaus veiklos neteisétumo byloje nenustatyta. Komisijos nuomone, mokesciy
administratoriaus mokétojams siunc¢iami priminimai apie mokes¢iy mokétojo prievole sumokéti tam
tikra mokest] yra tik pagalbin¢ (palengvinanti) priemoné¢ mokes¢iy mokétojams. Taciau, kaip
teisingai nurodé¢ mokes¢iy administratorius, tam, kad buty uztikrinamas mokes¢iy mokéjimas |
valstybés biudzeta, yra itin svarbus paties mokes¢iy administratoriaus vaidmuo, nes MAJ] 8
straipsnyje jtvirtinta teisingumo ir visuotinio privalomumo principo nuostata jpareigoja mokesciy
administratoriy uztikrinti efektyvy mokesciy administravimg vadovaujantis teisingumu ir protingumu
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pagristais kriterijais. Siuo atveju siekti teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy interesy
pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokétojo prievole teisingai
mokeéti ir deklaruoti mokescius ir mokes¢iy administratoriaus pareigg skatinti savanoriskg mokesciy
mokeéjima). Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokes¢iy administratorius elgtysi atidziai, teisingai
ir saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty | sunkinancias ir
lengvinancias aplinkybes. Taigi, Komisija, atsizvelgdama ] pirmiau iSdéstyta, konstatuoja, kad
nagrin¢jamu atveju atleidimas nuo 25 proc. delspinigiy mokéjimo yra pakankamas, atleidus nuo
didesnés dalies delspinigiy mokéjimo nebiity jgyvendinti delspinigiy tikslai ir Pareiskéjas
konkurencine prasme atsidurty geresné¢je padétyje nei asmenys laiku mokantys mokescius, nebiity
uztikrinama bendroji prevencija, nebiity ginamas vieSasis interesas.

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, PareiSskéjo Skunde ir Inspekcijos gincijamame
Sprendime iSdéstytus argumentus, taip pat sutinka su Inspekcijos Sprendime pateiktu vertinimu dél
MALI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto (MA] 100 straipsnio 1 dalies) aiSkinimo ir sutinka su mokesciy
administratoriaus vertinimu, jog nagrinéjamos bylos atveju néra pagrindo konstatuoti, kad Pareiskéjas
néra kaltas dél padaryto pazeidimo.

Kaip minéta pirmiau, PareiSk¢jas Komisijos praSo atleisti nuo delspinigiy mokejimo, MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu (kitais atvejais, kai delspinigius iSieskoti netikslinga
ekonominiu ir (ar) socialiniu poZiiiriu, kaip tai suprantama pagal §io jstatymo 113 straipsnio 1 dalies
3 punktg), kurio nebuvo nurodgs PraSymuose mokes¢iy administratoriui.

Vadovaujantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir Taisykliy 7.2 papunk¢iu, mokesciy
mokétojas — fizinis asmuo gali buti atleidziamas nuo delspinigiy mokéjimo, jei yra sunki jo
ekonoming ir / ar socialiné padétis, kaip tai suprantama pagal MAI] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta,
t. y. fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui
reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing
pasalpa) arba tokia parama jau teikiama. Tokiu atveju mokes¢iy mokétojas, praSydamas atleisti jj nuo
delspinigiy, mokes¢iy administratoriui turi pateikti kompetentingy institucijy iSduotus dokumentus,
patvirtinan¢ius sunkig ekonoming¢ ir/ar socialing padéti. Vertinant atleidimo nuo delspinigiy
galimybe¢ minétais MA] nustatytais pagrindais, privaloma jvertinti ne tik mokes¢iy mokeétojo
priklausyma MA] iSvardintoms socialinés padéties asmeny grupéms, bet ir surinkti duomenis apie
mokesc¢io mokeétojo turima turtg bei pajamas, i$ kuriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka galéty buti iSieSkota mokestiné nepriemoka.

LVAT, aiskindamas MAJ] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkta, ne karta yra pazyméjes, kad
minétos istatymo nuostatos negali biiti taikomos vien tik formaliai atsizvelgiant | mokes¢iy mokeétojo
priklausyma tam tikrai socialinei grupei, kuriai valstybé paprastai teikia paramg. Asmuo, net ir
priklausydamas atitinkamai socialinei grupei (btidamas pensinio amziaus, bedarbis, nejgalusis ar
pan.), vis tik gali turéti nemazai turto ir finansiniy 1éSy, o tokiu atveju jo atleidimas nuo delspinigiy
jau negaléty buti pateisinamas ekonominiu ar socialiniu pozitiriu. Atleidimas nuo delspinigiy yra
siejamas su nebuvimu objektyviy galimybiy iSieSkoti mokesting nepriemoka arba su socialiniu ir
(arba) ekonominiu netikslingumu iSieskoti mokestine nepriemoka, nes mokes¢io mokétojo, kuris yra
fizinis asmuo, yra sunki ekonominé padétis bei jam yra reikalinga ir socialin¢ valstybés parama dél
jo sveikatos biuklés, amziaus ir pan. (zr. pvz., LVAT 2022-09-21 nutartj administracingje byloje
Nr. eA-538-821/2022).

Pagal pirmiau minétg taisykle mokesc¢iy mokétojas, prasantis atleisti nuo delspinigiy, turi
teikti faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga valstybés parama arba tokia parama jau
teikiama. Kitaip mokesCiy administratoriui suteikta teis¢ atleisti mokes¢iy mokétoja nuo delspinigiy
negaléty ir neturéty biti realizuota.

IS Inspekcijos papildomai pateikty dokumenty (2025-05-09 rastas Nr. R-2049) matyti, kad
Pareiskéjas nuosavybés teise valdo 5 nekilnojamojo turto objektus, i jy: 1/4 1.2800 ha Zemes
sklypo (duomenys neskelbtini) (registro Nr. (duomenys neskelbtini)); 1/4 0.7762 ha zemés sklypo
(duomenys neskelbtini) (registro Nr. (duomenys neskelbtini)); 1/4 0.1360 ha Zemés sklypo
(duomenys neskelbtini) (registro Nr. (duomenys neskelbtini)) su 1/2 225.04 kv. m pastato — vienbucio
gyvenamojo pastato (unikalus Nr.(duomenys neskelbtini); 1/52 0.1990 ha zemés sklypo
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V(duomenys neskelbtini) (registro Nr. (duomenys neskelbtini)). Vieng i§ iSvardinty nekilnojamojo
turto objekty — zemeés sklypo dalj su vienbucio — gyvenamojo namo dalimi Pareiskéjas jsigijo 2024
metais. I§ PareiSkéjo pateiktos metinés pajamy mokescio deklaracijos uz 2024 m. nustatyta, kad jis
2024 m. yra gaves 27 931,43 Eur pajamy, i8S jy: 26 600 Eur uz nekilnojamojo turto ir automobiliy
pardavima bei 1 331,43 Eur kity pajamy.

Pareiskéjas Skunde teigia, kad Siuo metu yra nedirbantis, besimokantis pagal uzimtumo
tarnybos programa asmuo. Siems teiginiams pagrjsti Pareiskéjas pateiké pazyma apie studijas ir
pazyma 1§ Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
Komisija pastebi, kad PareiSké¢jas yra darbingo amziaus, apie nustatyta ribota darbinguma ar
sveikatos biikle, duomeny byloje néra (tokiy duomeny nepateiké ir Pareiskéjas).

Pateiktame Skunde Pareiskéjas nurodo, kad yra tévas, auginantis du mazamecius vaikus
(pateiké vaiky gimimo liudijimy kopijas), gaunantis tik minimalias pajamas, taciau byloje néra
faktiniy duomeny, leidzianciy tvirtinti, kad jis yra sunkioje ekonomingje (socialinéje) padétyje ir
reikalinga ar suteikta valstybés parama, kaip ji suprantama pagal MA] 113 straipsnio
1 dalies 3 punkta. Todél darytina iSvada, kad PareiSkéjas nejrodé¢, jog egzistuoja teisinés salygos
atleisti jj nuo priskai¢iuoty delspinigiy Siuo pagrindu (kai delspinigius iSieSkoti netikslinga
ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitiriu). Taip pat Komisija pazymi, kad i§laikomy asmeny turé¢jimas,
kuriuos PareiSkeéjas privalo i§laikyti pagal jstatyma, nesudaro pagrindo laikyti Pareiskéjo ekonomineés
/ socialinés padéties sunkia ir nesuteikia teisés nevykdyti savo mokestiniy jsipareigojimy, todeél
savaime néra pagrindas atleisti Pareiskéja nuo pagristai apskaic¢iuoty delspinigiy.

Primintina, kad pagal MAJ] 96-97 straipsniy nuostatas delspinigiai pradedami skai¢iuoti nuo
kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojancius mokesciy teisés aktus tur¢jo buti
sumokétas | biudzeta. Nagriné¢jamu atveju ginco dél delspinigiy apskaiciavimo teis€tumo néra. Kaip
minéta pirmiau, Inspekcija atsizvelgé | mokesCiy administratoriaus veiksmy svarba informuojant
Pareiske¢ja dél mokétiny akcizy savalaikiSkumo bei paties Pareiskéjo veiksmus deklaruojant ir
sumokant didesn¢ dalj prievolés bei atleido PareiSskéja nuo 25 proc. delspinigiy mokejimo
vadovaujantis sgziningumo, teisingumo ir protingumo principais.

Atsizvelgus | i8destyta, Komisijos vertinimu nagrin¢jamoje byloje néra jokiy iSskirtiniy
aplinkybiy, suteikianciy pagrindag atleisti Pareiskéja nuo visy apskaiciuoty delspinigiy ar dar labiau
juos sumazinti, todél konstatuotina, kad néra teisinio pagrindo tenkinti Pareiskéjo praSymo dél
atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo Skunde nurodytais pagrindais.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi ir 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-03-28 sprendimo Nr. (21.222Mr) 500-470 dalj, kuria I.L. neatleistas nuo 600,68 Eur akcizy
delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno riimuose (A.
Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda),
Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158,
Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teise
centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir


https://www.infolex.lt/ta/76519
https://www.infolex.lt/tp/1185079
https://www.infolex.lt/tp/1185079
https://e.teismas.lt/
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Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, sprgsdami mokestinj ginca (arba
mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitinaite
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina JakStiene
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

v —

Komisijos naré Jurgita Narkeviciate



