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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

. SPRENDIMAS
DEL UAB ,.D“ SKUNDO
2025 m. d. Nr. S- (7-2025/78)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildZitinaités, nariy Gvidos Ivanauskienés,
UAB Delamode Baltics* (toliau — Pareiskéja) 2025-05-07 skundg del Muitinés departamento prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2025-04-17
sprendimo Nr. 1AE-144 (toliau — Sprendimas). Muitinés departamento atstovas S.M. dalyvavo
2025-06-03 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu. Pareiskéjos atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja nesutinka su Muitinés departamento Sprendimu, kuriuo buvo patvirtintas
Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM) 2025-02-13 sprendimas Nr. 18KPE-82
negrazinti PareiSkéjai Vilniaus TM 2023-06-16 sprendimu Nr.18KP-16-394 apskaiciuoty ir
jregistruoty 2188 Eur muity, 4288 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), 251 Eur
delspinigiy ir skirtos 648,00 Eur baudos. Pareiskéjos nuomone, Muitinés departamentas
nepagristai laikosi pozicijos, kad nesant galimybés sistemos priemonémis arba oficialiais rySio
palaikymo su atitinkamos tre¢iosios Salies muitine kanalais jsitikinti pateiktos Rusijos Federacijos
muitinés jformintos importo deklaracijos autentiSkumu, t. y. jsitikinti ne tik dokumente pateiktos
informacijos, bet ir patvirtinusio asmens ir naudoty antspaudy tikrumu, negali §io dokumento
pripazinti priimtinu alternatyviu tranzito procediiros uzbaigimg patvirtinan¢iu jrodymu. Todél
nepagristai vertino, kad prekés, kurios buvo gabenamos pagal tranzito deklaracija
T1 Nr. 22LTVR5000000D64F0 (2022-12-20) (toliau — Tranzito deklaracija), kartu su §ia Tranzito
deklaracija, nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai ir Sioms prekéms jforminta muitinés
procediira nebuvo uzbaigta, dél ko atsirado importo skola muitinei.

Pareiskéja nurodo, kad gavo Vilniaus TM 2024-12-30 praneSima apie galimg nepalanky
sprendimg Nr. (1.10 Mr)2VE-12056, kuriame nurodyta, jog Vilniaus TM, siekdama jvertinti
naujai pateiktus dokumentus bei jsitikinti pateikty dokumenty (Rusijos Federacijos importo
deklaracijoje Nr. 10013160/28122/3634201 su Rusijos Federacijos muitinés jstaigos antspaudais)
tikrumu, 2024-08-28 rastu Nr. (1.10Mr/16)-2VE-8165 kreipési | Lietuvos teismo ekspertizés
centrg. Gautame Lietuvos teismo ekspertizés centro atsakyme nurodyta, kad negalima nustatyti,
ar pateikta Rusijos Federacijos muitinés importo deklaracija yra tikra, t. y. ar ji patvirtinta tikrais
Rusijos Federacijos muitinés jstaigos spaudais, nes lyginamajam tyrimui nepateikta tokio
antspaudo atspaudy pavyzdziy.

Pareisk¢ja pazymi, kad teikdama savo skunda Muitinés departamentui, nurodé, kad
siekiant objektyvaus tyrimo ir sprendZziant, ar tenkinti PareiSkéjos praSyma grazinti sumokétus
mokescius, delspinigius ir bauda, turéty biiti remiamasi visais Pareiskéjos pateiktais jrodymais,
kurie, nors ir néra nurodyti 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447,
kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)



Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés
(toliau — Jgyvendinimo reglamentas) 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei Europos Komisijos Mokes¢iy
ir muity sajungos generalinio direktorato 2021-04-19 patvirtintame Tranzito vadove (toliau —
Tranzito vadovas) kaip tinkami jrodymai, tac¢iau, vadovaujantis Lietuvos teismy praktika, turi biti
vertinti kaip teisiSkai reikSmingi ir patvirtinantys Pareiskéjos teigiamas aplinkybes.

Pareiskéja atkreipia démesj | tai, kad nors muitiné negali jsitikinti Pareiskéjos pateiktos
importo deklaracijos su Rusijos Federacijos muitinés jstaigos antspaudo autentiSkumu, Muitinei
néra pagrindo abejoti PareiSkéjos teikiamy dokumenty tikrumu. PareiSkéja, jrodinédama, jog
prekés buvo iSgabentos i§ Europos Sajungos ir atitinkamai importuotos | Rusijos Federacija,
pateik¢ ir kitus jrodymus, t. y. originaly CMR vaztaras§tf Nr. 12/018, saskaita
Nr. MUH20222000000007, patvirtinimo Nr. 1003110/2712222/5013362 apie transporto
priemonés su kroviniu atvykimo ] muiting patvirtintg kopija, taip pat prekiy pirkéjo / gavéjo
Rusijos Federacijoje AO ,,S* rasta, kuriuo pastarasis patvirtina, jog krovinys visa apimtimi jam
buvo pristatytas 2022-12-28.

Pareiskéja pazymi, jog Regiony administracinis teismas, spresdamas administracing byla
Nr. eI3-2552-631/2024 dél neuzbaigtos bendrijos / bendrojo tranzito procediiros, pazymejo, jog
nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi biiti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas,
junuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés,
jrodymy Saltiniy patikimumas. Minétame administracinés bylos sprendime Regiony
administracinis teismas pasisake, jog nors nagrin¢jamo ginco atveju buvo nustatyta, jog ginco
prekéms jforminta tranzito procedira nebuvo laikoma uzbaigta muitinés postuose, taciau | byla
pareiskéjos pateikti veliau surinkti jrodymai — kroviniy vaztaras¢iy kopijos, patvirtina, kad prekés
buvo pristatytos kroviniy gavéjams.

Pareiskéja akcentuoja, kad kartu su savo 2023-07-11 skundu (pateikiant 2023-08-29
skundo trikumy Salinimo akta) pateiké originaly CMR vaztarasti su Rusijos Federacijos muitinés
antspaudu, taip pat su krovinio gavéjo antspaudu. Taip pat 2024-08-09 PareisSkéja pateike Rusijos
Federacijos muitinés spaudais patvirtinta deklaracija Nr. 10013160/281222/3634201, kaip
alternatyvy jrodyma, patvirtinantj, jog prekéms muitinés procediira buvo jforminta treciojoje
Salyje. Tai reiskia, jog Pareiskéja pateike jrodymus, kurie nurodyti Europos Komisijos mokesc¢iy
ir muity sgjungos generalinio direktorato 2021-04-19 patvirtinto Tranzito vadove. Dél to, kad
Vilniaus TM negali jsitikinti Rusijos Federacijos muitinés jstaigos antspaudo tikrumu, nes tokia
galimybé i§ esmés yra ribojama dél susiklosciusios situacijos, kurig nulémé Rusijos Federacijos
vykdomas karas Ukrainoje, o ne Pareisk¢jos veiksmai, sprendziant del Pareiskéjos skundo
pagristumo, pateikti jrodymai neturéty biiti vertinami Pareiskéjos nenaudai.

Pareiskéja atkreipia Komisijos démesj, jog teisinis proporcingumo principas, kuris yra
vienas bendryjy Europos Sajungos teises principy ir pagal kurj reikalaujama, kad Europos
Sajungos teisés nuostata nustatytos priemonés biity tinkamos atitinkamais teisés aktais
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirSyty to, kas bitina jiems pasiekti (pvz.,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2011-05-12 sprendimo Liuksemburgas
prie§ Parlamentg ir Taryba, C-176/09, 61 punktas, 2012-03-13 sprendimo Melli Bank pries
Taryba, C-380/09, 52 punktas).

Pareiskéja nurodo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), taikydamas ir
aiskindamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, taip pat vertina, ar yra
iSlaikomas proporcingas pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto tikslo santykis, t. y. ar egzistuoja
protinga pusiausvyra tarp siekiamo tikslo ir taikomy priemoniy (pvz., EZTT 2006-06-20
sprendimas byloje Zarb Adami prie§ Malta, 72 punktas, 2010-03-29 sprendimas byloje Depalle
prie§ Pranciizija, 83 punktas). Pareiskéja pazymi, kad pagal EZTT praktika, valstybéms paprastai
suteikiama nuozitros laisveé nustatant tam tikras priemones, taciau valstybiy veiksmai neturi
daryti tokio poveikio konkreciai teisei, kad paneigty Sios teises veiksminguma ir pacig jos esme
(pvz., EZTT 2002-04-09 sprendimas byloje Podkolzina prie§ Latvija, 33 punktas, 2010-03-23
sprendimas byloje Cudak prie§ Lietuva, 55 punktas).



Pareiskéja akcentuoja, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
savo praktikoje yra konstataves, kad vertinant paskirtos sankcijos proporcinguma, vertintina, ar
sankcija atitinka teisétg ir visuomenei svarby tiksla, ar ji néra aiskiai neproporcinga ir nevarzo
pareiskéjy teisiy ir laisviy daugiau, nei butina nurodytiems tikslams pasiekti, ar sankcijos
pritaikymas sukels pareiSkéjui neproporcingas pasekmes arba atsilieps jo materialinei padéciai
(pvz., LVAT sprendimas adm. byloje Nr. A-552-1050/2013).

Pareiskéjos nuomone, Muitinés departamentas, priimdamas Sprendima, turéjo vertinti tai,
kad Pareiskéjos pateikti jrodymai liudija, kad krovinys buvo pristatytas gavéjui, o tai reiskia, kad
uz ji buvo sumokeéti atitinkami mokesc¢iai. MokesCiy apskai¢iavimas ir baudos skyrimas
Pareiskéjai pazeidzia proporcingumo principg, nes PareiSkéjai sukeliama finansiné nasta yra
didesne, nei bitina Siuo atveju jstatymo keliamiems tikslams pasiekti.

Pareiskéjos vertinimu, Pareiskéjos pateikti dokumentai patvirtina, jog prekés buvo
iSgabentos i§ Europos Sajungos ir joms buvo jforminta importo procediira Rusijos Federacijoje.

Pareisk¢ja praso pripazinti muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal Tranzito
deklaracija, jvykdyta tinkamai ir panaikinti Muitinés departamento Sprendima.

Muitinés departamentas Sprendime iSdésté faktines bylos aplinkybes ir nurodé, kad
Vilniaus TM 2023-06-16 sprendimu Nr.18KP-16-394 pripazino, kad uz nejvykdyta muitinio
tranzito procediirg, vykdyta pagal Tranzito deklaracija, atsirado mokestiné prievol¢ muitinei.
Patikrinus byloje esancius dokumentus yra Zinoma, kad 2022-12-20 Vilniaus TM kroviniy poste
,Paneriai“ prekei ,, T marskinéliai i§ medvilnés* (346,790 kg) buvo iforminta Sajungos tranzito
procediira pagal lydinti dokumenta — Tranzito deklaracija. Tranzito procediiros vykdytojas —
Pareiskéja. Krovinys buvo nukreiptas j Vilniaus TM Saléininky kelio postg ir i§leistas j paskirties
istaiga neplombuotoje transporto priemong¢je. Tranzito terminas, nurodytas deklaracijos ,,.D*
langelyje — 2022-12-31.

Sprendime nurodyta, kad Vilniaus TM, per nustatyta terming Nacionalinés tranzito
kontrolés sistemos priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos paskirties muitinés
jstaigai, pradéjo tyrimg ir apie tai 2023-01-06 el. pastu informavo procediros vykdytoja,
prasydama pateikti dokumentus, nurodytus Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse.
Tyrimo eigoje procediiros vykdytojas kaip alternatyvy tranzito procediiros uzbaigimo jrodyma,
nurodyta Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnyje, pateiké Rusijos Federacijos muitinés importo
deklaracijos Nr. 10013160/281222/3634201 istrauka i§ kompiuterinés sistemos bei CMR
vaztarast] Nr. 12/018 (2022-12-20), su kuriuo buvo gabenamos prekés, deklaruotos muitinés
Tranzito deklaracijoje su gavéjo ir su Rusijos Federacijos muitinés spaudais, kopijas.

Muitinés departamentas pazymeéjo, kad tyrimo metu buvo gautas ir paskirties muitinés
istaigos — Sal¢ininky kelio posto atsakymas, kad nei prekés, nei tranzito lydintysis dokumentas
(Tranzito deklaracija) muitinei pateikti nebuvo.

Sprendime pazymeéta, kad PareiSkéja nepateike Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1
ir 2 dalyse iSvardyty dokumenty, nes nei CMR vaztarastis Nr.12/018 su gavéjo spaudu, nei
importo deklaracijos Nr. 10013160/281222/3634201 iStrauka neatitinka minéto straipsnio 1 ir 2
dalyse nurodytiems dokumentams keliamy reikalavimy. Todél Vilniaus TM negaléjo pripazinti
pateiktus dokumentus tinkamais jrodymais tranzito proceduros, vykdytos pagal Tranzito
deklaracija, uzbaigimui pagrijsti.

Vilniaus TM konstatavo, kad prekés, kurios buvo gabenamos pagal Tranzito deklaracija,
kartu su §ia Tranzito deklaracija nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai ir Sioms prekéms
iforminta muitinés procediira nebuvo uzbaigta. Muitiné neteko galimybés Sioms prekéms taikyti
priezitiros priemoniy, kurios taikomos tranzitu gabenamoms ne Sajungos prekéms. Todél,
nepateikus prekiy paskirties muitinés jstaigai, atsirado importo skola muitinei pagal 2013-10-09
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 79 straipsnio 1 dalies a punkta,
reglamentuojantj, kad importo skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo
muitu, atsiranda, jei nejvykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su
ne Sajungos prekiy ivezimu j Sgjungos muity teritorijg, jy paémimu i§ muitinés prieziiiros arba su



tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju jvezimu arba
disponavimu jomis toje teritorijoje.

Sprendime akcentuojama, kad PareiSkéjos skundas Siame gince grindziamas pateiktu
CMR vaztaraS¢iu Nr. 12/018 (2022-12-20), saskaitos Nr. MUH20222000000007-30/10/2022
kopija, Rusijos Federacijos muitinés iformintos importo deklaracijos iStrauka
Nr. 10013160/281222/3634201 Iy kompiuterinés sistemos, patvirtinimu
Nr. 1003110/2712222/5013362 apie transporto priemonés atvykima, taip pat su Siuo skundu
papildomai pateiktu prekiy pirkéjo / gavéjo Rusijos Federacijoje AO ,,S* rastu.

Muitinés departamentas Sprendime pacitavo Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir
2 daliy nuostatas ir nurodé, kad Sajungos tranzito procediira laikoma uZzbaigta tinkamai, jei
procediiros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei pateikia vieng Siame straipsnyje
nurodyty dokumenty. Muitinés departamentas pazymejo, kad Igyvendinimo reglamento 312
straipsnyje yra iSvardinti alternatyvis dokumentai (jrodymai), kurie tinkamumo aspektu gali biiti
pripazinti tinkamais jrodin¢jant Sajungos tranzito procediiros uzbaigima ir kuriy (dokumenty)
sarasas yra baigtinis. Tai reiSkia, kad jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka §ioje straipsnio dalyje
nustatyty reikalavimy, Jgyvendinimo reglamento taikymo poziiiriu negali buti pripazinti
tinkamais jrodin¢jant Sajungos tranzito procediiros uzbaigimg. De¢l Sios priezasties CMR
vaztara$éiai, patvirtinimai apie transporto priemonés atvykimg ir prekiy pirkéjy / gavéjy pazymos
ar komercinés saskaitos néra dokumentai, patvirtinantys, kad prekéms jforminta muitinés
procediira ar, kad prekes laikomos i$leistomis | laisva apyvarta Rusijos Federacijoje.

Muitinés departamentas Sprendime pazymejo, kad bendroji ir Sajungos tranzito
procediiros nurodytos ir administracijy bei verslininky vaidmuo iSaiskintas Tranzito vadove,
reglamentuojanciame alternatyviuosius jrodymus, bei pacitavo Tranzito vadove apibiidintus
dokumentus, apsprendZziancius kriterijus dél atitinkamy prekiy muitinés procediiros jforminimo
treciojoje Salyje.

Muitinés departamentas, atsizvelges | aukSc¢iau nurodytas faktines aplinkybes, nurodé
sutinkantis su Vilniaus TM padaryta iSvada, kad, nesant galimybeés sistemos priemonémis arba
oficialiais rySio palaikymo su atitinkamos treciosios Salies muitine kanalais jsitikinti pateiktos
Rusijos Federacijos muitinés jformintos importo deklaracijos autentiSkumu, t. y. jsitikinti ne tik
dokumente pateiktos informacijos, bet ir patvirtinusio asmens ir naudoty antspaudy tikrumu, ji
negali buti pripaZinta priimtinu alternatyviu tranzito procediros uzbaigimag patvirtinanciu
jrodymu.

Muitinés departamento vertinimu, Vilniaus TM pagristai konstatavo, kad prekés, kurios
buvo gabenamos pagal Tranzito deklaracija, kartu su Sia Tranzito deklaracija nebuvo pateiktos
paskirties muitings jstaigai ir Sioms prekéms jforminta muitinés procedira nebuvo uzbaigta, dél
ko atsirado importo skola muitinei pagal Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dal;.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas 1§ dalies tenkintinas. Muitinés departamento Sprendimas naikintinas
ir Pareiskéjos skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo deél Pareiskéjai papildomai apskaiCiuotos ir
negrazinamos mokestinés prievolés — 2188 Eur muito, 40 Eur muity delspinigiy, 4288 Eur PVM
ir 251 Eur PVM delspinigiy bei skirtos 648 Eur baudos, mokesciy administratoriui konstatavus,
kad Pareiskéja tinkamai nejvykdé muitinio tranzito procediros, vykdytos pagal Tranzito
deklaracija.

Byloje nustatyta, kad Vilniaus TM kroviniy poste ,,Paneriai* prekéms — ,, T* marskinéliai
i§ medvilnés“ (346,792 kg) buvo jforminta Sajungos tranzito procediira pagal Tranzito
deklaracija, tranzito procediiros vykdytoja — Pareiskéja. Prekiy gavéjas (ir pirkejas) — ,,S* JSC
(Maskva, Rusijos Federacija). Krovinys buvo nukreiptas j Vilniaus TM Salininky kelio posta
(LTVK30000) ir isleistas ] paskirties jstaiga neplombuotoje transporto priemonéje. Vilniaus TM
Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos priemonémis negavo patvirtinimo (Tranzito procediiros



ivykdymo terminas — 2022-12-31), kad prekés pateiktos paskirties muitinés jstaigai. Vilniaus TM
Procediiry priezitiros skyriaus inicijuoto tyrimo metu (Saléininky kelio posto informacija)
nustatyta, kad prekés ir Tranzito deklaracija muitinés kontrolei pateikti nebuvo. Vilniaus TM
2023-06-16 sprendimu Nr.18KP-16-394 pripazinus, kad muitinio tranzito procediira, vykdyta
pagal Tranzito deklaracija, nebaigta, Pareiskéja pripazinta skolininke muitinei bei apskaiciuota ir
jregistruota pirmiau minéta nepriemoka. PareiSké¢jai Vilniaus TM 2023-06-16 sprendimag
Nr.18KP-16-394 apskundus, Muitinés departamentas 2024-02-14 sprendimu Nr. lAE-51 minéta
Vilniaus TM sprendimg patvirtino. PareiSk¢ja tolimesnio mokestinio gin¢o neinicijavo.

Vilniaus TM, gavusi Pareisk¢jos 2024-08-09 prasyma grazinti sumokétus muitus ir
mokescius, apskaiiuotus ir jregistruotus 2023-06-16 sprendimu Nr.18KP-16-394, priémé 2025-
02-13 sprendimg Nr. 18KPE-82, kuriuo PareiSkéjos praSymo netenkino. Muitinés departamentas
Sprendimu minétg Vilniaus TM sprendimg patvirtino. Muitinés departamentas, jvertings
Pareiskejos pateiktus dokumentus, siekiant jrodyti, jog tranzito procediira, vykdyta pagal Tranzito
deklaracija, buvo pabaigta, konstatavo, kad CMR vaZztarasiai, patvirtinimai apie transporto
priemonés atvykimg ir prekiy pirkéjy / gavéjy pazymos ar komercinés saskaitos neatitinka
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytiems dokumentams keliamy
reikalavimy ir nelaikytini dokumentais, patvirtinanciais, kad prekéms jforminta muitinés
procediira ar kad prekés laikomos iSleistomis i laisvg apyvarta Rusijos Federacijoje. Be to,
Muitinés departamentas pritar¢ Vilniaus TM, remiantis Lietuvos teismo ekspertizés centro atlikto
tyrimo rezultatais, padarytai iSvadai, kad nesant galimybés sistemos priemonémis arba oficialiais
rySio palaikymo su atitinkamos treciosios Salies muitine kanalais jsitikinti PareiSkéjos pateiktos
Rusijos Federacijos muitinés jformintos importo deklaracijos Nr. 10013160/28122/3634201
autentiSkumu, t. y. jsitikinti ne tik dokumente pateiktos informacijos, bet ir patvirtinusio asmens
ir naudoty antspaudy tikrumu, ji negali biiti pripazinta priimtinu alternatyviu tranzito procediiros
uzbaigimg patvirtinan¢iu jrodymu.

Pareiskéja, nesutikdama su skundziamu Sprendimu, akcentuoja, kad mokesciai ir su jais
susijusios sumos apskai¢iuoti nepagristai ir turéty biti grazinti, nes muitinio tranzito procediros,
vykdytos pagal Tranzito deklaracija, uzbaigimui pagristi, mokes¢iy administratoriui pateiké ne tik
Rusijos Federacijos muitinés importo deklaracija Nr. 10013160/28122/3634201 su Rusijos
Federacijos muitinés jstaigos spaudu, bet ir kitus jrodymus, liudijancius, kad krovinys buvo
pristatytas gavéjui.

Pareisk¢ja, remdamasi Regiony Administracinio Teismo sprendimu (2024-11-25
sprendimas Nr. el3-2552-631/2024), nurodo, kad nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi
biti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai,
logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas. Be to,
Pareiskéja, remdamasi LVAT 2013-07-18 nutarties adm. byloje Nr. A-552-1050/2013
nuostatomis, nurodo, kad vertinant paskirtos sankcijos proporcinguma, vertintina, ar sankcija néra
aiSkiai neproporcinga ir nevarzo pareiSkéjo teisiy ir laisviy daugiau, nei biitina nurodytiems
tikslams pasiekti.

Taigi, byloje gincas kilo dél jrodymuy, patvirtinan¢iy PareiSkéjos pagal Tranzito deklaracija
vykdytos muitinés tranzito procediiros uzbaigima, tinkamumo, Jgyvendinimo reglamento taikymo
prasme.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Sajungos muitinés kodeksas ir Jgyvendinimo
reglamentas.

Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, jog uz prievoliy,
susijusiy su Sajungos tranzito procediira, jvykdyma atsako jos vykdytojas. Jis atsako: a) uz visy
ir nepakeisto pavidalo prekiy ir butinos informacijos pateikima paskirties muitinés jstaigai per
nustatyta terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo tikrinimo priemoniy;
b) uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su Sia procediira, laikymasi. Minéto straipsnio 2 dalis
nustato, kad procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai prekés,
kurioms §i procediira jforminta, ir biitina informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai.
Pagal Sajungos muitinés kodekso 215 straipsnio 2 dalj, muitin¢ pripaZjsta tranzito procediirg



jvykdyta, kai, palyginusi iSvykimo muitinés jstaigos turimus duomenis su paskirties muitinés
istaigos turimais duomenimis, gali nustatyti, kad procediira baigta teisingai.

Teisinius santykius dél alternatyviy jrodymy, patvirtinan¢iy atitinkamos muitinio tranzito
procediiros uzbaigima, reglamentuoja Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnis. Pagal Sio
straipsnio 1 dalj Sajungos tranzito procediira laikoma uZzbaigta tinkamai, jei procediiros
vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu biidu pateikia vieng i§ Siy dokumenty,
kuriuose identifikuojamos prekés: a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtintag dokumenta,
kuriame identifikuojamos prekés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties
muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam gaveéjui, kaip nurodyta Sajungos muitinés kodekso
233 straipsnio 4 dalies b punkte; b) valstybés narés muitinés patvirtintag dokumentg arba muitinés
dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekes fiziSkai iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos; ¢) muitinés
dokuments, i8duotg treciojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés procediira; d) treciojoje
Salyje i8duotg antspauduotg arba kitaip tos Salies muitinés patvirtinta dokumenta, kuriuo jrodoma,
kad prekés laikomos iSleistomis | laisva apyvartg. Aptariamo straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
vietoje Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty kaip jrodymas gali bti pateiktos jy kopijos,
kuriy tikrumg patvirtino ta pati jstaiga, kuri patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos
treciosios Salies institucija arba valstybés narés institucija.

Igyvendinimo reglamento 312 straipsnyje yra iSvardinti alternatyviis dokumentai
(irodymai), kurie tinkamumo aspektu gali biiti pripazinti tinkamais jrodiné¢jant Sajungos tranzito
procediiros uzbaigimga ir kuriy (dokumenty) saraSas yra baigtinis, tokiu biidu darytina i§vada, kad
jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy, [gyvendinimo
reglamento taikymo pozitriu negali biiti pripazinti tinkamais, jrodin¢jant Sajungos tranzito
procediiros uzbaigima. Siy dokumenty jrodomoji reik§mé siejama su prekiy pateikimu muitinés
sankcionuotam veiksmui.

Tranzito vadove, reglamentuojanciame alternatyviuosius jrodymus, kad atitinkamoms
prekéms muitinés procedira buvo jforminta trec¢iojoje Salyje, nurodyta, kad tokie dokumentai yra:

1. Treciojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés procediira, iSduotas originalus
muitinés dokumentas. Jeigu originalus muitinés dokumentas pateikiamas kaip elektroninis
muitinés dokumentas, i§vykimo Salies muitiné gali priimti jj kaip alternatyvyjj jrodyma, jeigu
kilus abejoniy:

a) turi galimybe¢ pasinaudoti tiesiogine prieiga prie elektroninio muitinés dokumento
atitinkamoje treciosios Salies muitinés sistemoje arba

b) turi galimybe susisiekti su atitinkamos treciosios Salies muitine oficialiais rySio
palaikymo kanalais, o $i patvirtina elektroninio muitinés dokumento autentiSkumg arba suteikia
prieiga prie jo;

2. Bet koks kitas dokumentas, kuriuo jrodoma, kad prekés iSleistos i laisva apyvartg
atitinkamoje tre¢iojoje Salyje ir kurj tos treciosios Salies muitin¢ patvirtino antspaudu, parasu ar
kitomis priemonémis (pvz., elektroniniu ar kitokiu sertifikatu, naudojamu toje salyje) taip, kad jis
yra priimtinas i§vykimo Salies muitinei.

Kaip jau minéta, ginco byloje nustatyta, kad prekés, vezamos pagal Tranzito deklaracija,
paskirties muitinés jstaigai (Vilniaus TM Sal¢ininky kelio postas) turéjo biti pateiktos iki 2022-
12-31. Vilniaus TM negavusi patvirtinimo, kad prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai,
2023-03-06 rastu Nr. (8.2/16)-1KP-49 kreipési j Saléininky kelio posto vir§ininka, pra§ydama
atlikti tyrimg bei informuoti Muitinés procediiry prieziiiros skyriy, ar minéta tranzito deklaracija
kartu su prekémis buvo pateikta Sal¢ininky poste tranzito procediirai pagal Tranzito deklaracija
uzbaigti. Tyrimo metu buvo gautas 2023-03-06 Vilniaus TM Saléininky kelio posto inspektoriaus
Tarnybinis pranesimas, kuriame pareiginas nurodé, kad 2022-12-25 12 val. dirbo Sal&ininky
kelio poste darbo vietose Nr. 8 ir Nr. 9, t. y. iSvykstanciy i§ Lietuvos Respublikos lengvyjy
krovininiy automobiliy muitinis tikrinimas ir dokumenty jforminimas. Krovininio automobilio,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini)/(duomenys neskelbtini) vairuotojas pateiké dokumenty sarasa
ir jame nurodytus dokumentus: Tranzito deklaracija ir MANIFESTA  Nr.
22LTVR3000MA027A96 tolimesniam forminimui. Sutikrinus dokumenty duomenis su sistemoje



nurodyta informacija ir atlikus tyrima, uzdaré pateiktas deklaracijas pakei€iant buseng j ,,Prekés
i8leistos*. Kity deklaracijy ir CMR, kurios biity nenurodytos vairuotojo pateiktame dokumenty
sarase, nebuvo pateikta, todél Tranzito deklaracija nebuvo uzdaryta.

Tyrimo eigoje PareiSkéja kaip alternatyvy tranzito procediiros uzbaigimo jrodyma pateiké
Rusijos Federacijos muitinés importo deklaracijos Nr. 10013160/281222/3634201 istraukg, CMR
vaztaras¢io CMR Nr. 12/018 (2022-12-20), su kuriuo buvo gabenamos prekés, deklaruotos
Tranzito deklaracijoje, su gavéjo ir su Rusijos Federacijos muitinés spaudais, kopijas (Vilniaus
™  2023-06-16 sprendimo Nr. 18KP-16-394 1 psl.), taip pat saskaitos
Nr. MUH20222000000007-30/10/2022 kopija, kuriuos mokesc¢iy administratorius jvertino kaip
neatitinkanc¢ius Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimy ir konstatavo,
kad muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal Tranzito deklaracija, nebaigta ir procediiry
vykdytojo pareigos, numatytos Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalyje, nejvykdytos
(Vilniaus TM 2023-06-16 sprendimo Nr. 18KP-16-394 1 psl., Muitinés departamento 2024-02-
12 Sprendimo 1AE-51 3 psl.).

Pareiskéja, siekdama susigrazinti sumokétus mokescius, kartu su 2024-08-14 praSymu
Vilniaus TM pateiké nauja papildoma dokument3: Rusijos Federacijos muitinés importo
deklaracijos Nr. 10013160/281222/3634201 istraukg i§ kompiuterinés sistemos su Rusijos
muitinés spaudu.

Vilniaus TM, siekdama jsitikinti PareiSkéjos pateiktos Rusijos Federacijos importo
deklaracijos Nr. 10013160/28122/363420 su Rusijos Federacijos muitinés istaigos antspaudais,
tikrumu, 2024-08-28 rastu Nr. (1.10Mr/16)-2VE-8165 kreipési | Lietuvos teismo ekspertizés
centrg, praSydama atsakyti: 1) ar procediiros vykdytojo (Pareiskéjos) pateiktas dokumentas yra
Rusijos Federacijos muitinés importo deklaracija Nr. 10013160/28122/3634201; 2) ar Sis
dokumentas patvirtintas originaliais muitinés spaudais.

Lietuvos teismo ekspertizés centro 2024-09-10 specialisto iSvadoje Nr. 11-2251 (24)
nurodyta, kad Pareiskéjos pateikta Rusijos Federacijos muitinés importo deklaracija
Nr. 10013160/28122/3634201 néra dokumento kopija, o yra dokumento originalas. Taciau
nustatyti, ar  pateikta  Rusijos  Federacijos = muitinés importo deklaracija
Nr. 10013160/28122/3634201 yra tikra, t. y. ar ji patvirtinta tikrais muitinés spaudais, negalima,
nes lyginamajam tyrimui nepateikti muitinés naudojamy spaudy pavyzdziai.

Vilniaus TM, remdamasi minéta ekspertizés iSvada, savo 2025-02-13 sprendime
Nr. 18KPE-82 konstatavo, kad Pareiskéjos pateikta pirmiau minéta Rusijos Federacijos importo
deklaracija negali biti pripazinta priimtinu alternatyviu tranzito procediros uzbaigimag
patvirtinan¢iu jrodymu. PareiSkéjai pateikus patvirtinimo Nr. 1003110/2712222/5013362 apie
transporto priemonés su kroviniu atvykimo ] muiting patvirtintg kopija, taip pat prekiy pirkéjo /
gavéjo Rusijos Federacijoje AO ,,S* rasta, kuriuo pastarasis patvirtina, jog krovinys visa apimtimi
jam buvo pristatytas 2022-12-28, mokes¢iy administratorius savo pozicijos nekeité (Muitinés
departamento Sprendimo 3 psl.).

IS pirmiau i8déstyty aplinkybiy darytina iSvada, kad mokes¢iy administratorius,
pripazindamas, jog prekés nebuvo iSveztos 1 Rusijos Federacija, apsiribojo tik formaliu tiek
Vilniaus TM Salgininky kelio posto informacijos, tiek Pareiskéjos pateikty dokumenty vertinimu.
Mokeséiy administratorius nevertino Sal&ininky kelio posto pateiktos informacijos duomeny
(iSvykimo i§ Lietuvos Respublikos laiko, automobilio numerio ir kt.) atitikimo Pareiskéjos
pateikty dokumenty duomenims, nepasisake del Rusijos Federacijos muitinés jformintos importo
deklaracijos Nr. 10013160/28122/3634201 sagsajos su gabentomis prekémis pagal Tranzito
deklaracija, nevertino dokumentuose nurodyty Siy prekiy ir jy svoriy (neto / bruto) tapatumo ir kt.

Komisija, jvertinusi PareiSkéjos pateiktus dokumentus, sutinka su Muitinés departamento
vertinimu, kad mokes¢iy administratoriui PareiSkéjos pateikti dokumentai (CMR vaZtara$ciai,
saskaitos, patvirtinimai apie transporto priemonés atvykimg ir prekiy pirkéjy / gavéjy pazymos)
negali buti pripazjstami kaip alternatyviis jrodymai pagal Sajungos muitinés kodekso ir
Igyvendinimo reglamento nuostatas. Taciau, Komisijos vertinimu, Siuo konkreciu atveju,
Pareiskéjai pateikus Rusijos Federacijos muitinés importo deklaracija



Nr. 10013160/28122/3634201 ir ekspertizés pasekoje konstatavus, kad §i deklaracija yra originali,
taciau nepateikus muitinés naudojamy spaudy pavyzdziy, negalima nustatyti, ar ji patvirtinta
tikrais muitinés spaudais, tur¢jo biiti atliktas iSsamus ir visapusiSkas PareiSkéjos nurodyty
aplinkybiy ir pateikty dokumenty duomeny vertinimas.

Komisijos nuomone, siekiant priimti teiséta ir pagrista sprendima dél Pareiskéjos atzvilgiu
Muitinés departamento Sprendime konstatuotos netinkamai jvykdytos muitinio tranzito
procediiros, ko pasekoje atsirado skola muitinei, yra biitina jvertinti pirmiau nurodyty Pareiskéjos
pateikty dokumenty turinj ir tik tuomet spresti Pareiskéjos, kaip procediry vykdytojos, pareigy,
susijusiy su tinkamu tranzito procediiros vykdymu ir jos uzbaigimu, jvykdymo klausima.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija pazymi, kad Muitinés departamentui
pavestina i$ naujo iSsamiai jvertinti Pareiskéjos pateiktus argumentus ir dokumentus, jvertinant
tiek mokesciy administratoriaus surinkty, tiek PareiSkéjos pateikty irodymy nuosekluma, galimus
Jju priestaravimus, logiSkuma, pakankamumg ir pan. (LVAT 2017-01-17 nutartis adm. byloje
Nr. A-1067-575/2017 ir kt.). Todé¢l skundas perduodamas centriniam mokes¢iy administratoriui
nagrinéti i§ naujo ir del kity Pareiskéjos skunde iSdéstyty argumenty nepasisakoma.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-04-17 sprendimg Nr. 1AE-144 ir Pareiskéjos skundg perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendima apskysti Regiony administraciniam
teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius),
Kauno rimuose (A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g.
9, 91230, Klaipéda), giauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, giauliai), Panevézio rumuose
(Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala
https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat
turi teise centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitinaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina JakStiene
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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