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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL R.A. (R.A.) SKUNDO

2025 m. birzelio d. Nr. S- (7-2025/67)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitinaités, nariy Gvidos Ivanauskienés (praneséja),
Pareiskéjas) 2025-04-22 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2025-04-03 sprendimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-74 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjo
atstovas advokatas A.S., Inspekcijos atstovée V.N. 2025-05-20 dalyvavo Komisijos posédyije
nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiské¢jas praSo Komisijos panaikinti skundziama Inspekcijos sprendima.

Mokestinis gin¢as byloje kilo mokes¢iy administratoriui nustacius, kad PareiSkéjas
nedeklaravo 2019 metais gauty nekilnojamojo turto pardavimo apmokestinamyjy pajamy, §io turto
isigijimo i$laidy ir nuo pardavimo ir pirkimo kainy skirtumo (apmokestinamyjy pajamy) nesumokéjo
GPM.

Skunde nurodyta, kad PareiSkéjas nuosavybés teise 2015-08-18 isigijo buta, adresu:
(duomenys neskelbtini) (toliau — Butas), ir dalj pastato-sandélio, adresu: (duomenys neskelbtini)
(toliau — Sandélis), kuriuos pardaveé 2019-12-02. Laikotarpiu nuo 2015-08-18 iki 2019-12-02
Pareiskéjas gyvenamosios vietos Buto adresu nedeklaravo, jo gyvenamoji vieta buvo deklaruota kitu
adresu: (duomenys neskelbtini). PareiSkéjo sutuoktiné ir stinus gyvenamaja vieta laikotarpiu nuo
1994-12-31 iki 2019-02-11 deklaravo adresu: (duomenys neskelbtini); laikotarpiu nuo 2019-02-11
iki 2019-10-02 deklaravo Buto adresu; laikotarpiu nuo 2019-10-02 iki 2024-08-23 v¢l deklaravo
adresu: (duomenys neskelbtini).

Dél faktinés gyvenamosios vietos

Pagal Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo (iki 2017-12-31
galiojusi jstatymo redakcija, toliau — GVDI) 2 straipsnio 4 dalj, gyvenamoji vieta yra ta vieta, kurioje
asmuo faktiSkai daZniausiai gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susij¢s. PareiSkéjas pabrézia, kad
Sioje teisés normoje aiskiai pabréziama, jog lemiamg reikSme turi ne formalus gyvenamosios vietos
deklaravimas, o reali faktiné asmens gyvenimo situacija. Deklaracija — teisinis formalumas,
padedantis institucijoms identifikuoti asmens buvimo vieta, taciau ji negali paneigti faktiSkai
susiklosciusiy gyvenimo aplinkybiy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), formuodamas vienoda teismy
praktika, ne karta yra pazymeéje¢s, kad Siuolaikiné teisés samprata remiasi aiskiu teisés ir jstatymo ar
kito teisés akto skyrimu, pripazjstant teis¢ fundamentalesniu dalyku negu jstatymas ar kitas teisés
aktas. Jeigu teis¢ tapatinama su jstatymu, tai teisés praktikos poziiiriu pirmenyb¢ bty teikiama ne
teisingumui, o teisétumui. Formalus jstatymy taikymas nulemty teiséta sprendima, kuris ne visada
gali biiti teisingas. Teismo nuomone, turi biiti pripazjstamas ne bet koks teisé¢tumas, o tik teisingumo
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teisetumas. Tokiu atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus,
akivaizdu, jog sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas,
biitina pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai. Juk ne viskas gali biiti reglamentuota jstatymy ir
tilpti 1 tam tikras teisés normas (LVAT 2011-04-19 nutartis adm. byloje Nr. A-143-46/2011; 2019-
07-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-666-525/2019).

Skunde pazymima, kad PareiSkéjas nedeklaravo gyvenamosios vietos Buto adresu, taciau
2024-08-09, 2024-09-16 paaiskinimuose Inspekcijai nurodé: ,,<...as de facto gyvenau tame bute kartu
su Seima, ir po pardavimo buto, nusipirkau namgq. Taciau, nors mano Seima (Zmona ir vaikas)
deklaravo gyvenamgjq vietq tame bute, as asmenisSkai to nepadariau, nes nezinojau kad tai labai
svarbu... pagal faktines aplinkybes, neprivalau mokéti mokesciy, nes tai buvo mano gyvenamoji
vieta...>*. Pareisk¢jas pabrézia, kad jo deklaruota gyvenamoji vieta laikotarpiu nuo 2003-09-16 iki
2021-06-04 buvo adresu: (duomenys neskelbtini). Sis nekilnojamasis turtas nuosavybés teise
nepriklaus¢ nei PareiSkéjui, nei jo sutuoktinei. Taigi, akivaizdu, kad vienintel¢ vieta, kurioje
Pareiskéjas su Seima gal¢jo gyventi, buvo jam nuosavybés teise priklausantis Butas. Aplinkybe, kad
Pareiskéjas su Seima faktiskai gyveno Bute, Pareiskéjo teigimu, pagrindzia kreditavimo sutartis
Nr. SL010/1147940 su Rato kredito unija, kurig PareiSkejas sudaré¢ sieckdamas gauti 1¢Sy geresniam
bustui jsigyti (paskirtis ,,275,99 kv. m. gyvenamojo namo su zemés sklypu, esancio (duomenys
neskelbtini), pirkimui). Geresnis bilstas jsigytas 2019-09-24, o Butas parduotas 2019-12-02, t. y.
Pareiskéjo Seimai jau turint kita gyvenamajg vieta.

Pareisk¢jo tvirtinimu, vien formalus gyvenamosios vietos deklaravimo reikalavimy
neiSpildymas negali paneigti PareisSkéjo teisés i Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte nustatyta lengvatg. Toks teisés aiSkinimas
taip pat atitinka GVD] 2 straipsnio 4 punkte nustatyta gyvenamosios vietos samprata, kuri turi biti
vertinama pagal realias faktines aplinkybes, o ne pagal formaly deklaravimo fakta.

Pareisk¢jas nurodo, kad gino situacija turi buti vertinama atsizvelgiant | Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus
protingumo ir teisingumo principus, t. y. mokes¢iy administratorius tur¢jo ivertinti realig fakting
situacijg ir pripazinti Butg Pareiskéjo gyvenamaja vieta pagal GVD] 2 straipsnio 4 dalj, ir pritaikyti
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte numatyta mokesting lengvatg. Toks sprendimas atitikty ne tik
mokescCiy teisés normas, bet ir konstitucinius teisingumo, saziningumo bei teiséty likesc¢iy apsaugos
principus, apsaugoty PareiSkéjo bei jo Seimos teisétus interesus ir biity logiSkai suderintas su teisés
sistemos vertybiy visuma.

Dél mokesciy administravimo principy pazeidimo

Skunde nurodyta, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas yra viena esminiy teisinés valstybés
vertybiy, uztikrinantis asmens teis¢ pagristai tikétis, kad jo teisiné ir ekonominé padétis isliks stabili,
jel tam néra objektyviai pateisinamy, teisés aktais pagristy priezasciy ja keisti.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) §j principg aiskino bylose C-37/02,
C-38/02, C-532/16 bei C-424/12 (Fatorie) ir konstatavo, kad teiséty lukes¢iy apsaugos principu
galima remtis, kai institucija savo veiksmais ar neveikimu sukuria pagrista pagrindg manyti, jog
esama teisiné padétis iSliks nepakitusi. ESTT byloje C-424/12 aiskiai pazyméjo, jog mokestiné
padétis negali biiti ginCijama neribotg laika, o vien institucijos neveiklumas neturi tapti pagrindu
retrospektyviai bloginti asmens teisinés padéties.

Nagrinéjamu atveju, PareiSkéjo vertinimu, Inspekcija skundziamu sprendimu pazeidé jo
teisétus likescius del tinkamo mokesc¢iy administravimo. PareiSkéjas 2020-07-09 pateiké 2019 m.
Meting gyventojy pajamy mokes¢io deklaracija (toliau — Deklaracija). Daugiau nei 4 metus nuo
Deklaracijos pateikimo mokes¢iy administratorius nereiské jokiy pretenzijy dél deklaruoty duomeny,
neinicijavo kontrolés veiksmy. Tik 2024-12-04 per Mano VMI portalg PareiSkéjui buvo pateiktas
praneSimas apie pradéta mokestinj patikrinima, kuris 2025-02-27 baigtas suraSant patikrinimo akta,
0 2025-04-03 priimtas sprendimas dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo.

Pareiské¢jas tvirtina, kad toks ilgalaikis institucijos neveikimas sukiiré pagristg teiséta likestj,
kad pateikta 2019 mety Deklaracija yra uzpildyta teisingai. Be to, Pareiské¢jas j pateiktus 2024-08-09
ir 2024-09-16 paaiskinimus negavo jokio mokes¢iy administratoriaus atsakymo. Inspekcijai pradéjus
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mokestinj patikrinimg, Pareiskéjas tur¢jo pagrista lukestj, kad i jo paaisSkinimus bus atsizvelgta ir
situacija liks nekvestionuojama.

ESTT byloje C-532/16 buvo pazyméta, kad teiséty lukesCiy apsaugos principas gali biiti
taikomas tuomet, kai teisés subjektas pagristai pasitiki esama teisine situacija, kuri gali biiti kei¢iama
tik dél objektyviai pateisinamy priezasCiy: ,,Teiséty liukesciy apsaugos principas neleidzia, kad
mokesciy administratorius, veikiantis pagal savo diskrecijq, per ilgesnj laikotarpj nedemonstraves
Jjokiy abejoniy dél teisinés padéties, staiga pakeisty jg retrospektyviai, neatsizvelgdamas  teisétus
asmens litkescius* (C-532/16, 50 punktas). Mokes¢iy administratoriaus ilgalaikis neveikimas
savaime pazeidzia teiséty likesCiy principa. Kaip pazymeéta ESTT bylose C-37/02, C-38/02, teiséty
lukesciy principas suponuoja, kad institucijos privalo laiku, nuosekliai ir sistemingai vykdyti teisés
aktais pavestas funkcijas.

Skunde pabréziama, kad nagrin¢jamu atveju mokes¢iy administratorius daugiau nei 4 metus,
t. y. nuo 2020-07-09 deklaracijos pateikimo dienos iki pat 2024 m. pabaigos, nesiémé veiksmy ir
neisreiSké jokiy abejoniy dél deklaruoty duomeny, todél pagristai sukiiré Pareiskéjui likest] dél
mokestinés situacijos stabilumo. Akivaizdu, jog apskaiCiuotos mokétinos GPM sumos, ir ypac
delspinigiy ir baudy taikymas, pazeidzia teiséty likesCiy apsaugos principa.

Vadovaujantis MA] 140 straipsnio 2 dalimi, mokes¢iy administratorius, skirdamas baudas uz
mokesciy jstatymy pazeidimus, privalo vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais ir atsizvelgti
1 pazeidimo pobudj, kaltés forma, padaryta Zalg bei visas atsakomybg lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Pareiskéjas nurodo, kad nagrin¢jamu atveju:

— pazeidimas kilo dé¢l formaliy reikalavimy neiSpildymo;

— mokes¢iy administratoriaus ilgalaikis neveikimas suformavo Pareiskéjui teisétg lukesti,
todé¢l bauda bty skirta situacijoje, kurig pati Inspekcija toleravo;

— nebuvo samoningo vengimo deklaruoti ar nemokéti mokesciy;

— visos aplinkybés turi biiti vertinamos kaip lengvinancios aplinkybés, kurios pagal MAI
140 straipsnio 3 dalj eliminuoja bet kokj poreikj taikyti bauda.

Pareiské¢jo teigimu, delspinigiy skaiiavimas uz laikotarpj, kai pats mokes¢iy administratorius
nesiémé jokiy veiksmy, prieStarauja tiek teiséty lukesciy, tiek protingumo, teisingumo ir sgZiningumo
principams, jtvirtintiems MA] 8 straipsnio 3 dalyje. Ilgalaikis neveikimas sukuria teisinj neaiSkuma
ir netikruma.

Inspekcija skundziamu sprendimu: 1) patvirtino 2025-02-27 patikrinimo aktg Nr.(21.222Mr)
FRO0680-58 ir jame papildomai apskaiciuota mokéting GPM 9 928,50 Eur gyventojy pajamy mokestj
(toliau — GPM); 2) apskaiciavo 3 540,09 Eur GPM delspinigius; 3) skyré 2 979 Eur GPM bauda
(30 proc.). 2025-02-27 patikrinimo aktas Nr. (21.222Mr) FR0680-58 buvo patalpintas portale Mano
VMI, Pareiskéjas su juo susipazino tg pacig dieng (2024-02-27). Pastaby dél patikrinimo akto per
MAIJ numatyta terming PareiSkéjas nepateike.

Dél nekilnojamojo turto (Buto ir dalies Sandélio) jsigijimo ir pardavimo

Dél nekilnojamojo turto jsigijimo islaidy

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Pareiskéjas asmeninés nuosavybes teise 2015-08-18
nekilnojamojo turto pardavimo—pirkimo ir naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartimi Nr. MK-
6940 uz bendra 133 000 Eur sumg jsigijo nekilnojamaji turta: 59,51 kv. m. bendrojo ploto buta,
adresu: (duomenys neskelbtini), uz 120 000 Eur ir 1105/4423 dalj 176,92 kv. m. bendrojo ploto
pastato-sandélio, adresu: (duomenys neskelbtini), uz 13 000 Eur. Sutartyje nurodyta, kad jos
sudarymo iSlaidas (662,72 Eur) turto pirkéjai ir pardavéjas apmokéjo lygiomis dalimis, t. y. teisés
aktuose numatyti privalomi mokéjimai, susij¢ su turto nuosavybén perleidimu, sudaré 662,72 Eur, 1§
Jju PareiSkéjui tenkanti iSlaidy dalis — 331,36 Eur.

Mokesc¢iy administratorius, apskaiciaves kiekvieno nekilnojamojo turto objekto kainos
procentinj santykj bendroje turto jsigijimo kainoje (Butas — 90,23 proc., Sandé¢lio dalis — 9,77 proc.),
tokiu pat santykiu paskirste ir su turto jsigijimu susijusias i$laidas: Buto — 298,99 Eur (331,36 Eur x
90,23 proc.), Sandélio dalies — 32,37 Eur (331,36 Eur x 9,77 proc.).

Dél nekilnojamojo turto (buto ir Sandélio dalies) pardavimo
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Pareiskéjas 2019-12-02 nekilnojamyjy daikty pirkimo ir pardavimo sutartimi Nr. J§-10251
(toliau — Sutartis) minétg nekilnojamajj turtg pardave uz 200 000 Eur.

Sutartyje nekilnojamojo turto objekty pardavimo kainos neisskirtos, todél patikrinimo akte
Buto ir Sandélio dalies pardavimo kainos apskaiciuotos pagal VI ,Registry centras® nustatyty
vidutiniy rinkos kainy procentinj santykj (Buto vidutiné rinkos kaina 2019-11-08 datai — 74 300 Eur,
Sandéelio dalies vidutiné rinkos kaina 2019-03-01 datai — 30 800 Eur), t. y. Buto vidutiné rinkos kaina
sudaro 70,69 proc. (74 300 Eur/ 105 100 Eur) x 100 proc.) visoje turto pardavimo kainoje, atitinkamai
pardavimo kaina Sutartyje — 141 380 Eur (200 000 Eur x 70,69 proc.); Sandélio dalies vidutiné rinkos
kaina sudaro 29,31 proc. (30 800 Eur/105 100 Eur) x 100 proc.) visoje turto pardavimo kainoje,
atitinkamai pardavimo kaina — 58 620 Eur (200 000 Eur x 29,31 proc.).

Pagal Sutarties nuostatas turto pardavimo sutarties sudarymo islaidas (957,23 Eur) turto
pirkéjai ir pardavéjas apmoka lygiomis dalimis, t. y. teisés aktuose numatyti privalomi mokéjimai,
susij¢ su turto nuosavybén perleidimu, sudaré 957,23 Eur, 18 jy PareiSkéjui tenkanti dalis — 478,62 Eur
(957,23 Eur/2). Su turto pardavimu susijusias i§laidas mokes¢iy administratorius paskirsté tokiu pat
santykiu kaip ir kiekvieno turto objekto pardavimo kaing, t. y. Buto — 338,34 Eur (478,62 Eur x
70,69 proc.), Sandélio dalies — 140,28 Eur (478,62 Eur x 29,31 proc.).

Inspekcija apskaiciavo, kad Pareiskéjas 2019 m. gavo 141 380 Eur Buto pardavimo pajamy
ir patyré 120 643,23 Eur iSlaidy (120 005,90 Eur buto jsigijimo kaina + 298,99 Eur iSlaidos notarui
butg isigyjant + 338,34 Eur iSlaidos notarui parduodant Butg), 58 620 Eur Sandé¢lio dalies pardavimo
pajamy ir patyré 13 166,75 Eur i8laidy (12 994,10 Eur jsigijimo kaina + 32,37 Eur i§laidos notarui
isigyjant Sand¢lio dalj + 140,28 Eur islaidos notarui parduodant Sandélio dalj).

Dél gauty pajamy apmokestinimo

Skundziamame sprendime iSvardintos mokestinio patikrinimo metu nustatytos faktinés bylos
aplinkybés:

— PareisSkéjas asmeninés nuosavybes teise 2015-08-18 jsigijo du nekilnojamojo turto objektus:
Butg ir dalj Sandélio, Vilnius, kuriuos, pra¢jus keturiems metams nuo jsigijimo (2019-12-02), t. y.
neislaikgs jy neapmokestinamajj laikotarpj (10 mety iki pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén), pardave;

— Vedyby (ikivedybiné) sutartis su O.A. sudaryta 2017-10-20. Pagal Vedyby (ikivedybines)
sutarties 3 dalies ,,Sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ nuostatas sutuoktinio vardu iki santuokos
sudarymo, Saliy turtui, jskaitant pinigines 1éSas gautas i$ kiekvieno i§ Saliy parduoto turto, taikomas
jstatymy nustatytas asmeninés nuosavybés teisinis rezimas ir sudaryta sutartimi jis nekei¢iamas, t. y.
visas iki santuokos sudarymo kiekvieno i§ sutuoktiniy jgytas turtas yra to sutuoktinio asmeniné
nuosavybé. Mokes¢iy administratorius vertino, kad 2019 m. gautos turto pardavimo pajamos yra
Pareiskéjo asmeninés pajamos;

— Pareiskéjas Bute gyvenamosios vietos nedeklaravo. Laikotarpiu nuo 2003-09-16 iki 2021-
06-04 jis gyvenamaja vieta deklaravo kitu adresu — (duomenys neskelbtini). Siuo adresu esantis turtas
nuosavybés teise nepriklauso nei Pareiskéjui, nei jo sutuoktinei,

— Pareiskéjo Seimos nariai (sutuokting ir stinus) gyvenamaja vietg laikotarpiu nuo 1994-12-31
iki 2019-02-11 deklaravo adresu: (duomenys neskelbtini). Ginco Bute jie deklaravo gyvenamaja vieta
nuo 2019-02-11 iki 2019-10-02, t. y. pra¢jus 4 metams nuo buto isigijimo ir likus keliems ménesiams
iki jo pardavimo; nuo 2019-10-02 iki 2024-08-23 Pareisk¢jo sutuoktinés ir stinaus deklaruota
gyvenamoji vieta buvo adresu: (duomenys neskelbtini) (nuo 2022-10-14 sutuoktinei nuosavybeés teise
priklausanc¢iame bute);

— Pareiskejas 2015-08-18 jsigyta turtg (Butg ir dalj Sandé¢lio) jkeité Rato kredito unijai kaip
garantg, prievoliy (125 000 Eur) pagal 2016-08-16 kredito sutartj Nr. SL010/117102 uztikrinimui, o
pasiskolintas 1¢Sas (125 000 Eur) panaudojo nekilnojamajam turtui (ne gyvenamajam biistui) jsigyti
bei kitiems tikslams;

— turto pirkéjai dalj pinigy (79 708,77 Eur) pervedé i Pareiskéjo nurodytas banko saskaitas,
kita dalj (120 291,23 Eur) — i Rato kredito unijos banko saskaita, skoliniy jsipareigojimy pagal 2016-
08-16 paskolos sutartj Nr. SL010/117102 padengimui, t. y. gautas 1é¢Sas PareiSkéjas panaudojo
skoliniams jsipareigojimams dengti;
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— PareiSkejas 2019-09-24, t. y. prie§ 3 ménesius iki buto pardavimo, jsigijo kita nekilnojamaji
turtg (275,99 kv. m. bendrojo ploto gyvenamaji nama ir 0,2938 ha bendrojo ploto zemés sklypa,
adresu: (duomenys neskelbtini)) uz 280 000 Eur; Siam turtui jsigyti Pareiskéjas didziagja dalj (214 000
Eur) piniginiy 1éSy pasiskolino i§ Rato kredito unijos pagal 2019-10-08 kreditavimo sutart] Nr.
SL010/1147940 (paskirtis ,,275,99 kv. m. gyvenamojo namo su zemés sklypu, esancio (duomenys
neskelbtini), pirkimui‘);

— isigij¢ gyvenamaji namg, adresu: (duomenys neskelbtini), PareiSkéjas ir jo Seimos nariai
(sutuoktiné ir stinus) Siuo adresu gyvenamosios vietos teisés akty nustatyta tvarka nedeklaravo.
Pareisk¢jas ir jo Seimos nariai gyvenamaja vieta name deklaravo pra¢jus 5 metams nuo namo
isigijimo, t. y. nuo 2024-08-23.

— Pareiskéjas Inspekcijai 2020-07-09 pateikeé Deklaracijg uz 2019 m., taciau joje gauty turto
pardavimo apmokestinamyjy pajamy nedeklaravo. Apie prievole deklaruoti 2019 m. gautas turto
pardavimo apmokestinamasias pajamas Inspekcija Pareiskéja informavo 2024-07-20 ir 2024-09-13,
taciau | Inspekcijos raginimus deklaruoti gautas turto pardavimo apmokestinamagsias pajamas
Pareiskéjas nereagavo ir Deklaracijos uz 2019 m. nepatikslino. Pareiskéjas stebésenos metu pateike
paaiskinimus (2024-08-09, 2024-09-16 paaiskinimai), dél kokiy priezasCiy jis nepatikslino
Deklaracijos ir nedeklaravo turto pardavimo apmokestinamyjy pajamy, kuriuose nurod¢, kad <... as
de facto gyvenau tame bute kartu su Seima, ir po pardavimo buto, nusipirkau namgq. Taciau, nors
mano Seima (Zmona ir vaikas) deklaravo gyvenamgqjq vietg tame bute, as asmeniskai to nepadariau,
nes nezinojau kad tai labai svarbu... pagal faktines aplinkybes, neprivalau mokéti mokesciy, nes tai
buvo mano gyvenamoji vieta...>.

Dél Buto pardavimo pajamy apmokestinimo

Skundziamame sprendime cituojamos GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punkty nuostatos,
LVAT praktika del GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto taikymo (2018-04-11 nutartis adm. byloje
Nr. eA-614-556/2018; 2020-02-26 nutartis adm. byloje Nr. eA-307-442/2020).

Inspekcija akcentuoja, kad pagal GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta esminé lengvatos
taikymo salyga yra gyventojy gyvenamosios vietos deklaravimas GDV] nustatyta tvarka. PareiSkéjas
nustatyta tvarka Buto, kurj pardavé, adresu savo gyvenamosios vietos nedeklaravo, jo Seimos nariai
bute deklaravo gyvenamaja vietg prie§ pardavimo sandorj, nuo 2019-02-11 iki 2019-10-02, t. y. tik
8 meénesius, nors butas jsigytas prie§ 4 metus. Mokes¢iy administratorius vertino, kad PareiSkéjo
Seimos nariy gyvenamosios vietos deklaravimas Bute buvo tik formalumas.

Skundziamame sprendime pazymima, kad PareiSkéjas, pardaves turtg (buta ir dalj Sandélio),
gauty 1éSy nepanaudojo kitam biistui jsigyti: nagrinéjamu atveju pinigai uz parduotg turta buvo
panaudoti turéty skoliniy jsipareigojimy padengimui, o kitas nekilnojamas turtas 2019-09-24 jsigytas
i$ pasiskolinty piniginiy 1ésy (didzigja dalimi).

Ivertinus mokestinio patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes, teismy praktika,
Inspekcijos sprendime padaryta iSvada, kad neigyvendinus esminiy GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir
54 punktuose numatyty salygy dél gyvenamosios vietos deklaravimo teisés akty nustatyta tvarka,
Pareiskéjo gautoms Buto pardavimo pajamoms netaikomos minétos GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir
54 punktuose numatytos neapmokestinimo salygos, tod¢l S$ios pajamos yra priskirtos
apmokestinamosioms pajamoms.

Dél Sandélio dalies pardavimo pajamy apmokestinimo

Inspekcijos sprendime cituojamos GPMI 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostatos ir
nurodoma, kad PareiSkéjas jam priklausancia negyvenamosios paskirties Sandélio dalj pardave 2019-
12-02, pra¢jus 4 metams nuo jsigijimo, neiSlaikes jo 10 mety nuosavybéje, todel gautos turto
pardavimo pajamos buvo priskirtos apmokestinamosioms pajamoms.

Dél delspinigiy apskaiciavimo ir baudos skyrimo

Vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei 97 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
Pareiskéjui nuo patikrinimo akte apskaiciuotos mokétinos 9 928,50 Eur GPM sumos apskai¢iuota
3 540,09 Eur delspinigiy (delspinigiy apskaiciavimas pridétas prie skundziamo Inspekcijos
sprendimo).

Inspekcijos sprendime cituojamos GPM] 36 straipsnio 2 dalies, MA] 139 straipsnio 1-2 daliy,
140 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos.
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Ivertinus Pareiskéjo atsakomybe sunkinancias aplinkybes: PareiSkéjas netinkamai vykdé savo
pareigas apskaiciuoti mokescius, zinodamas apie prievole deklaruoti turto pardavimo pajamas, jy
nedeklaravo (nepatikslino Deklaracijos), patikrinimo metu su mokes¢iy administratoriumi
nebendradarbiavo, su Mano VMI patalpintais dokumentais nesusipazino, neteiké mokesCiy
administratoriui reikalingos informacijos ir nenurodé objektyviy ir pagristy priezas¢iy, kodél negaléjo
Jju pateikti, nenustacius PareiSk¢jo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy bei atsizvelgus j tai, kad
padaryta Zala valstybés biudZetui nevir§ijo 500 baziniy socialiniy iSmoky mokes¢iy sumos
19 000 Eur ((500 x 38 Eur), Pareiskéjui nuo patikrinimo akte apskai¢iuotos moketi 9 928,50 Eur GPM
sumos skundziamu sprendimu skirta 30 proc. dydzio 2 979 Eur (9 928,50 Eur x 30 proc.) GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, gin¢ijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas byloje kilo dél Pareiskéjui papildomai apskaic¢iuoto 9 928,50 Eur GPM ir
su juo susijusiy sumy, mokes¢iy administratoriui nustacius, kad Pareiskéjas nedeklaravo 2019 metais
gauty nekilnojamojo turto pardavimo apmokestinamyjy pajamy ir nesumokéjo GPM.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos sprendimo i§vadomis ir nurodo, jog nepaisant to, kad jo
gyvenamoji vieta nebuvo deklaruota ginco Bute, nagrin¢jamu atveju turi biiti taikoma GPM]
17 straipsnio 1 dalies 53 punkte numatyta pajamy mokescio lengvata, nes Pareiskéjas Bute gyveno
ilgiau nei 2 metus (nuo 2015-08-18 iki 2019-12-02). Inspekcijos atliktas formalus ginco situacijos
vertinimas, PareiSk¢jo teigimu, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) ir LVAT praktikai, kurioje pabréziama, kad turi buti pripazjstamas ne bet
koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas. Pareiskéjas skunde akcentuoja, kad Inspekcija daugiau
kaip 4 metus neinicijavo jokiy Pareiskéjo kontrolés veiksmy (mokestinis patikrinimas pradétas tik
2024-12-04), Pareiskéjas turéjo teisétg likestj, kad Deklaracija uz 2019 metus yra uzpildyta teisingai.
Toks ilgalaikis Inspekcijos neveikimas pazeid¢ Pareiskéjo teisety lukesCiy apsaugos principa,
jtvirtintg ESTT praktikoje. Pareiskéjo teigimu, delspinigiy skaiCiavimas uz laikotarpj, kai pats
mokes¢iy administratorius nesiémeé jokiy veiksmy, priestarauja tiek teiséty likesciy, tiek protingumo,
teisingumo ir s3ziningumo principams, jtvirtintiems MA] 8 straipsnio 3 dalyje. PareiSk¢jo atstovas
Komisijos posédzio metu pra$¢ sumazinti paskirta GPM baudg iki 20 proc. dydzio.

Komisija, vengdama pasikartojimy, placiau faktiniy gino bylos aplinkybiy, kurios yra
iSsamiai iSdéstytos ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje, i§ naujo neaptarin¢ja. Kadangi
bylos nagriné¢jimo apimtj lemia PareiSkéjo pareiksti konkretiis ir aiSkiis reikalavimai, sprendime
pasisakoma d¢l PareiSkéjo skunde Komisijai nurodyty esminiy nesutikimo su skundziamu sprendimu
motyvy.

Dél GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkto taikymo

Gino byloje nustatyta, kad PareiSkéjas asmeninés nuosavybés teise 2015-08-18
nekilnojamojo turto pardavimo—pirkimo ir naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartimi Nr. MK-
6940 jsigijo nekilnojamaji turta: Butg uz 120 000 Eur ir Sandélio dalj uz 13 000 Eur (Pareiskéjui
tenkancios sutarties sudarymo islaidos — 331,36 Eur). Minéta nekilnojamajj turta Pareiskéjas pardave
2019-12-02 nekilnojamyjy daikty pirkimo ir pardavimo sutartimi Nr. JS-10251 uz 200 000 Eur
(PareiSkéjui tenkanti sutarties sudarymo islaidy suma — 478,62 Eur).

Pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkta gyventojo neapmokestinamosioms pajamoms
priskiriamos turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén pajamos, gautos per mokestinj
laikotarpj pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Sios dalies 53 ir 54 punktuose nenurodyta
nekilnojamajj pagal prigimt] daikta, esantj Europos ekonominés erdvés valstybéje, jeigu toks daiktas
isigytas anksciau negu prie§ 10 mety iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavyben.

GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte nustatyta, kad neapmokestinamos pajamos, gautos
pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esant] gyvenamaji
busta (iskaitant priskirtag zemg), jeigu jame pastaruosius 2 metus iki pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén buvo gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka.

To paties straipsnio 1 dalies 54 punkte numatyta, kad pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén
Europos ekonominés erdvés valstybéje esant] gyvenamaji biista (iskaitant priskirta zemg), kuriame
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gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj negu Sios dalies
53 punkte nurodyta laika, gautos pajamos, kurios per vienus metus nuo tokio biisto pardavimo ar
kitokio perleidimo nuosavybén yra panaudojamos kito Europos ekonominés erdvés valstybéje
esancio gyvenamojo biisto, kuriame gyventojas teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja
vieta, jsigijimui, taip pat neapmokestinamos.

Komisija pazymi, kad nagrin¢jamu atveju néra ginco dél Sandélio dalies pardavimo pajamy
apmokestinimo, kadangi $is nekilnojamas turtas neislaikytas nuosavybé¢je 10 mety (jsigytas 2015-08-
18, parduotas 2019-12-02), tod¢l Komisija Siuo klausimu placiau nepasisako.

Gincas byloje 1§ esmes kilgs déel GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 punkte numatytos pajamy
mokescio lengvatos taikymo Pareiskéjo gautoms Buto pardavimo pajamoms.

Komisija pazymi, kad nagrin¢jamu atveju, siekiant iSsiaiSkinti PareiSk¢jo pajamy
nepripazinimo neapmokestinamosiomis pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkta pagristuma,
tikslinga jvertinti minétoje teisés akto nuostatoje nustatyty 2 salygy buvimg: 1) ar parduotas
Pareiskéjui nuosavybés teise priklausantis gyvenamasis biistas pastaruosius 2 metus iki pardavimo
buvo PareiSkéjo gyvenamoji vieta, 2) ar Pareiskéjo gyvenamoji vieta buvo deklaruota teisés akty
nustatyta tvarka.

LVAT, aiskindamas GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punkty taikyma, nurodo, kad Sios
nuostatos imperatyviai reikalauja, kad parduotame gyvenamajame biiste biity ir gyventojo
gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka (2018-04-11 nutartyje adm. byloje Nr. eA-
614-556/2018; 2019-10-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-3822-968/2019; 2020-02-26 nutartis adm.
byloje Nr. eA-307-442/2020).

Pagal GVD] 2 straipsnio 2 dalies (nuo 2018-01-01 galiojanti jstatymo redakcija), Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.16 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas fizinio asmens gyvenamoji vieta
laikoma vieta, kurioje jis faktiSkai dazniausiai gyvena, o jeigu asmuo faktiSkai gyvena keliose vietose,
tai vieta, su kuria asmuo yra labiausiai susij¢s (kur yra asmens turtas ar didzioji turto dalis, kur yra jo
darbo vieta arba kur jis gyvena ilgiausiai), laitkoma jo pagrindine gyvenamaja vieta. Iki 2017-12-31
galiojusios GVD] redakcijos 2 straipsnio 4 dalyje gyvenamoji vieta buvo apibréziama kaip pagrindiné
vieta, kurioje asmuo faktiSkai dazniausiai gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susijes.

Gyvenamosios vietos deklaravimas — tai gyvenamosios vietos adresg sudaranciy ir kity Siame
istatyme nustatyty duomeny pateikimas gyvenamosios vietos deklaravimo jstaigai (GVDI
2 straipsnio 3 dalis; iki 2017-12-31 — 2 straipsnio 2 dalis).

Komisijos vertinimu, iSdéstyty faktiniy aplinkybiy visuma ir Pareiskéjo paaiSkinimai yra
teisiSkai reikSmingos faktinés aplinkybés, vertinant, ar Pareiskéjui nuosavybés teise priklausantis
ginCo butas pastaruosius 2 metus iki pardavimo buvo vieta, kurioje Pareiskéjas faktiskai gyveno.
Todél, Komisijos nuomone, turi biiti atsizvelgiama i objektyvius turto naudojimo pozymius: jsigyty
gyvenamosios paskirties objekty skai¢iy, dokumentus, susijusius su realiu turto panaudojimu ir pan.
Duomenys, reik§mingi sprendziant dél turto pardavimo pajamy pripaZinimo neapmokestinamosiomis
pajamomis, gali buti analizuojami retrospektyviai.

Komisijos nuomone, tuo atveju, jei gautos biisto pardavimo pajamos formaliuoju poziiiriu
neatitinka bent vienos i$ jstatyme numatyty salygy, tikslinga jvertinti, ar yra pagrindas taikyti MA]
10 straipsnyje jtvirtintg turinio virSenybeés prie§ formg principa (mokesciy teisiniuose santykiuose
virSenyb¢ teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai). Turinio
virSenybés pries forma principas mokes¢iy mokétojo naudai mokesciy teisiniuose santykiuose gali
biti taikomas, kai neiSpildomas su mokesC¢iy lengvata siejamas formaliy veiksmy atlikimo
reikalavimas, taCiau turinys atitinka mokesciy jstatymy nustatytas aplinkybes. Turinio virSenybés
prie§ forma principas negaléty biti taikomas mokestinése situacijose, kai jstatymas imperatyviai
nustato objektyvias normos taikymo salygas, nepriklausancias nuo Zzmogaus valios. Nagrinéjamu
atveju lengvatos taikymo salyga ,,deklaruota gyvenamoji vieta teisés akty nustatyta tvarka” yra
susijusi su deklaravimo veiksmo atlikimu, leidzianciu identifikuoti asmens gyvenamaja vieta.
Istatymo leidéjas, ivertings Europos Sajungos valstybiy nariy praktika, nustatydamas minétg
lengvata, sieké atleisti nuo apmokestinimo gyventoja, pardavusj gyvenamajj biista, kuriame faktiskai
gyveno. Tod¢l vertinimas, ar Pareiskéjas atitiko lengvatos salygas, leidzianc¢ias daryti vienareikSme
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iSvada, kad parduotas biistas buvo faktiné PareiSkéjo gyvenamoji vieta, laikytinas esminiu
nagrin¢jamos bylos klausimu.

Byloje nustatyta ir dél Sios aplinkybés tarp Saliy ginco néra, kad PareiSk¢jas parduoto ginco
Buto adresu savo gyvenamosios vietos nebuvo deklaraves (laikotarpiu nuo 2003-09-16 iki 2021-06-
04 jis gyvenamaja vieta deklaravo adresu: (duomenys neskelbtini)). Pareiskéjo skundo teiginiai, kad
minétas nekilnojamas turtas nuosavybeés teise nepriklausé nei Pareiskéjui, nei jo sutuoktinei, todél
jam nuosavybés teise priklausantis Butas buvo vienintel¢ Pareiskéjo Seimos gyvenamoji vieta, taip
pat PareiSkéjo pateikta kreditavimo sutartis ir kito (Pareiskéjo teigimu, geresnio) biisto jsigijimas
2019-09-24, nesant kitokiy raSytiniy jrodymy, Komisijos vertinimu, nejrodo, kad PareiSkejas
faktiskai gyveno parduotame Bute. Sios aplinkybés nepagrindZia ir Pareiskéjo 2024-08-09 ir 2024-
09-16 mokesc¢iy administratoriui pateikti paaiSkinimai. Komisija konstatuoja, kad nesant vienos i§
biitinyjy pajamy pripazinimo neapmokestinamomis salygos, mokes¢iy administratorius pagrjstai
Pareiskéjui nurodeé, jog pagrindo taikyti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkta néra.

Vertindama Sio ginco fakting situacija GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 punkto taikymo
aspektu, Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija, kad PareiSkéjo gautos pajamos priskirtinos
apmokestinamosioms pajamoms, kadangi neatitinka GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkto salyguy,
t. y. reikalavimo deklaruoti gyvenamaja vieta parduodamame biiste pastaruosius 2 metus iki jo
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén.

Dél delspinigiy dydzio

Pareiské¢jas skunde iSdést¢ argumentus dél delspinigiy prieStaravimo teiséty liukesciy,
protingumo, teisingumo ir saZiningumo principams, jtvirtintiems MA] 8 straipsnio 3 dalyje, nes
Pareiskejo kontrolés veiksmai pradéti pra¢jus 4 metams po Deklaracijos uz 2019 metus pateikimo.

Komisijos vertinimu, Pareiskéjo skunde iSdéstyti argumentai dél mokesciy administratoriaus
delsimo pradéti mokestinj patikrinimg (kontrolés procediros pradétos pra¢jus 4 metams po
Deklaracijos pateikimo) yra nepagristi. MAI 2 straipsnio 23 dalyje nustatyta, kad mokestinis
patikrinimas — mokes¢iy administratoriaus atlieckamas mokes¢iy mokétojo patikrinimas siekiant
kontroliuoti, kaip mokes¢iy mokétojas vykdo mokesCiy jstatymy reikalavimus mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo, sumoke¢jimo, o jstatymy numatytais atvejais — ir kitose srityse. Pagal
MAIJ 114, 120 ir 121 straipsniy nuostatas mokes¢iy administratoriui yra suteikta teis¢ pasirinkti
tikrintinus mokes¢iy moketojus, nustatyti tikrinimo masta, dalyka ir laikg bei nustatyta pareiga apie
tai informuoti mokesciy mokétoja (LVAT 2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-971-438/2019).
Mokestinio patikrinimo pradzia sietina su mokestinio patikrinimo pavedimo iSraSymu (MA]
120 straipsnio 1 dalis). Byloje nustatyta, kad pavedimas tikrinti Nr. (21.222 Mr) FR0773-1217 buvo
iSraSytas 2024-12-03, tikrintas laikotarpis — 2019-01-01-2019-12-31. Pagal MA] 68 straipsnio
4 dalies 1 punkta mokesCiy administratorius apskaiCiuoti arba perskaiciuoti gyventojy pajamy
mokest] gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus,
skaiCiuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj apskai¢iuoti arba perskaiciuoti, sausio
1 dienos. Sis teisinis reglamentavimas patvirtina, kad mokes¢iy administratorius atlikdamas
Pareiskéjo patikrinimg ir priskai¢iuodamas GPM uz 2019 metus, jam suteikty teisiy nevirSijo bei
veiké jam suteiktos diskrecijos ribose, todél néra pagrindo tvirtinimui apie mokesciy
administratoriaus nepagrista vilkinimg (atlikti mokestinj patikrinimg ir priimti skundZiama
sprendima) ir piktnaudziavima teise.

LVAT 2016-02-02 nutartyje adm. byloje Nr. A-1732-575/2016 yra nurodgs, kad teismas,
spresdamas pareiskéjo teiséty lukesciy klausima, ypac atsizvelgia | ESTT praktika <..>. LVAT
pripazjsta, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas yra ne tik i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
kylantis principas, bei kartu yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos principy (ESTT sprendimas byloje
Nr. C-350/88, Delacre v Commission, § 33). Sis principas ne tik uZtikrina individo apsauga, jo
pasitikéjimg vieSosios valdzios priimamais sprendimais, bet jis prisideda ir prie veiksmingesnio
vieSojo administravimo. ESTT yra pazyméjes, kad teiséty lukes¢iy apsaugos principu gali remtis
kiekvienas asmuo, kuriam institucijos suteike pagrjsty vil¢iy (ESTT sprendimai bylose Nr. C-369/09,
ISD Polska sp. z o.0. and Others v European Commission, § 123, Nr. C-426/10, Bell & Ross v OHIM,
§ 56). Pagristos viltys savo ruoztu suteikiamos, kai valdzios institucijos i§ leidziamy ir patikimy
Saltiniy suinteresuotam asmeniui pateike tikslius, besalygiSkus ir tikrove atitinkancius patikinimus
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(ESTT sprendimai bylose Nr. C-537/08, Kahla Thiiringen Porzellan v Commission, § 146, Nr. C-
630/11 P, HGA and Others v Commission, § 132).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad neatsiejami teisinés valstybés principo
elementai yra teiséty likes¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Konstituciniai teiséty
lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga
uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus
ir teisétus likes¢ius. Sie principai inter alia (be kita ko) suponuoja tai, kad valstybé privalo vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. NeuZztikrinus asmens teisety lukesc¢iy apsaugos, teisinio tikrumo
ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise (pvz., Konstitucinio
Teismo 2014-04-14 nutarimas) (LVAT 2024-03-20 nutartis adm. byloje Nr. A-491-662/2024).

Remiantis suformuota ESTT jurisprudencija, teiséty lukes¢iy apsaugos principas yra vienas i$
pagrindiniy Europos Sajungos principy (pvz., 2013-03-14 Sprendimo Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, 23 punktas). Teis¢ remtis Siuo principu taikoma kiekvienam asmeniui, kuriam
administracinés valdzios institucija sukelé pagristy lukesciy, suteikdama konkreciy garantijy (pvz.,
2015-07-09 Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14, 44 punktas). Garantijomis, galin¢iomis sukelti
tokiy lukesciy, laikoma tiksli, nesqlygiska, nuosekli ir tam teise turinciy patikimy saltiniy (nesvarbu,
kokia forma) pateikta informacija (pvz., 2011-03-17 Sprendimo AJD Tuna, C-221/09, 72 punktas).

Komisija pazymi, kad GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 punkto nuostata ir jos taikymas yra
aiSkis ir nuoseklus, tod¢l Pareiskéjo akcentuojamas mokesciy administratoriaus ,,neveikimas®, dél
kurio Komisija pasisaké pirmiau, negal¢jo sukurti PareiSkéjui teiséto likescio, kad Buto, kuriame jis
jstatymy nustatyta tvarka nebuvo deklaravgs gyvenamosios vietos, pardavimo pajamos bus
neapmokestinamos pajamy mokes¢iu. Komisijos vertinimu, $iuo atveju biitent paties Pareiskéjo
nepakankamas aktyvumas, atidumas ir riipestingumas sukelé jam teisines pasekmes. Todel Siuo
atveju PareisSkéjo teisés, vadovaujantis konstituciniais teisety likesCiy ir teisinio tikrumo, taip pat
atsakingo valdymo (gero administravimo) principais, negintinos.

Pazymétina ir tai, jog LVAT yra nurodgs, kad delspinigiy skaiiavimas nepriklauso nuo
mokesc¢iy administratoriaus elgesio, t. y. nuo patikrinimo akto surasymo laiko, ir pazymejes, jog tai
priklauso nuo paties mokes¢io mokétojo, nes jis neturi jokios pareigos laukti, kol mokesciy
administratorius atliks jo patikrinima ir priskai¢iuos jam mokétinas j biudzeta sumas. PrieSingai,
mokesCiy mokétojas turi pareiga pats deklaruoti ir sumokéti mokesCius dar iki mokestinio
patikrinimo. Jeigu mokesciy mokétojas laiku biity sumokéjes mokescius ir tokiu biidu tinkamai biity
ivykdes savo pareiga sumokéti mokestj, dél jo nebiity reikéje atlikti mokestinj patikrinimg ir jam
neblty buve priskaiciuoti jokie delspinigiai (LVAT 2009-09-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-
877/2009; 2012-09-06 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1394/2012; 2016-06-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-1045-556/2016; LVAT 2020-03-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020).

Akcentuotina, kad mokesciy surinkimas, kaip ne kartg yra pazymejes ir Konstitucinis Teismas
bei LVAT, yra susijgs su vieSojo intereso apsauga, nes taip yra gaunama 1éSy visos visuomeneés
poreikiams tenkinti. Nemokant mokesciy, vieSasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai
ar netiesiogiai prisidedantis prie mokesciy nemokéjimo, mokesciy teisés prasme elgiasi nesaziningai.
Tokiu budu pazeidziami ir mokesciy visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokeétojy lygybés principai,
nes mokes¢iy nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos
mokantys (Konstitucinio Teismo 2003-11-17 nutarimas, LVAT 2011-09-05 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2255/2011, 2014-01-30 nutartj adm. byloje Nr. A-442-231/2014 ir kt.). Laiku
nesumokéjus mokesCiy, pinigai, turéje biti valstybés zinioje, buvo PareiSkéjo Zzinioje, tad
kompensavimas valstybei dél to delspinigiy pavidalu yra teisingas.

Taigi, kaip nustatyta ginCo atveju, Pareiskéjas laiku nevykdeé savo mokesCiy teisés aktais
itvirtinty pareigy mokesciy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje, mokétini i biudzeta
mokesciai apskaiciuoti mokes¢iy administratoriaus iniciatyva kontrolés procediry metu, Pareiskéjas
taip pat nevykdé mokesCiy administratoriaus nurodymy pateikti mokestiniam patikrinimui
reikalingus dokumentus, tod¢l apskaiciuota GPM delspinigiy suma vertintina kaip Pareiskéjo
pasirinkto elgesio modelio (privalomy sumokéti mokesciy aspektu) pasekme.

Komisija, jvertinusi Pareiskéjui Inspekcijos apskai¢iuoty GPM delspinigiy dyd;j visy nustatyty
bylai reikSmingy aplinkybiy kontekste, sprendzia, kad PareiSkéjui apskaiciuota delspinigiy suma néra
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neproporcinga, jos dydis neprieStarauja teiséty liikesCiy, protingumo, teisingumo ir sgzZiningumo
principams.

Dél baudos dydzio

Pareiskéjas nesutinka su paskirtos baudos dydziu (30 proc.) ir praso ja sumazinti iki 20 proc.
dydzio teigdamas, kad mokes¢iy administratorius, skirdamas bauda, nejvertino atsakomybe
lengvinan€iy aplinkybiy: pazeidimas kilo dél formaliy reikalavimy neiSpildymo, mokesciy
administratoriaus ilgalaikis neveikimas suformavo Pareiskéjui teiséta likesti del Deklaracijos
duomeny teisingumo, Pareiskéjo veiksmuose nebuvo tycios ir sgmoningo vengimo mokeéti GPM.

GPM] 36 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz §io jstatymo pazeidimus skiriamos baudos ir
(arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Nuo 2019-01-01 jsigaliojusioje MAI 139 straipsnio 1 dalies redakcijoje numatyta, jog jeigu
mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokes¢iy mokétojas
neapskai¢iavo nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaike
mazesn] mokescCio tarifag ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokesti neteisétai sumazino, mokesciy
mokeétojui priskai¢iuojama trukstama mokes€io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty Sios
trikstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokesc¢io jstatymas nenustato kitaip.
Skirdamas konkrecig bauda, jos dydj mokesc¢iy administratorius nustato vadovaudamasis $io [statymo
140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis (MAI] 139 straipsnio 3 dalis).

Pagal MAI 140 straipsnio 2 dali mokesciy administratorius uz mokesciy istatymy pazeidimus
skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo Kkriterijais ir nevirSydamas $io
Istatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos
dydziai nustatyti specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos
dydziy, atsizvelgdamas j: 1) paZeidimo pavojingumo pobiid] ir masta; 2) kalte (kaltés formg ir riisj);
3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig zala; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

MAI] 140 straipsnio 3 dalyje iSvardintos mokes¢iy mokétojo atsakomybe lengvinancios
aplinkybés: 1) asmuo pripazino mokesCio jstatymo pazeidimg ir bendradarbiavo su mokesc¢iy
administratoriumi §io paZeidimo tyrimo metu (sudaré salygas tinkamai mokes¢iy administratoriaus
veiklai tiriant pazeidima, pateiké mokesc¢iy administratoriui praSoma informacija, padéjo mokesciy
administratoriui iSaiskinti §j pazeidimg ir jame dalyvavusius asmenis); 2) asmuo savo noru atlygino
arba pasalino dél pazeidimo padarymo atsiradusia zala; 3) pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio
asmens ekonomingés ir (ar) socialinés padéties; 4) pazeidimas padarytas dél psichinés ir (ar) fizinés
prievartos; 5) pazeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias mokesciy
administratorius pripaZjsta lengvinanc¢iomis aplinkybémis.

MAL] 140 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad mokes¢iy administratorius, skirdamas konkrecia
bauda, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydij skai¢iuoja
nuo baudos vidurkio.

ISanalizavusi byloje esanCig medziagg ir posédzio metu Pareiskéjo atstovo iSsakytus
argumentus, Komisija pazymi, kad PareiSkéjui pagrijstai skirta 30 proc. dydzio GPM bauda. I§ ginco
bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas mokestinio patikrinimo metu su mokes¢iy administratoriumi
nebendradarbiavo (su Mano VMI patalpintais dokumentais nesusipazino, neteiké mokesciy
administratoriui reikalingos informacijos, praSomy dokumenty bei paaiskinimy), tik stebésenos metu
(2024-08-09 ir 2024-09-16) pateike paaiskinimus, kad, jo nuomone, nekilnojamojo turto pardavimo
pajamos nagrin¢jamu atveju yra neapmokestinamos. Apie prievole deklaruoti 2019 m. gautas turto
pardavimo apmokestinamasias pajamas Inspekcija Pareiskéja informavo 2024-07-20 ir 2024-09-13,
taciau | Inspekcijos raginimus deklaruoti gautas turto pardavimo apmokestinamasias pajamas
Pareiskéjas nereagavo ir Deklaracijos uz 2019 m. nepatikslino. PareiSkejo Mano VMI paskyroje buvo
patalpintas 2023-12-04 praneSimas apie mokestinj patikrinimg Nr. (21.222 Mr) FR0663-202, kuriuo
buvo praSoma pateikti patikrinimui 2019 m. vykdytus nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sandorius patvirtinan¢ius dokumentus bei kitus su §io turto jsigijimu susijusius dokumentus; pateikti
kita mokesCio apskaiiavimui ir deklaravimui reikSminga informacija. Pareiskéjas su minétu
PraneSimu nesusipazino, praSomy dokumenty bei informacijos nepateiké. 2024-12-20 Pareiskéjui
duotas Mokes¢iy administratoriaus nurodymas Nr. (21.222Mr) FR0706-2648 dé¢l nekilnojamojo turto
(gyvenamojo namo ir zemes sklypo), adresu: (duomenys neskelbtini), 2019-09-24 pirkimo-
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pardavimo sutarties Nr. 2-7229 pateikimo, tac¢iau Pareiskéjas su S$iuo nurodymu nesusipazino ir
prasomos informacijos nepateiké. Bylos duomenimis, mokestinis patikrinimas atliktas pagal
Inspekcijos turimus duomenis bei mokes¢iy administratoriui Zinomg informacija. Atsizvelgiant |
auks$ciau iSdéstyta, Komisija sutinka su mokes¢iy administratoriaus vertinimu, kad nagriné¢jamu
atveju nenustatyta PareiSkéjo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy.

Ivertinus auksciau iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Pareiskéjui pagristai paskirta 30 proc.
dydzio GPM bauda, jvertinus Pareiskéjo atsakomybe sunkinancig aplinkybe: PareiSkéjas netinkamai
vykdé savo pareigas apskaiciuoti mokescius, zinodamas apie prievole deklaruoti turto pardavimo
pajamas, jy nedeklaravo (nepatikslino deklaracijos), patikrinimo metu su mokesc¢iy administratoriumi
nebendradarbiavo, su Mano VMI patalpintais dokumentais nesusipazino, neteiké mokesCiy
administratoriui reikalingos informacijos ir nenurodé objektyviy ir pagristy priezas¢iy, kodél negaléjo
Ju pateikti, nenustacius Pareiskéjo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy bei atsizvelgus i tai, kad
padaryta Zzala valstybés biudzetui nevir§ijo 500 baziniy socialiniy iSmoky mokes¢iy sumos
19 000 Eur ((500 x 38 Eur). Pareisk¢jo skunde iSdéstyti argumentai nesudaro pagrindo sumazinti
PareisSkéjui skirtg bauda iki 20 proc. dydzio.

Atsizvelgdama | nustatytas faktines aplinkybes bei vadovaudamasi minétu teisiniu
reglamentavimu, Komisija daro i§vada, kad panaikinti ar pakeisti skundziamg Inspekcijos sprendima
remiantis PareiSkéjo skunde nurodytais motyvais néra teisinio pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-04-03 sprendimg Nr. (21.222 Mr) FR0682-74.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ i sprendima apskysti Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno ramuose
(A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipeda),
Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158,
Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti
Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teise
centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba
mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildzZitnaite
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

v —

Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
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