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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2025 m. liepos 1 d. Nr. S-116 (7-2025/74)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildZitinaités, nariy Gvidos Ivanauskienés,
2025-05-05 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-04-17 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(21.222 Mr) FR0682-91 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstovas advokatas J.P. ir advokato
padé¢jéja S.P. dalyvavo 2025-05-28 Komisijos posédyje. Inspekcijos atstovas R.M. ir R.L.
posédyje dalyvavo nuotoliniu budu.

Pareisk¢ja gincija Inspekcijos Sprendima ir skunde nurodo, kad Inspekcija atliko
patikrinimg ir suras¢ 2025-01-21 patikrinimo akta Nr. (21.222 Mr) FR0680-16 (toliau —
Patikrinimo aktas). Patikrinimo metu Inspekcija nustate, kad PareiSkeja 2018 m. ir 2020 m.
nedeklaravo gauty finansiniy priemoniy perleidimo pajamy, papildomai apskaiciuota
1403616,05 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM), i$ jy 1402932 Eur GPM uz 2018
metus, taikant Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 69 str. 1
dalies nuostatas. Inspekcija Sprendimu patvirtino Patikrinimo aktu papildomai apskaiciuota
1403616,05 Eur GPM, apskaiciavo 621259,74 Eur GPM delspinigiy, atleido nuo 310629,87 Eur
GPM delspinigiy bei skyré 421085 Eur GPM bauda.

Pareiskéja nesutinka su Patikrinimo akto ir Sprendimo iSvadomis. Pareisk¢jos jsitikinimu,
Inspekcija neteisingai jvertino jos, bei sutuoktinio B.A. (toliau — PareiSkéjos sutuoktinis, o kartu
su Pareiskéja vadinami PareiSkéjais arba sutuoktiniais) veiksmus, sudarytus sandorius bei tikslus,
kuriy buvo siekiama.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcija netinkamai jvertino PareiSkéjy pasirinktg jpédinystés
planavimo buda. Nurodo, kad jpédinystés planavimui buvo pasirinktas investicinis gyvybés
draudimas, draudimo poliso turta formuojant valdomomis AB ,P*“ akcijomis. [pédinystés
igyvendinimui buvo pasirinkta draudimo bendrové ,,S* (toliau — Draudimo bendrove), Pareiskejy
vaikams (ML.A. ir G.J. (A) (toliau — vaikai) sudarant jungtinj investicinj gyvybés draudimo polisa
ATZ-0142 (toliau — Polisas) ir Pareiskéjams padovanojant vaikams AB ,,P** akcijas. Skirtingai nei
paveld¢jimas pagal jstatyma ar testamenta, toks jpédinystés planavimo budas uztikrina, kad: 1)
pasirinktas jpédinystés planavimo biidas bus veiksmingas bent iki treCios Seimos kartos, 2)
investicijy kontrolé¢ ir ateityje po vieno i§ palikéjy mirties liks neiSskaidyta, 3) turto valdymo ir
nuosavybés klausimai bus sprendziami licencijuotos draudimo bendrovés pagal aiskiai
reglamentuojamas taisykles, taip iSvengiant bet kokios neigiamos jtakos jpédinystés plano
igyvendinimui. Kadangi Pareiskéjy valdoma bendrové yra listinguojama NASDAQ vertybiniy
popieriy birzoje, siekiant tinkamai vykdyti savo, kaip akcininky, prievoles, prie§ atliekant su
ipédinystés planavimu susijusius veiksmus ir sandorius, Pareiskéjai kreipési j Lietuvos banka,
prasydami iSaiskinimo ar, pagal Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymo (toliau — VP])
25 straipsnio nuostatas, PareiSkéjams kyla prievolé pranesti Lietuvos bankui ir bendrovei apie



akcijy paketo netekimg ir pateikti privalomg oficialy sitilyma, taip pat ar kyla prievolé pranesti
apie vadovo (Pareiskéjas yra AB ,,P*“ vadovas) sandorj dél AB ,,P* akcijy perleidimo. Lietuvos
bankas pateiké paai$kinima!, taip pat nurodé, kad PareiSkéjos sutuoktinis, kaip AB ,,P“ vadovas,
turéty pranesti apie atlieckamg AB ,,P* akcijy perleidimg Draudimo bendrovei ir kadangi AB ,,P*
akcijos perleidziamos pagal draudimo sutartj neatlygintinai, praneSime nurodoma sandorio kaina
turéty buti 0 Eur.? Tik gave oficialy Lietuvos banko iSaiSkinimg dél kylanéiy pareigy pagal LR
Vertybiniy popieriy jstatyma planuojamo sudaryti AB ,,P* akcijy dovanojimo vaikams sandorio
kontekste, Pareiskéjai 2018-04-25 ir 2022-03-03 dovanojimo sutartimis (toliau — Dovanojimo
sutartys) padovanojo vaikams AB ,,P* akcijas, jas perleidZiant neatlygintinai Draudimo bendrovei
ir jvykdant privalomas pareigas pagal VP], tai patvirtinta AB ,,P* praneSimu NASDAQ vertybiniy
popieriy birZoje investuotojams dél mokes¢io mokétojo Seimoje igyvendinamo jpédinystés
planavimo?®.

Pareiskéja nurodo, kad Polisas, pagal kurj draudéjai ir apdraustieji asmenys yra PareiSkéjy
vaikai, sudarytas 99 mety terminui. D¢l to net ir Pareiskéjy mirties atveju gyvybés draudimo
sutartis liks galioti ir AB ,,P* akcijos iSliks Draudimo bendrovés dispozicijoje, taip uZztikrinant
viso investicinio portfelio nedalumg ir vientisumg. Pagal gyvybés draudimo Polisg apdraustos
abiejy vaiky gyvybés, vieno i§ vaiky mirties atveju gyvybés draudimo sutartis likty galioti ir
draudimo iSmoka nebiity mokama. Per visg draudimo sutarties galiojima (nuo 2018 m.) ir iki Siol
nebuvo atliktas nei vienas dalinis Poliso nutraukimas ir i§ Poliso nebuvo atlikta jokiy iSmokuy, taip
pat nebuvo parduota nei viena AB ,,P* akcija. PrieSingai, 2022 m. Pareiskéjos sutuoktinis padidino
Poliso verte papildomai perleisdamas 927 110 vnt. AB ,,P* akcijy ir $iai dienai Draudimo
bendrové nepertraukiamai valdo visas jai perleistas 6 99 4316 vnt. AB ,,P* akcijas. Draudimo
bendrové neturi teisés savo nuoziiira disponuoti AB ,,P“ akcijomis, jos nepatenka j bendra
draudimo bendrovés turto masg, o yra saugomos atskiroje banko saskaitoje, atidarytoje specialiai
Polisui, tokiu bidu uztikrinant tiek akcijy kaip BertaSiy Seimos turto maksimalig apsauga, tiek ir
akcijy paketo suteikiamos valdymo kontrolés nedaluma.

Pareiskéja teigia, kad nurodytos aplinkybés patvirtina, jog Pareiskéjai nesieké nuslépti
planuojamos jpédinystés ir su ja susijusiy sandoriy, Inspekcija netinkamai jvertino PareiSkéjy bei
vaiky sudarytus sandorius, Poliso suteiktas naudas, neteisingai pritaik¢é MA] bei Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) nuostatas, nukrypo nuo
aktualiy Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) iSaiSkinimy.

Dél GPM] 8 straipsnio nuostaty taikymo

Pareiskéja skunde cituoja GPM] 8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, nustatancias pajamy
gavimo pripazinimo momentg ir nurodo, kad Siomis GPMI nuostatomis Inspekcija grindzia savo
iSvadas apie tai, kad PareiSk¢jai, Dovanojimo sutartimis jvykde vaiky prievoles Draudimo
bendrovei, pripazinti tariamai atlygintinai pardave turétas AB ,,P* akcijas ir neva gave 24 534
912,90 Eur apmokestinamy vertybiniy popieriy perleidimo pajamy.

Pareiskéja nurodo, kad LVAT yra iSaiskings, kad ,,GPMI 8 straipsnio 1 dalyje minimag
pajamy gavimo momentg apibréZiantis ir nagrinéjamu atveju aktualus to paties straipsnio 2 dalies
1 punktas, kuris §] momentg sieja su aplinkybe, kad pajamos yra ,,faktiskai gautos*. Nors jstatymy
leid¢jas nedetalizuoja Sios aplinkybés turinio, kaip aiSkina LVAT, atsizvelgiant j jprasting Zodzio

! Lietuvos Bankas, i8analizaves faktines aplinkybes ir Pareiskéjy sudaromus sandorius bei jy turinj (t. y. atlikes
analogiska vertinima kaip Inspekcija mokestinio patikrinimo metu), iSaiskino, kad ,,gyvybés draudimo sutartis, kurios
pagrindu laikinai — draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu — nuosavybés teis¢ j emitento akcijy paketa i§ dabartiniy
emitenta kontroliuojanciy akcininky pereina draudimo jmonei, jsigalioja kartu su draudimo jmonés suteikiamu
jgaliojimu, suteikianciu teis¢ tiems patiems akcininkams balsuoti emitento akcininky susirinkimuose ir naudotis
visomis kitomis Siy akcijy suteikiamomis neturtinémis teisémis. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad, nors
nuosavybés teis¢ | kontrolinj emitento akcijy paketa laikinai pereina kitam subjektui — draudimo jmonei, nei faktinis
bendrovés akcininky, valdanciy akcijy paketus, nei emitento kontrolés pasikeitimas nejvyksta, tod¢l pareiga pranesti
apie akcijy paketo jgijima (netekimg), taip pat ir pareiga teikti privaloma oficialy siiilyma nekyla®.

2 Priedas Nr. 1.

® Priedas Nr. 2 ir Nr. 3, informacija spaudoje https://www.vz.lt/verslo-valdymas/2018/04/30/vilkyskiu-pienines-
savininkai-suplanavoipedinyste.



»faktiSkas“ reik§me, akivaizdu, jog aptariamas pajamy pripazinimo momentas siejamas su
aplinkybe, kad gyventojas tikrai, realiai gavo atitinkama naudg pinigais ar natiira, kaip tai
suprantama pagal GPM]. Kitaip tariant, pajamy pripaZzinimo momentas, nurodytas GPM] 8§
straipsnio 2 dalies 1 punkte, atitinka (yra tapatus) pinigy (naudos pinigais) ar kitos naudos, kuri
pripaZjstama pajamomis nattira, gavimo fakta*. Gyventojui pardavus turta, tatiau (dar) realiai
negavus uz tai (jokia forma) atlygio, néra pagrindo pirkimo—pardavimo sutartyje sulygtos kainos
(faktiSkai negautos jos dalies) pripazinti gyventojo pajamomis GPM] 8 straipsnio 1 dalies taikymo
tikslais>. Sios GPMI nuostatos nustato apmokestinimo GPM momenta, su kuriuo siejamas ir
atitinkamy asmens (istatyme numatyty) prievoliy atsiradimas, todé¢l jos negali biti aiSkinamos
pleciamai ir turi bati taikomos grieztai bei tiksliai®. Pagal GPMI] nuostatas ir §iy nuostaty
aiSkinimg LVAT praktikoje aiSkiai matyti, kad GPM moka faktiskai pajamy gaves ir (arba)
pajamy uzdirbgs gyventojas, t. y. apmokestinimas siejamas tiesiogiai su konkrec¢iu gyventoju ir jo
faktiSkai gautomis pajamomis.

Pareiskéja tvirtina, kad Pareiskéjai jokiy pajamy negavo. Atsizvelgiant | tai, neegzistuoja
pajamy pripazinimo momentas, kuris yra siejamas su aplinkybe, kad gyventojas tikrai, realiai
gavo atitinkamg nauda pinigais ar nattra, kaip tai suprantama pagal GPM]. Nei LVAT
formuojamoje praktikoje dél GPMI nuostaty taikymo, nei GPMI ir mokesciy administratoriaus
parengtame oficialiame GPM] komentare néra nuostaty ir aiskinimo, pagal kurias gyventojas bty
pripazjstamas gaves pajamas kity asmeny naudai ir tuo pagrindu buty apmokestinamas (nors
faktiSkai toks gyventojas néra gaves jokiy pajamy ir naudos). PrieSingai, pats mokesCiy
administratorius mokestiniuose gincuose laikosi pozicijos, kad GPM ir su juo susijusios sumos
turi biti iSieSkotos 1§ asmens, gavusio naudg. Tode¢l, PareiSkéjos vertinimu, mokesciy
administratoriaus iSvada, kad 2018-04-25, kuomet AB ,,P* akcijos Dovanojimo sutar¢iy pagrindu
buvo faktiSkai neatlygintinai perleistos Draudimo bendrovei, Pareiskéjai tur¢jo teis¢ laisvai
valdyti savo nuozitira gauting AB ,,P“ akcijy perleidimo pajamy suma, yra laikytinos visiskai
nepagristomis. Jvykde savo Dovanojimo sutartimis prisiimtus jsipareigojimus, t. y. AB ,,P*
akcijomis padenge vaiky prievoles Draudimo bendrovei, Pareiskéjai negavo ir negaléjo gauti
jokiy pajamy. Draudimo bendrové jokiais atvejais uz jmokétas draudimo jmokas jy mokétojams
neatlieka jokiy piniginiy mokéjimy. Draudimo bendrovei yra draudziama vykdyti mokéjimus
savo klientams arba treciosioms Salims, kurios atlicka gyvybes draudimo jmokas, ir prieSingai nei
teigia mokesciy administratorius, Pareiskéjai, perleisdami AB ,,P*“ akcijas Draudimo bendrovei,
jokio atlygintino perleidimo sandorio nesudaré. AB ,,P* akcijos buvo perleistos ne turint tikslg
parduoti Draudimo bendrovei AB ,,P* akcijy nuosavybés teise, taciau i§ turimy AB ,,P* akcijy
suformuoti jpédinystés kapitalg ir tokiu buidu uztikrinti ne tik vaiky, taciau ir Pareiskéjy vaikaiciy
finansing gerove. Be to, kaip nurodyta pirmiau, Draudimo bendroveé nejgijo teisés savo nuoziiira
disponuoti AB ,,P*“ akcijomis, jos nepatenka | bendra draudimo bendrovés turto mase, o yra
saugomos atskiroje banko saskaitoje, susietoje tik su PareiSkéjy vaiky, kaip draudéjy, vardu
atidarytu Polisu.

Pareiskéja nurodo, kad, kaip minéta anksciau, Pareiskéjai kreipési i Lietuvos banka, kuris
iSaiskino (pateikiama anksciau nurodyta Lietuvos banko atsakymo iStrauka), kad nors laikinai
Pareiskéjy valdyty AB ,,P“ akcijy nuosavybé perduodama Draudimo bendrovei, toks akcijy
perleidimas nelaikomas pardavimu pagal VPI. Pareiskéjos vertinimu, mokesciy administratoriaus
teiginiai, kad po AB ,P* akcijy perleidimo Pareiskéjai gavo nauda, laikytini nepagrjstais,
priesStaraujantys oficialiam Lietuvos Banko iSaiskinimui, kuriame, jvertinus visas faktines
aplinkybes (analogiSkas, kurias vertino Inspekcija), patvirtinta, kad AB ,,P* akcijy perleidimo
sandorio kaina yra O Eur, t. y. Inspekcija nepagristai neatsizvelgia | Lietuvos valstybés
kompetentingos institucijos oficialy iSaiSkinima, kad Pareiskéjy ipédinystés planavimo tikslais
AB ,,P* akcijy dovanojimo sandoriy pagrindu Pareiskéjai jokiy pajamy negavo.

4 LVAT 2020-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-1798-968/2020.
5 LVAT 2020-02-18 nutartis admi. byloje Nr. A-1798-968/2020).
® LVAT 2021-07-12 sprendimas adm. byloje Nr. eA-1899-602/2021.



Pareiskéjos nuomone, vertinant turto pardavimo samprata mokesCiy teisés kontekste,
svarbu atsizvelgti ir i Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) formuojama
praktika. ESTT 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau — 2006/112/EB direktyva) taikymo kontekste, savo praktikoje (ESTT
1990-02-08 sprendimas byloje ,,Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV*, C-320/88) yra
iSaiskings, kad ,,prekiy tiekimu laikomas ne formalaus nuosavybés perleidimo jvykimas, o faktinis
galimybés valdyti daiktg kaip savininkui perdavimas®. Teis¢ disponuoti kaip savininkui reiskia
faktinio dominavimo ir kontrolés perdavima pirkéjui, leidziant jam elgtis su daiktu kaip su savo,
kai pirkejas i§ tikryjy (realiai) gali: 1) valdyti prek¢ savo nuoziiira, ir 2) ja naudoti, perleisti,
sunaudoti, ar kitaip disponuoti, ir 3) prisiimti su preke susijusig rizikg ir nauda.

Pareiskéjos vertinimu, PareiSkéjy valdyty AB ,,P“ akcijy pagal dovanojimo sutartis
perleidimas Draudimo bendrovei negali biiti pripazjstamas atlygintinu pardavimo sandoriu,
kadangi netenkinama nei viena salyga tokiam sandorio traktavimui: 1) Draudimo bendrove gauty
AB ,,P akcijy negali valdyti savo nuozitira, kadangi visiems sprendimams d¢l akcijy valdymo,
investavimo krypties ir kity su akcijy valdymu susijusiy veiksmy atlikimui bitinas abiejy
Pareiskéjy vaiky bendras sprendimas ir sutikimas. Pareiskéjams visam Poliso galiojimo
laikotarpiui (99 metams) yra neatSaukiamai iSduotas jgaliojimas jgyvendinti visas akcininko
neturtines teises, jskaitant teis¢ balsuoti AB ,,P* akcininky susirinkimuose. Kaip savo iSaiskinime
pazymejo Lietuvos bankas, nors teisiné nuosavybé perleista Draudimo bendrovei, faktinis AB ,,P*
akcininky ir kontrolés pasikeitimas nejvyksta; 2) Draudimo bendrové negali perleisti (disponuoti)
gauty AB ,,P* akcijy savo nuozitra, kadangi jos priskiriamos Pareiskéjy vaiky Poliso turtui ir tik
vaiky pavedimu bei bendru sprendimu galimas dalinis Poliso nutraukimas arba AB ,,P* akcijy (ju
dalies) pardavimas; 3) Draudimo bendrové neprisiima jokios rizikos, susijusios su AB ,P*
akcijomis, kadangi akcijos sudaro vaiky Poliso vertg, kuri galéty buti iSmokama jvykus
draudiminiam jvykiui (abiejy vaiky mirciai). Esant nepalankioms ekonominéms aplinkybéms ir
sumazejus AB ,,P“ akcijy vertei, Draudimo bendrové dél to nepatirty jokios tiesioginés zalos —
Siuo atveju sumazéty tik vaiky Poliso verté bei galima iSmoka draudiminio jvykio atveju.
Draudimo bendrové negauna jokios naudos i§ AB ,,P* akcijy turé¢jimo, kadangi visa nauda (pvz.,
AB ,,P* dividendai) yra apskaitomi kaip Poliso rezultatai, kurie didina Pareiskéjy vaiky Poliso
verte.

Pareiské¢ja, remdamasis pirmiau paminéta LVAT ir ESTT praktika, Lietuvos banko
iSaiSkinimais, tvirtina, kad nei pagal Dovanojimo sutartis, nei pagal Perleidimo sutartj, nei jokiu
kitu pagrindu pajamy ar kitos naudos bet kokia forma PareiSkéjai nei gavo, nei jgijo galimybe
gauti véliau. Tuo paciu nei viename i§ AB ,,P*“ akcijy perleidimo etapy PareiSkéjai netur¢jo teisés
disponuoti jokia i§ Siy akcijy perleidimo atsiradusia menama nauda ar pajamomis, akcijy
perleidimas atliktas neatlygintinai ir toks perleidimas jokiomis aplinkybémis negali biti
prilyginamas pardavimui. Tod¢l mokes¢iy administratoriaus iSvados, kuriomis remiantis i§ esmés
buvo apmokestinta nauda, kuri nebuvo gauta ir pagal galiojan¢ius Draudimo bendrovés veikla
reglamentuojancius teisés aktus net ir hipotetiskai niekada negaléjo biiti gauta, yra nepagristos.
Nepagrista teigti, kad asmuo, kuris dél sandorio arba veiksmo netenka turto (ji dovanoja, juo
neatlygintinai jvykdo kito asmens prievolg, ji sunaikina ar kitaip praranda), prie§ tai
apmokestinimo tikslais biity laikomas tokj turtg pardavusiu, jgijusiu menama tokio turto vertés
dydzio reikalavimo teis¢ ir tik po to ja ,,disponaves®™. Tokios interpretacijos nedera su GPM] 8
straipsnio nuostatomis, pamatiniais apmokestinimo reglamentavimo ir mokes¢iy administravimo
principais ir bendraisiais teisinio saugumo ir teisinio tikrumo principais. PareiSkéjo vertinimu,
Inspekcija nepagristai taiko ir aiSkina GPM] 3 straipsnio, 5 straipsnio 1 dalies, 8 straipsnio 2
dalies, 25 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas. Vykdydami savo i§ Dovanojimo
sutar¢iy prisiimtus jsipareigojimus ir perleisdami AB ,,P* akcijas Draudimo bendrovei Pareiskéjai
negavo jokios naudos, kuri galéty biiti apmokestinimo objektas GPM] prasme — AB ,,P*“ akcijy
perleidimas nelaikytinas atlygintinu pardavimu Draudimo bendrovei.

Dél MA] 69 straipsnio nuostaty taikymo



Pareiskéja cituoja MAJ 69 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias turinio virSenybés
pries formg principo taikyma ir pazymi, kad esminé salyga mokesciy administratoriui taikyti MA]
69 straipsnio 1 dalj tenkinama tik jeigu mokes¢iy mokétojo sudarytu sandoriu, iikine operacija ar
bet kokia jy grupe siekiama vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda. Sios pozicijos laikosi ir
LVAT .

Pareiskéja nurodo, kad atsizvelgiant | LVAT iSvadas, konstatuotina, jog MA] jtvirtintas
turinio virSenybés prie§ forma principas tinkamai pritaikomas tik mokes¢iy administratoriui
nustacius ir jrodzius, kad: 1) @ikinés operacijos tur¢jo pagrindinj tikslg — sudaryti salygas gauti
mokesting nauda; ir 2) jokiy kity ekonomiskai arba kitaip pagristy tiksly vertinamos tkinés
operacijos netur¢jo. Tai reiskia, jog visa ginco Gikinése operacijose dalyvavusiy asmeny veikla yra
dirbtina ir negali buti pateisinta ekonomine, verslo logika; 3) mokestin¢ nauda, gauta i§ ginco
tkiniy operacijy, buvo reali. AnalogiSkos pozicijos laikosi ir Komisija, nagrinédama MA] 69
straipsnio 1 dalies taikymo pagristumg®. Taikant MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina
nurodyti, koks konkretus pazeidimas, nurodytas MAI 69 straipsnio 1 dalyje, padarytas, i§vados
negali biiti abstrak¢ios ir gristos prielaidomis, nevertinant mokes¢iy mokétojo iSdéstyty
argumenty ir faktiniy aplinkybiy’.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcija MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikyma grindzia
prielaidomis, kad: 1) PareiSkéjai uzsitikrino neatSaukiamo naudos gavéjo statusa, kuris uztikrinty
jiems ne anksciau kaip po 10 mety gauti neapmokestinama draudimo i§moka; 2) Pareiskéjai turi
jgaliojimg atstovauti Draudimo bendrove¢ jgyvendinant Draudimo bendrovés teisés AB ,,P*; 3)
nors draudimo polisas sudarytas 99 metams, taciau Pareiskéjai ir vaikai bendru sutarimu jj gali
nutraukti anks¢iau. Vadovaudamasis Siomis prielaidomis Inspekcija padaré iSvada, kad Pareiskéjy
sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos, t. y. po 10 mety galimai pasinaudoti GPM] 17
straipsnio 1 dalies 11 ir 12 punktuose jtvirtintomis lengvatomis.

Pareiskéja pazymi, kad Inspekcijos padarytos prielaidos ir jy pagrindu suformuotos
iSvados neatitinka faktiniy aplinkybiy, Pareiskéjy veiksmy turinio ir sudaryty sandoriy tiksly:
1) Pareiskéjai niekada neturé¢jo tikslo parduoti AB ,,P*“ akcijy ir uz jas gauti piniginiy léSy ar
asmeninés naudos kokia nors kita forma. Visi nagrin¢jami PareiSkéjy sudaryti sandoriai yra
vienaSaliai ir neatlygintini, AB ,,P* akcijy perleidimas Draudimo bendrovei jokiomis saglygomis
negali biiti prilyginamas pardavimui, kadangi Draudimo bendrové nevaldo akcijy savo nuoziiira,
negali laisvai jomis disponuoti ar parduoti, Draudimo bendrové neprisiima jokiy riziky, susijusiy
su gautomis akcijomis, bei i§ jy turé¢jimo negauna jokios ekonominés naudos; 2) PareiSkéjai,
elgdamiesi sgziningai ir riipestingai, prie§ atlikdami jpédinystés planavimo sandorius, kreipési j
Lietuvos banka, kuris konstatavo, kad faktinis AB ,,P*“ akcininky ir kontrolés pasikeitimas
nejvyksta (akcijy perleidimas Draudimo bendrovei nelaikomas pardavimu), o sandorio verté 0
Eur (neatlygintinas sandoris). PareiSkéjai taip pat vieSai iSkomunikavo apie AB ,,P* akcijy
perleidimag NASDAQ vertybiniy popieriy birZzoje bei spaudoje, tokiais veiksmais
demonstruodami savo jpédinystés planavimo skaidrumg ir tiksly slaptais sandoriais siekti
mokestinés naudos nebuvima; 3) po to, kai AB ,,P* akcijos buvo padovanotos vaikams, sumokant
akcijomis gyvybés draudimo jmokas, Sios akcijos niekada Draudimo bendrovés nebuvo
parduotos, t. y. per 7 metus nebuvo parduota nei viena AB ,,P* akcija. Todél yra negalimas toks
MAIJ 69 straipsnio 1 dalies taikymas, kuriuo yra menamai ,,atkuriamos® tikrosios sandoriy
aplinkybés (t. y. AB ,,P* akcijy pardavimas), kai nustatytos faktinés aplinkybés rodo, kad AB ,,P*
akcijos niekada nebuvo parduotos (nei Pareiskéjy, nei vaiky, nei véliau Draudimo bendrovés); 4)
Pareiskéjy neatSaukiamo naudos gavéjo statusas reiSkia, kad PareiSkéjai turi tik pasyvig
nepritarimo / pritarimo teis¢ bendram vaiky, kaip draudéjy, sprendimui dél draudimo Poliso.
PrieSingai nei teigia Inspekcija, neatSaukiamo naudos gavéjo statusas uztikrina, kad vaikai
gyvybés draudimo sutarties nenutrauks (dalinai nenutrauks) ar nepriims kity sprendimy, kurie
prieStarauty Seimos sutarimui iSlaikyti investicijy nedalumg ir tegstinuma ilgalaikéje

"LVAT 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016.
8 Komisijos 2022-08-16 sprendimas Nr. S-106 (7-92/2022).
® LVAT 201012-20 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1655/2010.



perspektyvoje, igyvendinant jpédinystés plang. Pareiskéjai, kaip neatSaukiami naudos gavéjai,
neturi teisés inicijuoti gyvybés draudimo sutarties nutraukimo. PareiSkéjus vertinant naudos
gavéjais ir nustacius pareiga gauti jy pritarimg vaiky inicijuotiems sprendimams, yra uztikrinama,
kad gyvybés draudimo sutartis vaiky nebus vienaSaliSkai nutraukta ir nebus paskirtas kitas naudos
gavéjas, nesuinteresuotas jpédinystés planavimu ir investicijy nedalumo islaikymu; 5) Jokios
faktinés aplinkybés ir jrodymai nesudaro pagrindo teigti, kad ateityje ar po 10 mety biity ketinama
gyvybés draudimo sutart] nutraukti. Per visa gyvybés draudimo sutarties galiojimo laikotarpj
jokiy nutraukimy ir iSmoky atlikta nebuvo nei PareiSkéjams, nei vaikams. Draudimo bendrové
nuo draudimo jmoky sumoke¢jimo dienos nepertraukiamai valdo visas jai perleistas 6 99 4316 vnt.
AB ,,P* akcijas, t. y. per visg gyvybés draudimo sutarties galiojimo laikotarpj akcijy pardavimo
nebuvo atlikta; 6) GPM] 17 straipsnio 1 dalies 26 punktas nustato, kad gyventojo
neapmokestinamosiomis pajamomis yra laikomos ,,dovanojimo budu gautos pajamos i
sutuoktiniy, vaiky (ivaikiy), tévy (itéviy), broliy, sesery, vaikaiciy ir seneliy“. GPMI 17 straipsnio
1 dalies 39 punkto komentare nurodoma, kad ,,Dovana* suprantama taip, kaip apibrézta Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK). CK 6.465 straipsnio (,,Dovanojimo sutarties
samprata®) 1 dalyje nustatyta, kad ,,Pagal dovanojimo sutartj viena Salis (dovanotojas)
neatlygintinai perduoda turta ar turting teis¢ (reikalavimg) kitai Saliai (apdovanotajam)
nuosavybés teise arba atleidzia apdovanotajj nuo turtinés pareigos dovanotojui ar treciajam
asmeniui“. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad dovanojimo sandorio esminé
salyga: ,,Sutartis gali buti pripaZinta dovanojimo sutartimi tik esant biitinai sglygai — jos
neatlygintinumui, t. y. sutarties Saliai, kuriai dovanojamas turtas ar turtinés teisés, neatsiranda
priesSprieSinés prievolés dovanotojui” (Lietuvos aukS¢iausiojo teismo 2010-07-02 nutartis
civilinégje byloje Nr. 3K-3-316/2010). Nors Inspekcija teigia, kad PareiSkéjy mokestinio
patikrinimo metu nebuvo paneigtas CK jtvirtintas dovanojimo institutas, o buvo atliktas Sio
instituto vertinimas mokestine teisine prasme, Pareiskéjas su tokiu teiginiu nesutinka. PareiSkéjy
su vaikais sudarytos Dovanojimo sutartys priskiriamos specifinei $iy sutariy risiai, kuomet
dovanotojas atleidzia apdovanotajj nuo turtinés pareigos tre¢iajam asmeniui. Nagrinéjamu atveju
perleidziant AB ,,P*“ akcijas Draudimo bendrovei ir tokiu biidu jvykdant vaiky prievoles Siam
subjektui, PareiSkéjai kaip tik ir atleido vaikus, kaip apdovanotuosius, nuo prievolés treciajam
asmeniui. Taikant $ig dovanojimo sutarties rasi, dovana niekuomet néra perduodama
apdovanotojo nuosavybén. Toks veiksmas apskritai nejmanomas, kadangi apdovanotojo dovana
yra atleidimas nuo jo prievolés treciajam asmeniui. Jeigu prievolés tre¢iajam asmeniui dalykas i$
pradziy biity perduodamas paties apdovanotojo nuosavybén, o Sis véliau gauta dovang perleisty
kaip prievolés jvykdyma tre¢iajam asmeniui, dovanojimo rusis dovanotojui jvykdant prievole
tre¢iajam asmeniui uz apdovanotajj apskritai prarasty prasme. Siuo atveju Inspekcija minétg
specifinés dovanojimo riisies egzistavima nepagrjstai paneigé teigdama, kad Pareiskéjai i§ pradziy
privaléjo AB ,,P* akcijas perleisti vaikams.

PareiSkéjos vertinimu, mokestiniy patikrinimy metu nebuvo nustatyta aplinkybiy ir
surinkta jrodymy, kuriais remiantis biity galima pagrjstai teigti, kad Pareiskéjai sieké gauti
mokestinés naudos po 10 mety, galimai pasinaudodami GPM] 17 straipsnio 1 dalies 11 punkte ir
12 punkte jtvirtintomis lengvatomis, t. y. PareiSkéjy atzvilgiu mokes¢iy administratorius
nepagristai taiko MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas. LVAT ne kartg yra pazyméj¢s, jog taikant
turinio virSenybés prie§ forma principa, 1§ esmes yra atlieckamas konkretaus mokestinio teisinio
santykio dalyvio veiklos, kaip ji suprantama Sioje jstatymo nuostatoje, turinio vertinimas. Sis
veiklos vertinimas atliekamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius
santykius, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrasias teisiskai reik§Smingas aplinkybes,
tokiu biidu atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojancius mokestinius teisinius santykius.

Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg dalyje dél AB ,,P* akcijy perleidimo
Draudimo bendrovei, Sprendimo dalj del pajamy, gauty i$ ,,R* investiciniy vienety pardavimo,
apmokestinimo paliekant nepakeista.



Inspekcija Sprendime iSdésté patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, AB ,,P*“ akcijy
perleidimo, taikant MAJ] 69 straipsnio nuostatas, vertinima bei pasisaké dél esminiy PareiSkéjo
nesutikimo su nustatyta mokestine prievole, motyvy.

1. Sprendime nurodytos nustatytos faktinés aplinkybés:

Dél pradinés informacijos

— PareiSkejos sutuoktinis tikrinamuoju laikotarpiu dirbo AB ,,P* (buvo AB ,,P* generalinis
direktorius, valdybos narys), tikrinamuoju laikotarpiu buvo AB ,,P* akcininku (nuo 1993-05-10
iki 2018-04-25, nuo 2021-04-26 iki 2022-03-03, nuo 2022-12-29), tikrinamojo laikotarpio
pradziai (2018-01-01) tur¢jo 6 067 206 paprastasias vardines 0,29 Eur nominalios vertés AB ,,P*
akcijas (turtiniy teisiy dalis — 50,8 proc.). Pareiskéjai 2018-04-25 sudaré dovanojimo sutartj (ne
notariné sutarties forma), pagal kurig vaikus atleido nuo turtinés pareigos Draudimo bendrovei
sumokéti draudimo jmoka. PareiSkéjai Sia sutartimi Draudimo bendrovei perleido bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausancias 6 067 206 AB ,,P“ akcijas, taip ivykdydami vaiky
turting pareiga Draudimo bendrovei. Draudimo bendrové §ias akcijas uzskaité kaip vaiky gyvybés
draudimo jmoka ir 2018-04-30 iSdavé jungtini gyvybés draudimo polisg. Draudimo polise
nurodyta sumokéta pradiné draudimo jmokos verté¢ 21 113 876,88 Eur.

Dél paskelbty pranesimy

— Pareiskéjos sutuoktinis Vertybiniy popieriy birzos NASDAQ internetiniame puslapyje
2018-04-30 pateiké PraneSima apie esminj jvyki, atsizvelgiant j tai, kad pagrindinis AB ,,P*
akcininkas, valdybos pirmininkas ir generalinis direktorius su sutuoktine | savo vaiky vardu
sudaryta jungtinj gyvybés draudimo polisg Draudimo bendrovei jnesé i§ viso 6 067 206 vnt. (50,8
proc.) valdomy AB ,,P“ paprastyjy vardiniy akcijy. Vertybiniy popieriy birzos NASDAQ
internetiniame puslapyje buvo paskelbti 2018-04-30 praneSimas apie vadovaujamas pareigas
einancius asmenis ir su jais susijusius asmenis ir 2022-03-07 pranesSimas, kad Pareiskéjai i savo
vaiky vardu sudarytg jungtinj gyvybés draudimo polisg Draudimo bendrovéje dovanojimo biidu
inese i$ viso 927 110 vnt. valdomy AB ,,P* paprastyjy vardiniy akcijy.

Dél AB ,, P* akcijy perleidimo 2018 m.

— Pareiskéja su sutuoktiniu (Dovanotojai) sudaré 2018-04-25 Dovanojimo sutartj (notaro
nepatvirtinta), kuria savo vaikus (Apdovanotieji) atleido nuo turtinés pareigos sumokéti draudimo
jmoka Draudimo bendrovei, Sia sutartimi perleidziant Draudimo bendrovei sutuoktiniams
bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancias 6 067 206 AB ,,P“ paprastgsias vardines
akcijas, taip jvykdydami vaiky turting pareigag Draudimo bendrovei. 2018-04-25 Dovanojimo
sutartyje nurodyta, kad vaikai Draudimo bendrovei pateiké praSymo dokumentus gyvybés
draudimo sutarc¢iai sudaryti, kuriy pagrindu po to, kai Apdovanotieji jvykdys pareigag sumokéti
draudimo jmoka, jiems bus iSduotas jungtinis gyvybés draudimo Polisas. Apdovanotieji
isipareigojo sumokéti Draudimo bendrovei draudimo imoka pagal jos pateikta saskaitg. Draudimo
bendrove 2018-04- 20 draudimo jmokos saskaitoje fakttiroje nurodé pervesti j saugotojo saskaita
apie 21 000 000 Eur draudimo jmoka.

— Salys susitaré, jog 2018-04-25 Dovanojimo sutarties objektas yra: Dovanotojai atleidzia
Apdovanotuosius nuo turtinés pareigos Draudimo bendrovei, o konkreciai §ia sutartimi
Dovanotojai praSymo dokumentuose sudaryti gyvybés draudimo sutartj apraSyta tvarka ir
salygomis perleidzia AB ,,P*“ akcijas Draudimo bendrovei, iSrasiusiai sgskaita draudimo jmokos
sumokeéjimui ir iSduosianciai Apdovanotiesiems draudimo polisa, taip jvykdydami Apdovanotojy
turting pareiga Draudimo bendrovei. PraSyme (paraiSkoje) sudaryti su investiciniais vienetais
susieta gyvybés draudimo sutartj, kurj pasirasé draud¢jai G.A. 2018-04-11, M.A. 2018-04-12 ir
neatSaukiamas naudos gavéjas Pareiskéjas 2018-04-11, nurodyta, kad draudimo jmokos bus
sumokamos draudéjy tévui PareiSkéjams priklausanciomis akcijomis. Prasyme (paraiskoje)
nurodyta, kad galutinis faktinis turto, naudojamo jmokai mokéti savininkas yra generalinis
direktorius, investuotojas Pareiskéjos sutuoktinis. Sutarties Salys patvirtino, kad Draudimo
bendrové iSreiSke iSankstinj sutikimg priimti akcijas kaip jmoka uz Apdovanotiesiems iSduota
draudimo polisg. Nuosavybes teis¢ | AB ,,P* akcijas Draudimo bendrovei pereina nuo akcijy
pervedimo | Draudimo polisui atidarytg specialig saugotojo saskaitg.



— PareisSkéjy vaikai mokestiniy tyrimy metu 2024-06-18 paaiSkino, kad Draudimo
bendrovei atskiro praSymo dé¢l sutikimo priimti akcijas kaip jmokas ir papildomas jmokas i
draudimo polisg neteikeé, kadangi praSyme gyvybés draudimo sutarciai sudaryti nurode, kad
draudimo jmokos bus mokamos Bendrovés akcijomis. Draudimo bendrové isreiské sutikima, kad
draudimo jmokos bus sumokétos Bendrovés akcijomis, patvirtindama vaiky praSymo dokumentus
sudaryti Draudimo polisg bei pateiké saskaita gyvybés draudimo jmoky sumokeéjimui.

—2018-04-25 Dovanojimo sutartyje nustatyta salyga, kad Apdovanotieji vaikai uztikrins,
kad perleidus akcijas Draudimo bendrovei kaip gyvybés draudimo jmoka, Pareiskéjai ir jos
sutuoktiniui bus iSduotas neatSaukiamas jgaliojimas ne trumpesniam nei draudimo poliso
galiojimo terminui jgyvendinti akcijy suteikiamas balsavimo teises AB ,,P“ visuotiniame
akcininky susirinkime. Salygos neivykdzius, Pareiskéjai turés teis¢ reikalauti, kad dovanojimo
sutartis buty panaikinta ir Akcijy nuosavybé grazinta. Draudimo bendrové 2018-04-24 suraseé
jgaliojima, kuriuo AB ,,P*“ generalinis direktorius Pareiskéjai jgaliojami atstovauti AB ,,P*
akcininkui — Draudimo bendrovei ir biti jo teisétu atstovu (-ais) jgyvendinant akcininko teises
AB ,,P*. Jgaliojime nurodoma, kad jgaliotiniai turi teis¢ balsuoti visuose ir bet kokiuose AB ,,P*
akcininky susirinkimuose, dél visy ir bet kokiy AB ,,P* klausimy, pasiraSyti, pateikti ir gauti visus
ir bet kokius dokumentus, susijusius su akcininko teisémis bendrovéje, daryti praneSimus, teikti
pasitilymus ir naudotis visomis akcininko teisémis. [galiotiniai turi perjgaliojimo teisg, t. y.
kiekvienas i$ jgaliotiniy turi teis¢ atsisakyti visy $io jgaliojimo suteikiamy teisiy kito jgaliotinio
naudai. Jgaliojime nurodyta, kad S§is jgaliojimas jsigalioja, kai naujasis akcininkas jgyja
nuosavybés teis¢ 1 AB ,,P* akcijas ir galioja 99 metus nuo jo jsigaliojimo dienos.

— Pareiskeja ir Pareiskéjos sutuoktinis nesudaré akcijy perleidimo sutarties, 6 067 206
akcijos Draudimo bendrovei buvo perleistos dovanojimo sutarties pagrindu. 2018-04-25
Dovanojimo sutarties 1.3. punkte nurodyta, kad nuosavybés teis¢ | AB ,,P“ akcijas Draudimo
bendrovei pereina nuo akcijy pervedimo j Draudimo polisui atidaryta specialig saugotojo banko
saskaita momento. Sios sutarties pagrindu saskaitos tvarkytojas UAB FM] ,,C* akcijy perleidimo
fakta uzfiksuoja pervesdamas Akcijas j banko saugotojo saskaitg.

— UAB FM] ,,C* pateiké iSrasg i§ Pareiskéjos sutuoktinio AB ,,P* vertybiniy popieriy
saskaitos, kuriame nurodyta: operacijos pavadinimas — ,,vertybiniy popieriy pervedimas pagal
dovanojimo sutartj*, pervesty vienety skaicius — 6 067 206, operacijos data 2018-05-02, bei
patvirtino, kad pervedimas atliktas ] Draudimo bendrovés saskaitg pagal 2018-04-25 Dovanojimo
sutart], t. y. 2018-04-25 Dovanojimo sutartimi AB ,,P* akcijos perleistos kitam akcininkui —
Draudimo bendrovei. Pareiskéjy vaikai gauty dovany akcijomis 2018 m. nedeklaravo. UAB FM]
,C“ 2018-05-02 atliktas 6 067 206 vnt. akcijy pervedimas i§ Pareiskéjos sutuoktinio vertybiniy
popieriy saskaitos jrodo, kad PareiSkéjai neteko nuosavybés i1 AB ,,P* akcijas.

— Austrijos mokesc¢iy administratorius pateiké informacija, kurioje nurod¢, kad Draudimo
bendrové yra tikroji AB ,,P* akcijy savininke ir jai nuo 2018-04-30 nuosavybeés teise priklauso 6
067 206 AB ,,P* akcijos. Draudimo polisui atidarytoje specialioje banko saugotojo saskaitoje
2018-05-02 jregistruotos AB ,,P*“ akcijos 6 067 206 vnt. 2018-09-05 Austrijos imon¢ i§ AB ,,P*
gavo 849 408,84 Eur dividendy, dividendai apskaityti kaip poliso rezultatai (pajamos), jie
padidino poliso verte ir biity iSmokéti draudéjy mirties atveju. Dalis dividendy buvo jkeista
Austrijos imonei kaip uzstatas uz suteiktg 745 tiikst. Eur paskolg bendrovei UAB ,,T* .

— Pareiskéja 2024-05-24 pateiké paaiSkinima (paaiSkinimg PareiSkéjos vardu pasira$é
atstové S.P.) dél bendrovés akcijy perleidimo prieZasties ir tikslo!'?.

— Lietuvos bankas, atsakydamas j Pareiskéjos sutuoktinio 2018-04-10 prasyma pateikti
iSaiskinima dél su akcijy perleidimu pagal gyvybés draudimo sutartj susijusiy pareigy, be kita ko,
nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kad gyvybés draudimo sutarties pagrindu draudimo sutarties
galiojimo laikotarpiu nuosavybés teis¢ | Emitento akcijy paketa i§ emitenta kontroliuojanciy
akcininky pereina Draudimo bendrovei, kartu jsigalioja Draudimo jmonés suteiktas jgaliojimas
Pareiskéjui ir jo sutuoktinei balsuoti akcininky susirinkimuose ir naudotis kitomis akcijy
suteikiamomis neturtinémis teisémis, — galima teigti, kad nors nuosavybeés teis¢ j kontrolinj akcijy

10 Paaiskinime nurodytos aplinkybés detaliai iSdéstytos Sprendimo 5 psl. ir Patikrinimo akto 12-13 psl.



paketa laikinai pereina Draudimo bendrovei, nei faktinis bendrovés akcininky, valdanc¢iy akcijy
paketus, nei emitento kontrolés pasikeitimas nejvyksta, todél pareiga pranesti apie akcijy paketo
isigijima (netekimg), taip pat ir pareiga pateikti privalomg oficialy sitilyma nekyla. Apie vadovo
sandorj, dél kurio nuosavybés teis¢ 1 Emitento akcijy paketa i§ dabartiniy emitenta
kontroliuojanciy akcininky pereina Draudimo bendrovei, turi biiti pranesta laikantis 2016-03-10
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2016/523, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) Nr. 596/2014 nustatomi techniniai igyvendinimo standartai, susij¢ su pranesimo
apie vadovy sandorius ir jy vieSo atskleidimo forma ir $ablonu, nustatyty informacijos pateikimo
reikalavimy. Kadangi, remiantis pateikta informacija, finansinés priemonés perleidziamos pagal
gyvybés draudimo sutartj neatlygintinai, praneSime nurodoma sandorio kaina turéty biti 0 Eur.

Dél draudimo Poliso sudarymo:

— Pagal 2018-04-25 Dovanojimo sutarties salygas Pareiskéjai su sutuoktiniu perleidus
bendrosios jungtinés nuosavybes teise turimas AB ,,P“ 6 067 206 akcijas Draudimo bendrovei,
Pareiskéjy vaiky vardu 2018-04-30 buvo sudarytas investicinis jungtinis gyvybés draudimo
polisas ,,Su investiciniais vienetais susietas gyvybés draudimo Polisas.

— Draudimo polise nurodytas Draudé¢jas (sutarties Salis): Pareiskéjy vaikai; apdraustos
Pareiskejy vaiky gyvybeés. Sumokéta pradine jmoka: 21 113 876,88 Eur. Imokos mokamos pagal
pasirinkta investavimo strategija. Draudimo pradzia 2018-04-01. Draudimo apsauga prasideda,
kai Draudimo bendrové gauna draudimo jmoka. Sutartis baigiasi Draudimo bendrovei iSmokéjus
visg draudimo iSmoka. Sutarties galiojimo terminas yra 99 metai nuo sutarties pradzios datos.
Vienkartin¢ draudimo iSmoka mirties atveju pradedama mokéti apdraustajam mirus, nebent
polisas biity visiSkai nutrauktas anksciau. Jei paskiriamas daugiau nei vienas apdraustasis,
draudimo iSmoka mokama po apdraustyjy mirties nurodyta tvarka: mirus paskutiniam
apdraustajam. Vienkartin¢ draudimo iSmoka mirties atveju apskaic¢iuojama: jmoky rezervo fondo
vert¢ draudziamojo jvykio metu, padidinta 1 proc. esamos jmoky rezervo vertés. Vienkartiné
iSmoka mirties atveju iSmokama kaip vienkartiné suma atsizvelgiant | naudos gavejy
pageidavimus ir Bendrosiose taisyklése nustatytus apribojimus; iSmoka gali buti iSmokama
grynaisiais pinigais arba jnaSu natiira. Naudos gavéjai mirties atveju: vienkartiné iSmoka
iSmokama Pareisk¢jams. Naudos gavéjy paskyrimas yra neatSaukiamas. ISmokos pasibaigus
sutarties terminui arba jg (i$ dalies) nutraukus: Pasibaigus sutarties galiojimo terminui arba (i$
dalies) nutraukus sutartj, iSmoka mokama kaip vienkartiné suma, lygi atitinkamai (dalinei) jmoky
rezervo fondo vertei sutarties nutraukimo metu, ji gali buti iSmokama grynaisiais pinigais arba
inaso natiira forma. Draudimo produkto ir sutartiniy iSmoky apras§ymas: su investiciniais vienetais
susietas gyvybés draudimas suteikia draudimo apsaugg apdraustojo (-yjy) mirties atveju, kurios
verté tiesiogiai priklauso nuo fondo (ijmoky rezervo fondo) veiklos rezultaty. Su investiciniais
vienetais susietas gyvybés draudimas apima terminuotg gyvybeés draudimo komponentg draudimo
sutarties galiojimo laikotarpiu, kuris realizuojamas mirties atveju. Draudimo iSmokos verte
pirmiausiai lemia draudimo poliso jmoky rezervo fondo, kurio turtas sutarties galiojimo
laikotarpiu valdomas atskirai nuo kito gyvybés draudimo turto pagal draudé¢jo nustatyta
investavimo strategija, rezultatai. Vienkartinés iSmokos mirties atveju dydis nustatomas
atsizvelgiant | jmoky rezervo fondo verte ir sutartyje sutartas rizikos iSmokas.

— PareiSkéjai pateiké Bendrasias draudimo salygas (General Terms and Conditions of
Insurance), kuriose pateikta informacija apie Draudimo jmokos mokéjima, Draudimo bendrovés
draudimo jmokos naudojima, sutarties atSaukima, kaupiamojo gyvybés draudimo iSmoky salygas,
nutraukus draudimo sutartj ar mirus draudéjui. Salygose nurodyta, kad draudimo sutartis bus
laikoma teisisSkai sudaryta, kai tik draudimo bendrové draudéjui iSsiys atitinkama jmokos
mokeéjimo saskaitg po praSymo padavimo. Vienkartin¢ draudimo jmoka arba pirmoji draudimo
imoka turi buti sumokama, kai yra iSsiun¢iama jmokos saskaita. Draudimo apsauga prasidés kai
tik bus jskaityta pirmoji sutartimi sutarta draudimo jmoka j jmoky mokéjimo saskaitg, taciau ne
anksciau nei sutartg draudimo pradzig. Kaupiamojo gyvybés draudimo poliso draudimo imokos
mokamos | imoky rezervo fonda, atémus vienkartinius mokescius, einamasias islaidas, draudimo
mokescius. Turto kaina imoky rezervo fonde laikoma atskirai nuo kito draudimo bendrovés turto.
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Draudimo bendrové investuoja | §j turtg savo nuoziiira arba paskirdama turto valdytoja remiantis
investavimo strategija, del kurios susitaria su draudéju. Visi jmoky rezervo fonde esancio turto
kainy poky¢iai ir susij¢ mok¢jimai ir turto iSémimai palikanoms, dividendams, iSlaidoms ir
mokes¢iams ir pan. prisideda prie jmoky rezervo fondo pokycCiy. Salygose nurodyta, kad
draudimo iSmokos verté yra tiesiogiai susijusi su fondo (imoky rezervo fondo) veiklos rezultatais.
Draudéjo mirties atveju naudos gavéjui iSmokama sutarting vienkarting draudimo i$moka. Si
vienkartiné¢ draudimo iSmoka yra iSmokama vienu moke¢jimu ir yra lygi imoky rezervo fondo
vertei tuo metu, kai turi biiti mokama draudimo iSmoka, papildytai galima papildoma mirties
rizikos apsauga. Draudimo iSmoka mirties atveju gali biiti iSmokama jnaSais natira, jei turima
likvidaus turto. Draudéjas gali anuliuoti kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj bet kuriuo metu
prie§ mirtj. Kai uzbaigiama atSaukimo procediira, draudimo bendrové sumoka draudimo
iSpirkimo suma, atémus mokétinus mokescius, kurie néra sumokéti draudéjui véliausiai po 4
savai¢iy po draudimo bendrovés praneSimo apie atSaukimg gavimo. Kaupiamojo gyvybés
draudimo polisy iSperkamoji verté yra skai¢iuojama kaip viso jmoky rezervo fondo turto dienos
ver¢iy suma, atémus sutartinius mokescius ir rinkliavas.

— Nustatyta, kad Pareiskéjos sutuoktinis mokéjimo pavedimais i$ savo saskaitos ,,E*“ banke
perved¢ Draudimo bendrovei papildomas jmokas, tokiu biidu padidino draudimo poliso vertg:
2019-03-02 — 12 000 Eur; 2019-09-09 — 45 000 Eur, 2019-12-16 — 12 000 Eur; 2022-02-02 — 6
500 Eur; nurodyta mokejimo paskirtis — papildomas jnasas, draudimo Polisas.

— Pareiskejos sutuoktinis 2024-05-24 paaiskinime nurodé, kad piniginés 1¢Sos Draudimo
bendrovei buvo pervestos su draudimo polisu susijusiems metiniams administravimo mokesc¢iams
padengti.

2. Sprendime pateiktas AB ,,P* akcijy perleidimo, taikant MA] 69 straipsnio nuostatas,
vertinimas.

Inspekcija Sprendime cituoja MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas. Inspekcija nurodo, kad
tai, kad sudarytais AB ,,P* akcijy dovanojimo sandoriais buvo siekiama akcijy perleidimo pajamas
priskirti neapmokestinamosioms pajamoms, taip iSvengiant finansiniy priemoniy perleidimo
nuosavybén pajamy apmokestinimo GPMI nustatyta tvarka, patvirtina visuma nustatyty
aplinkybiy, t. y. tai, kad: 1) AB ,,P*“ 6 067 206 akcijos priklaus¢ sutuoktiniams bendrosios
jungtinés nuosavybeés teise, 927 110 akcijos priklause PareiSkéjai asmeninés nuosavybés teise ir
sutuoktiniai galéjo netrukdomi disponuoti jiems nuosavybes teise priklausanciu turtu bei priimti
sprendimg akcijomis sumokéti imokas j vaiky vardu sudaryta gyvybés draudimo polisg; 2)
Draudimo bendrové i$ anksto buvo informuota apie imoky j vaiky vardu sudaryta draudimo polisa
sumokéjima akcijomis, kuriy faktinis savininkas yra PareiSkéjai; 3) AB ,,P*“ akcijos perleistos
Draudimo bendrovei tiesiogiai i§ PareiSkéjos sutuoktinio vertybiniy popieriy saskaitos; 4)
Sutuoktiniy vaiky vertybiniy popieriy saskaitose néra uzfiksuoti akcijy nuosavybés igijimo
dovanojimo biidu faktai.

Sprendime nurodyta, kad Inspekcija neatsizvelgé | sudarytas 2018-04-25 akcijy
dovanojimo sutartis ir vertino, kad Pareiskéja ir jo sutuoktinis 2018-04-25 perleido 6 067 206 AB
P akcijas Draudimo bendrovei ir Pareiskéjos sutuoktinis papildomai 2022-03-04 perleido
Draudimo bendrovei 927 110 AB ,,P“ akcijas. PareiSkéjos ir jos sutuoktinio sudaryta sandoriy
seka, t. y. 2018-04-25 akcijy dovanojimo ir akcijy perleidimo sutartimi, sudaryta draudimo
sutartimi buvo siekiama AB ,,P“ akcijy perleidimo pajamas priskirti neapmokestinamosioms
pajamoms. PareiSkéjy sudaryti AB ,,P*“ akcijy perleidimo Draudimo bendrovei sandoriai yra
realiis, o akcijy dovanojimo PareiSkéjy vaikams sutartys ir draudimo Polisas yra sudaryti siekiant
sukurti savo veiksmy teisé¢tumo regimybg ir tokiu biidu gauti neapmokestinamy pajamuy, t. y. gauti
mokestinés naudos ir iSvengti GPM moké&jimo nuo finansiniy priemoniy pardavimo pajamy.

Inspekcija nurodé¢, kad neatsizvelgé 1 formalig Pareiskéjos ir jos sutuoktinio veiklos
iSraiska, t. y. 1 2018-04-25 ir 2022-03-03 iformintas akcijy dovanojimo sutartis ir 2018-04-30
sudaryta draudimo Polisa, kurie buvo sudaryti siekiant pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 15, 26
punktuose jtvirtintomis lengvatomis. Atkiirus iSkreiptas aplinkybes, su kuriomis mokesc¢iy
jstatymai sieja apmokestinima, nustatyta, kad sutuoktiniai siek¢ mokestinés naudos, iSvengiant
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GPM moke¢jimo nuo AB ,,P* akcijy perleidimo pajamy: Pareiskéja ir jos sutuoktinis —nuo 21 113
876,88 Eur (2018 m.), Pareiské&jos sutuoktinis —nuo 3 421 036 Eur (2022 m.). Pareiskéja 2018 m.
nedeklaravo AB ,,P*“ akcijy pardavimo pajamy. PareiSkéjos sutuoktinis 2018 m. ir 2022 m.
nedeklaravo AB ,,P“ akcijy pardavimo pajamy. Mokestinio patikrinimo metu vertinta, kad
sutuoktiniai 2018 m. gavo ir nedeklaravo i§ viso 21 113 876,88 Eur finansiniy priemoniy
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén pajamy ir 2 410 834,93 Eur jy jsigijimo iSlaidy.

Inspekcija, vadovaudamasi CK 3.117 straipsnio, 3.87 straipsnio, 3.88 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, konstatavo, kad Pareiskéjos sutuoktinio jsigytos 6 067 206 AB ,,P* akcijos yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe¢ ir Pareiskéjy akcijy pardavimo pajamos pripaZjstamos
kiekvienam sutuoktiniui lygiomis dalimis, t. y. kiekvienas sutuoktinis gavo po "2 dalj akcijy
pardavimo pajamy, nes: 1) Bendrovés akcijos isigytos santuokoje ir néra duomeny apie 6 067 206
vnt. akeijy jsigijimg asmeninés nuosavybes teise; 2) Vedyby sutaréiy registre néra duomeny apie
sutuoktiniy sudarytg vedyby / povedybing ar turto padalijimo sutartis; 3) 2018-04-25 Dovanojimo
sandor] sudaré¢, pasiras¢ abu sutuoktiniai bei patvirtino, kad jiems bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklauso 6 067 206 vnt. paprastyjy vardiniy AB ,,P* akcijy. Inspekcija nurode,
kad bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe valdyta turta 2018 m. perleido ir pajamas bei
ekonoming naudg i§ Sio sandorio gavo abu sutuoktiniai, tod¢l kiekvienas 1§ sutuoktiniy pagal
GPM] 3 straipsnj, 8 straipsnio 2 dalies 1 punkta, faktiSkai gavo po pus¢ pajamy, kurios buvo
igytos perleidus AB ,,P* akcijas. Kiekvienas i§ sutuoktiniy gautas pajamas ir patirtas iSlaidas
tur¢jo deklaruoti pateiktose Metinése pajamy deklaracijose uz 2018 m. lygiomis dalimis po 10
556 938,44 Eur pardavimo pajamy ir po 1 205 417,46 Eur jsigijimo iSlaidy (/ pazeidimas).

3. Sprendime pateiktas PareiSkéjos nesutikimo su nustatyta mokestine prievole argumenty
vertinimas.

Inspekcija Sprendime jvertino:

1. Pareiskéjos teigini, kad nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, kuriomis remiantis biity
galima teigti, kad Pareiskéja sieké gauti mokestinés naudos po 10 mety, Pareiskéjos atzvilgiu
mokes¢iy administratorius nepagristai taiko MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas. Inspekcija
nurodé, kad neatsizvelgé | 2018-04-25 jformintas akcijy dovanojimo sutartis ir 2018-04-30
sudaryta draudimo Polisa, kurie buvo sudaryti siekiant pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 15, 26
punktuose jtvirtintomis lengvatomis bei iSvengti GPM mokéjimo nuo Bendrovés akcijy
perleidimo pajamy.

Inspekcija i8dést¢ GPM] 17 straipsnio 1 dalies 15 ir 26 punkty nuostatas, apibréziancias
neapmokestinimo GPM atvejus ir nurod¢, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis sudaryta AB ,,P“ 6 067
206 akcijy 2018-04-25 Dovanojimo sutartis bei PareiSkéjos sutuoktinio vertybiniy popieriy
saskaitos (AB ,,P*) iSraSo duomenys patvirtina, kad sutuoktiniai perleido akcijy nuosavybés teis¢
Draudimo bendrovei. Inspekcija pazymejo, kad nagrin¢jamos bylos atveju nustatyta, kad
Pareiskéjai yra neatSaukiami naudos gavéjai. Investicinio jungtinio gyvybés draudimo Poliso
draudéjai — Pareiskéjo ir jo sutuoktinés vaikai, taciau polise nurodyti naudos gavéjai PareiSkéjas
ir jo sutuokting, kuriems draudéjy mirties atveju arba nutraukus sutartj buty iSmokama vienkartiné
iSmoka. Naudos gavéjy paskyrimas yra neatSaukiamas. Polise nurodytas sutarties galiojimo
terminas — 99 metai, taCiau jis gali biiti nutrauktas anksCiau. Pasibaigus sutarties galiojimo
terminui arba nutraukus sutartj, iSmokama vienkartiné suma, lygi atitinkamai (dalinei) imoky
rezervo fondo vertei sutarties nutraukimo metu, kuri tiesiogiai priklauso nuo fondo (imoky
rezervo fondo) veiklos rezultaty. ISmoka, atsizvelgiant ; naudos gavéjy pageidavimus ir
Bendrosiose taisyklése nustatytus apribojimus, gali biiti iSmokama grynaisiais pinigais arba jnaso
natiira forma. Pareiskéjas ir jo sutuokting¢ 2024-05-24 paaiskinimuose dél jungtinio gyvybés
draudimo sutarties esminiy salygy nurodé, kad sprendimus, susijusius su jungtinio gyvybés
draudimo polisu ir sutartimi, PareiSkéja, PareiSkéjos sutuoktinis ir vaikai turi priimti bendru
sutarimu, taip uztikrinant, kad sutartis vienaSaliSkai nebus nutraukta ir konsoliduotas kontrolinis
AB ,,P* akcijy paketas PareiSkéjy Seimos nuosavybéje bus iSlaikytas bent iki trecios paveldétojy
kartos. Taip pat pazyméjo, kad abu sutuoktiniai su vaikais i§saugo teis¢ bet kada bendru sutarimu
nutraukti gyvybés draudimo sutart] ir susigrazinti nuosavybeés teise 1 visas AB ,,P“ akcijas.
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Vertinant draudimo Polise nurodyta iSmokos mokéjimo tvarka bei Pareiskéjy paaiSkinimus,
nutraukus draudimo sutart] anksciau nei poliso galiojimo terminas, PareiSkéjams piniginémis
1¢Somis arba perleidziant gyvybés draudime valdoma investicinj portfelj buty iSmokéta 24 534
912,88 Eur vertés ar didesné (priklausomai nuo iSmokéjimo momentu jmoky rezervo fondo
vertés) iSmoka pinigais arba investiciniu turtu. Sutuoktiniai yra neatSaukiami naudos gaveéjai, nors
jie negali vienaSaliSkai inicijuoti draudimo sutarties nutraukimo, taciau jie daro jtakg vaiky
gyvybés draudimo valdymui, PareiSké¢jai moka draudimo poliso administravimo mokescius. Be
tévy sutikimo negalima pakeisti naudos gavéjy bei nutraukti draudimo sutarties. Pareiskéjai
perleisdami AB ,,P* akcijas Draudimo bendrovei su galimybe bet kada nutraukti draudimo sutartj,
sieké iSsaugoti bei padidinti investicinio turto (akcijy) verte bei ateityje i$ jo uzdirbti vertés
prieaugj. PareiSk¢jai tapo neatSaukiamais naudos gavéjais, tokiu buidu uzsitikrino dalyvavima
sprendimy priémime ir naudos gavimg nutraukus investicinio gyvybés draudimo sutart].
Inspekcija akcentavo, kad biitent jvykusiy perleidimo sandoriy pasekoje buvo gauta akcijy
perleidimo pajamy, kurios suteiké Pareiskéjams galimybe padengti (apmokéti) gyvybés draudimo
jmokas. Jeigu vykdant civilinius sandorius ar jgyvendinant civilines teises, atsiranda
apmokestinamyjy objekty, mokesciy mokeétojui atsiranda pareiga nuo jy apskai€iuoti ir sumokéti
mokescius. Todel, nepaisant akcentuojamo siekio sukurti kapitalg ateities kartoms, nustacius
aplinkybes, jog dé¢l jvykusiy perleidimo sandoriy buvo gauta apmokestinamyjy pajamy, jos turi
buti apmokestintos jstatymy nustatyta tvarka. Inspekcija, jvertinusi aplinkybiy visuma,
konstatavo, kad Patikrinimo akte pagrjstai vertinta, kad PareiSkéjos ir jos sutuoktinio sudaryti
Bendrovés akcijy perleidimo Draudimo bendrovei sandoriai yra realdis, o akcijy dovanojimo
Sutuoktiniy vaikams sutartys ir draudimo polisas yra sudaryti siekiant sukurti savo veiksmy
teisétumo regimybe ir tokiu biidu gauti neapmokestinamy pajamy, t. y. gauti mokestinés naudos
ir iSvengti GPM mokéjimo nuo finansiniy priemoniy pardavimo pajamy. Tod¢l Patikrinimo akte
pagristai taikytos MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatos ir neatsizvelgta j formalig PareiSkéjos ir
jos sutuoktinio veiklos iSraiska, t. y. ] 2018-04-25 jformintas akcijy dovanojimo sutartis ir 2018-
04-30 sudarytg draudimo polisa.

2. PareiSkéjos teiginj, kad pagal GPMI nuostatas ir Siy nuostaty aiSkinimg LVAT
praktikoje aiSkiai matyti, kad GPM moka faktiskai pajamy gaves ir (arba) pajamy uzdirbes
gyventojas, t. y. apmokestinimas siejamas tiesiogiai su konkreCiu gyventoju ir jo faktiskai
gautomis pajamomis. Inspekcija Sprendime pacitavo GPMI 2 straipsnio 14 dalies nuostatas,
nustatanc¢ias gyventojy pajamy / pajamy natiira apibrézima, jy gavimo laikg. Inspekcija nurod¢,
kad PareiSkéja su sutuoktiniu 2018-04-25 Dovanojimo sutartimi (perleidimo sutartis sudaryta
nebuvo) perleisdami jiems priklausantj turta — 6 067 206 AB ,,P* akcijas, isigijo galimybe
disponuoti 21 113 876,88 Eur akcijy perleidimo pajamomis, taciau sudarydami sutart] su
investicinio gyvybeés draudimo paslaugas teikianciu subjektu Draudimo bendrove, jas pasirinko
gauti ne jprastu biidu, atlygj uz perleistas akcijas gaunant pinigais, bet nusprendé gautinas pajamas
panaudoti apmokant uz savo vaikus draudimo jmoka, akcijas jy verte jskaitant draudimo jmokai
padengti. Sumokéjus imoka — vaiky vardu bus iSduotas draudimo polisas. Inspekcija nurodé, kad
Patikrinimo akte pagrijstai vertinta, kad Pareiskéjy AB ,,P* akcijy perleidimo Draudimo bendrovei
sandoris yra atlygintinas, nes sutuoktiniai savo vaiky naudai gavo pajamas natiira, t. y. Draudimo
bendrovés iSduotg jungtinio gyvybés draudimo Polisg, kurio verté 21 113 876,88 Eur. Kadangi
investicinis jungtinio gyvybés draudimo Polisas buvo sudarytas 2018-04-30, pajamy gavimo
momentas yra gyvybés draudimo poliso sudarymo momentas — 2018-04-30. Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio 2024-05-24 paaiskinimai, kad Dovanojimo sutartis savo esme yra neatlygintinas
sandoris, nes planuojant jpédinyste per gyvybés draudimo instituta, AB ,,P“ akcijos buvo
padovanotos vaikams atleidZiant juos nuo turtinés prievolés Draudimo bendrovei, Inspekcijos
vertinimu laikytini nepagristais, kadangi vaiky vardu buvo sudarytas ir iSduotas jungtinis gyvybés
draudimo polisas. Jungtinio gyvybés draudimo polise numatyty draudimo jmoky verté atitinka
perleisty AB ,,P* akcijy verte, todél gauty pajamy nattira dydis lygus draudimo jmoky sumoms, t.
y. uz Pareiskejy perleistas 6 067 206 vnt. akcijy gauty pajamy suma sudaro 21 113 876,88 Eur.
Akcentuotina ir tai, kad pajamy gavimo momentu laikomas teisés laisvai disponuoti 1éSomis
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atsiradimo momentas (neatsizvelgiant | tai, ar 1éSas gyventojas gauna grynaisiais pinigais, ar tie
pinigai pervedami | jo saskaita banke, ar apmokamos jo / kity asmeny iSlaidos ir pan.), todél
jvairQis netiesioginiai atsiskaitymai, skoly (ar i$laidy) padengimas ar skolos perleidimas taip pat
pripazintini viena i§ pajamy gavimo formy. Inspekcija konstatavo, kad Pareiskéjos argumentai,
jog nebuvo gauta naudos, atmestini.

3. PareiSkéjos argumenty, Pareiskéja pasirinko CK 6.465 straipsnio 1 dalyje aptarta
dovanojimo forma, kuomet turimomis Bendrovés akcijomis padengé vaiky jsipareigojimus
Draudimo bendrovei, t. y. neatlygintinai atleido savo vaikus nuo jsipareigojimy Draudimo
bendrovei pagal jiems 2018-04-18 bei 2022-03-02 iSrasytas saskaitas. Inspekcija akcentavo, kad
patikrinimo metu nebuvo paneigti dovanojimo sandoriai, ta¢iau jie buvo vertinti mokestine teisine
prasme. LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokesciy teis¢ ir civiling teis¢ yra
to paties lygio, lygiagrecios teisés sritys, kurios tas pacias faktines aplinkybes vertina i§ kitos
perspektyvos ir kity vertybiy poziiiriu. Net jei mokes¢iy teisés norma apmokestinimg kildina i§
civiliniy teisiniy santykiy, ji neprivalo biiti interpretuojama nenukrypstamai nuo susiklosc¢iusiy
teisiniy santykiy civilinio teisinio jvertinimo. Atitinkamai sandoriai, jy sudarymas ir galiojimas
yra civilings teisés, o ne vieSosios teisés reguliavimo dalykas, t. y. sandoriy civilinés teisinés
pasekmes bei jy jtaka tkio subjekty apmokestinimui yra skirtingy teisés Saky reguliavimo dalykai
ir negali buti tapatinami'!. Nei mokes¢iy jstatymai, nei CK, nei kiti teisés aktai nesuteikia
mokesCiy administratoriui teisés kistis ] privacius sandorio $aliy santykius ir ginyti jy sudarytus
sandorius pagrindais, nesusijusiais su mokes¢iy mokétojo mokestiniy prievoliy nevykdymu ar
netinkamu vykdymu'?. Taigi, nei mokes¢iy administratorius, nei bylg nagrinéjantys
administraciniai teismai nesprendzia d¢l sandoriy galiojimo ir i§ to kylanciy civiliniy teisiniy
pasekmiy (pvz., sandoriy jvykdymo arba nejvykdymo), o vertina susiklosCiusius civilinius
teisinius santykius mokestiniais teisiniais aspektais!?. Kaip matyti i§ bylos medziagos, Pareiskéja
ir sutuoktinis 2018-04-25 Dovanojimo sutartimi atleido vaikus nuo pareigos Draudimo bendrovei,
taciau paciy akcijy nuosavybés teisiy nepadovanojo, Sia sutartimi Bendrovés akcijas tiesiogiai
perleido Draudimo bendrovei, vaiky vardu iSduosianciai draudimo polisa. 2018-04-25
Dovanojimo sutarties Salys susitar¢ ir nurodé¢ Dovanojimo sutarties objekta, t. y.: dovanotojai —
tévai atleidzia Apdovanotuosius — vaikus nuo turtinés pareigos Draudimo bendrovei ir perleidzia
Akcijas Draudimo bendrovei. 2018-04-25 Dovanojimo sutartimi perleidus 6 067 206 AB ,,P*
akcijas Draudimo bendrovei kaip draudimo imoka i draudimo Polisg. Pareiskéjy vaiky vertybiniy
popieriy saskaitose néra uzfiksuotas nuosavybeés teisiy j akcijas jgijimo jrodymas. Nagrin¢jamos
bylos atveju, PareiSkéja su sutuoktiniu dovanojimo sutartimis jsipareigojo apmokeéti draudimo
jmokas turimomis akcijomis, paciy akcijy nuosavybés teisiy nepadovanojo. Inspekcija nurode,
kad Patikrinimo akte pagrjstai vertinta, kad Pareiskéja su sutuoktiniu tiesiogiai perleido akcijas
Draudimo bendrovei, taip jvykdydami prisiimtus jsipareigojimus pagal Dovanojimo sutartis ir
Akcijy perleidimo sutartj, ir pasirinko pajamas gauti ne pinigais, bet uzskaityti vaiky draudimo
jmokas. Realiai perleidus AB ,,P* akcijas — sumokéjo draudimo jmokas.

Dél nedeklaruoty 2020 m. gauty finansiniy priemoniy perleidimo pajamy.

Inspekcija nurode, kad pagal UAB FMI ,,C* pateikta informacija nustatyta, kad Pareiskéja
2020-06-30 i pinigy saskaita gavo 216,7624 ,R* investiciniy vienety 30 170,22 Eur pardavimo
pajamy, kuriy nedeklaravo. Inspekcija apskai¢iavo, kad Pareiskéjos parduoty ir nedeklaruoty
investiciniy vienety pardavimo pajamos sudaro 15 085,11 Eur, isigijimo iSlaidos sudaro 10 946,50
Eur.

Dél GPM apskaiciavimo

Sprendime nurodyta, kad Pareiskéjas pazeidée GPMI 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnj, 19
straipsnio 1 dalies, 2 dalies, 6 dalies, 25 straipsnio, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, 2018 m., 2020
m.. gavusi B klasés ne individualios veiklos turto perleidimo pajamy, nedeklaravo bei
neapskaifiavo ir nesumokéjo GPM. Patikrinimo aktu pagristai uz 2018 m. papildomai

' LVAT 2005-05-27 nutartis adm. byloje Nr. A-14-587/2005.
12 LVAT 2007-03-15 nutartis adm. byloje Nr. A17-301/2007.
13 LVAT 2010-05-17 nutartis adm. byloje Nr. A-556-735/2010 ir kt.
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apskaiciuota 1402 932 Eur mokétina j biudzeta GPM suma, uz 2020 metus papildomai
apskaiciuota 684,05 Eur GPM. Viso papildomai apskai¢iuota 1 403 616,05 Eur GPM.

Dél delspinigiy

Inspekcija, vadovaudamasi MAJ 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 97 straipsnio 1 dalimi,
Pareiské¢jai apskaiciavo 621259,74 Eur GPM delspinigiy.

Dél atleidimo nuo delspinigiy

Inspekcija Sprendime iSdésté Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, LVAT
nuostatas, susijusias su delspinigiy, kaip sankcijy, vertinimu. Nurod¢, kad Pareiskéjui GPM
delspinigiai apskaiciuoti beveik uz 5 m., Siy delspinigiy suma sudaro apie 42 proc. papildomai
apskaiCiuotos mokes€iy sumos, todél apskaiCiuoti delspinigiai visa savo apimtimi biity
neadekvatiis tam tikslui, kurio yra siekiama, pasiekti. Inspekcija, vadovaudamasi MA] 8 straipsnio
3 dalyje jtvirtintais teisingumo bei protingumo Kkriterijais bei proporcingumo ir gero
administravimo principais, atleido Pareiskéja nuo 50 proc. apskaic¢iuoty GPM delspinigiy, t. y.
nuo 310 629,87 Eur mokéjimo.

Dél baudos skyrimo

Inspekcija, vadovaudamasi MAJ 139 straipsnio 1, 2, 6 daliy, 140 straipsnio 1 dalies, 3
dalies 1 punktu, 4 dalies 1, 4, 5 punktais, 5 dalies 1, 2, 4 punktais (2018-06-28 istatymo Nr. XIII-
1329 redakcija), atsizvelgdama j PareiSkéjo atsakomybe lengvinancias aplinkybes (Pareiskéjas
mokestinio patikrinimo metu vykdé mokes¢iy administratoriaus nurodymus, teiké patikrinimui
reikalingus dokumentus ir paaiskinimus), Pareiskéjo atsakomybe sunkinancia aplinkybe (ty€iniais
veiksmais padaryta didelé Zala valstybés biudzetui, kadangi nesumokéta GPM suma 1403616,05
Eur vir§ija 500 baziniy socialiniy iSmoky, PareiSkéjai skyré vidutinio dydzio 30 proc. 421085 Eur
dydzio GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas Sprendimas apskystoje apimtyje
naikintinas ir Pareiskéjos skundas $ioje ginco dalyje perduotinas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Pareiskéjai dél patikrinimo metu nustatyty GPMI pazeidimy papildomai apskai€iuota ir
nurodyta sumokéti j valstybés biudzeta 1 403 616,05 Eur GPM, 621 259,74 Eur GPM delspinigiy,
atleista nuo 310 629,87 Eur GPM delspinigiy bei skirta 421 085 Eur GPM bauda, is jy 1 402 932
Eur GPM ir su juo susijusios sumos apskaiciuotos uz 2018 metus, taikant MAI 69 straipsnio 1
dalies nuostatas, mokes¢iy administratoriui konstatavus, jog PareiSkéja nedeklaravo gauty
finansiniy priemoniy perleidimo pajamy.

Pareiskéja skunde Komisijai gincija Inspekcijos Sprendimo dalj, kuria patvirtintas GPM,
apskaiCiuotas taikant turinio prie§ forma principg. PareiSkéja nurodo nesutinkanti su mokesciy
administratoriaus i§vada, kad pasirinktas jpédinystés planavimo biidas buvo susij¢s su mokestinés
naudos siekiu. Akcentuoja, kad Pareiskéja su sutuoktiniu neatlygintinai perleisdami AB ,,P*
akcijas netur¢jo jokiy su mokestinés naudos gavimu susijusiy tiksly, akcijos buvo perleistos
neatlygintinai, akcijy perleidimo pajamy nebuvo gauta ir neplanuojama gauti. Dél Sprendimo
dalies, kuria apmokestintos 30170,22 Eur pajamos, gautos 2020-06-30 pardavus 216,7624
R investicinius vienetus Pareiskéja skundo neteikia ir sutinka su apskai¢iuotu GPM bei
susijusiy sumy.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, patikrinimo metu buvo nustatyta,
kad Pareisk¢jos sutuoktinis, AB ,,P” vadovas ir akcininkas, tikrinamojo laikotarpio pradziai
(2018-01-01) turéjo 6 067 206 paprastasias vardines 0,29 Eur nominalios vertés AB ,,P* akcijas.
Pareiskéjos sutuoktinis su Pareiskéja 2018-04-25 sudaré dovanojimo sutartj, pagal kurig vaikus
(stny ir dukrg) atleido nuo turtinés pareigos Draudimo bendrovei sumokéti draudimo imoka.
Pareiskéjai Sia sutartimi Draudimo bendrovei perleido bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausancias 6 067 206 AB ,,P“ akcijas, taip jvykdydami vaiky turting pareigag Draudimo
bendrovei. Draudimo bendrove Sias akcijas uzskaité kaip vaiky gyvybés draudimo jmoka ir 2018-
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04-30 isdavé jungtini gyvybés draudimo polisg. Draudimo polise nurodyta sumokéta pradiné
draudimo jmokos verté 21 113 876,88 Eur.

Apie pasikeitimus, gavus Lietuvos banko konsultacija, Vertybiniy popieriy birzos
NASDAQ internetiniame puslapyje, buvo paskelbtas 2018-04-30 praneSimas apie vadovaujamas
pareigas einancius asmenis ir su jais susijusius asmenis, apie } vaiky vardu sudaryta jungtinj
gyvybés draudimo polisg Draudimo bendroveje 6 067 206 vnt. AB ,,P* paprastyjy vardiniy akcijy
ineSimg ir 2022-03-07 pranesSimas, kad Pareiskéjos sutuoktinis | savo vaiky vardu sudaryta
jungtinj gyvybes draudimo polisg Draudimo bendroveéje dovanojimo biidu papildomai jnese 927
110 vnt. valdomy AB ,,P* paprastyjy vardiniy akcijy.

2018-04-30 PraneSime rasoma: ,Paprastyjy vardiniy emitento akcijy perdavimas
draudimo bendrovei neturi jtakos AB ,,P“ kontrolei ir valdymui. Draudimo sutartimi néra
sprendziami jokie su emitento ir jo valdymo organy sprendimy priémimu susij¢ klausimai: akcijy
perdavimas draudimo kompanijai nedaro jtakos nei PareiSkéjos sutuoktinio uzimamoms emitento
generalinio direktoriaus, nei valdybos pirmininko pareigoms, taip pat sutuoktiniai ir toliau
igyvendins emitento 50,8 proc. akcijy paketo suteikiamas balsavimo teises akcininky
susirinkimuose*. Tuo tikslu draudimo bendrové visam draudimo poliso galiojimo laikotarpiui yra
neatSaukiamai suteikusi sutuoktiniams jgaliojimg jgyvendinti visas akcininko neturtines teises,
iskaitant teis¢ balsuoti emitento akcininky susirinkimuose.

Papildomai PraneSime paaiSkinta, kad Pareiskéjai kartu su savo vaikais i§saugo teis¢ bet
kada nutraukti gyvybés draudimo sutartj ir susigrazinti nuosavybés teis¢ j visas emitento akcijas.
Draudimo polisas nesuteikia Pareiskéjy vaikams jokiy su emitento valdymu susijusiy teisiy. Taip
pat draudimo bendrové neturi teisés savo nuoziiira disponuoti emitento akcijomis, jos nepatenka
1 bendra draudimo bendrovés turto mase, o yra saugomos atskiroje banko saskaitoje, tokiu biidu
uztikrinant tiek akcijy kaip Pareiskéjy Seimos turto maksimalig apsauga, tiek ir akcijy paketo
suteikiamos valdymo kontrolés nedaluma.

Taip pat, nustatyta, kad PareiSkéjos sutuoktinis sudaré¢ 2022-03-03 dovanojimo sutartj,
pagal kurig vaikams (stinui ir dukrai) dovanojo jam asmeninés nuosavybeés teise priklausancias
927 110 AB ,,P* akcijas, ir 2022-03-04 Akcijy perleidimo sutartj, kurioje patvirtino, kad 2022-
03-03 dovanojimo sutartimi atleido vaikus nuo turtinés pareigos Draudimo bendrovei,
isipareigodamas uz juos sumokeéti draudimo jmoka, perleidziant jam priklausanciy AB ,,P* akcijy
nuosavybés teis¢ Draudimo bendrovei. 2022-03-04 Akcijy perleidimo sutartimi PareiSkéjos
sutuoktinis tiesiogiai Draudimo bendrovei perleido 927 110 AB ,,P*“ akcijas, kuriy rinkos verté 3
421 036 Eur, kaip papildomg jmoka i vaiky vardu sudarytg jungtinj gyvybés draudimo polisa.
Viso AB,,P“6994 316 (6 067 206 + 927 110) akcijy buvo perleista Draudimo bendrovei. Polisas,
pagal kurj draudéjai ir apdraustieji asmenys yra PareiSkejy vaikai, sudarytas 99 mety terminui.

Dél MA] 69 straipsnio nuostaty taikymo

Pareiskéjos ir jos sutuoktinio teigimu, Inspekcija padaré esminiy teisés taikymo ir
aiSkinimo klaidy, netinkamai taiké MAI 10 ir 69 straipsniy nuostatas, nesivadovavo Lietuvos
banko i8aiSkinimais, taikytina LVAT ir ESTT praktika ir dél to Sprendimas negali biti laikomas
teisétu.

Pareiskéja tvirtina, kad nei pagal Dovanojimo sutartis, nei pagal Perleidimo sutartj, nei
jokiu kitu pagrindu pajamy ar kitos naudos bet kokia forma PareiSkéjai nei gavo, nei jgijo
galimybe gauti véliau. Tuo paciu nei viename i§ AB ,,P*“ akcijy perleidimo etapy Pareiskéjai
neturéjo teisés disponuoti jokia i§ Siy akcijy perleidimo atsiradusia menama nauda ar pajamomis,
akcijy perleidimas atliktas neatlygintinai ir toks perleidimas negali biiti prilyginamas pardavimui.

Inspekcija neatsizvelge | sudarytas 2018-04-25 akcijy dovanojimo sutartis ir vertino, kad
Pareiskéja ir jos sutuoktinis 2018-04-25 perleido 6 067 206 AB ,,P* akcijas Draudimo bendrovei.
Inspekcijos vertinimu Pareiskéjy sudaryta sandoriy seka, t. y. 2018-04-25 akcijy dovanojimo ir
2022-03-04 akcijy perleidimo sutartimi, sudaryta draudimo sutartimi buvo siekiama AB ,,P*
akcijy perleidimo pajamas priskirti neapmokestinamosioms pajamoms. Pareiskéjos ir sutuoktinio
sudaryti AB ,,P* akcijy perleidimo Draudimo bendrovei sandoriai yra realis, o akcijy dovanojimo
Pareiskéjy vaikams sutartys ir draudimo Polisas yra sudaryti siekiant sukurti savo veiksmy
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teisétumo regimybe ir tokiu biidu gauti neapmokestinamy pajamy, t. y. gauti mokestinés naudos
ir iSvengti GPM moke¢jimo nuo finansiniy priemoniy pardavimo pajamy.

Inspekcija nurodé, kad neatsizvelgé | formalig PareiSkéjos ir jos sutuoktinio veiklos
iSraiska, t. y. 1 2018-04-25 ir 2022-03-03 iformintas akcijy dovanojimo sutartis ir 2018-04-30
sudaryta draudimo Polisa, kurie buvo sudaryti siekiant pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 15, 26
punktuose jtvirtintomis lengvatomis. Atkiirus iSkreiptas aplinkybes, su kuriomis mokesc¢iy
jstatymai sieja apmokestinima, Inspekcija konstatavo, kad sutuoktiniai siek¢ mokestinés naudos,
iSvengiant GPM mok¢jimo nuo AB ,,P* akcijy perleidimo pajamy.

Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjy AB ,,P*“ akcijy perleidimo Draudimo bendrovei sandoris
yra atlygintinas, nes sutuoktiniai savo vaiky naudai gavo pajamas natlira, t. y. Draudimo
bendrovés iSduotg jungtinio gyvybés draudimo Polisg, kurio verte 21 113 876,88 Eur. Kadangi
investicinis jungtinio gyvybés draudimo Polisas buvo sudarytas 2018-04-30, pajamy gavimo
momentas pripazintas gyvybés draudimo Poliso sudarymo data —2018-04-30. Jungtinio gyvybés
draudimo Polise numatyty draudimo imoky verté atitinka perleisty AB ,,P*“ akcijy verte, todeél
gauty pajamy natiira dydis lygus draudimo jmoky sumoms, t. y. uz Pareiskéjy perleistas 6 067
206 vnt. akcijy gauty pajamy suma sudaro 21 113 876,88 Eur. SkundZiamame Sprendime
pazymeta, kad pajamy gavimo momentu laikomas teisés laisvai disponuoti 1éSomis atsiradimo
momentas (neatsizvelgiant | tai, ar 1éSas gyventojas gauna grynaisiais pinigais, ar tie pinigai
pervedami | jo saskaitg banke, ar apmokamos jo / kity asmeny i$laidos ir pan.).

Komisija pasisako, jog formuojamoje administraciniy teismy praktikoje, LVAT ne syki
yra akcentaves, kad siekiant konkreciai situacijai taikyti MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas,
biitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam
tikras tikines operacijas, sieké vienintelio tikslo - gauti mokesting naudg ateityje, t. y. po sandorio,
kuris gali buti tiriamas $ios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Tai reiskia, kad taikant Sig
teisés normg reikSmingomis gali biiti pripazintos aplinkybés, kurios laiko aspektu atsirado po
tirlamo (abejones kelian¢io) sandorio sudarymo, t. y. taikant §ig teisés normg atliekamas
retrospektyvus paties sandorio ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas. Kai objektyviai nustatoma, kad
atitinkamas sandoris (iikiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus,
nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokesc¢io mokeétojas turéjo i$ $io sandorio
(Tikinés operacijos) atitinkamg mokesting naudg (LVAT 2008-02-20 sprendimas adm. byloje Nr.
A-556-250/2008, 2011-02-23 nutartis adm. byloje Nr. A-575-371/2011, 2013-11-12 iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013, Administraciné jurisprudencija Nr.
26, 2014 m., 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016, 2019-06-26 nutartis adm.
byloje Nr. A-2031-556/2019, 2021-01-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-2667-442/2020 ir kt.).

Komisija atkreipia démesj, kad siekiant jrodyti piktnaudziavima teise, be kita ko, tikslu
taikyti MAJ 69 straipsnio 1 dalj, butina: 1) nustatyti jgyjamo mokestinio pranasumo priestaravimag
mokesciy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, ir 2) nustatyti objektyviy pozymiy visuma, kuri
patvirtinty, kad nagriné¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma (Zr., pvz.,
LVAT ispléstinés teisejy kolegijos 2013-11-12 sprendimg adm. byloje Nr. A556-715/2013, 2016-
02-08 nutartj adm. byloje Nr. A-145-602/2016). Pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant
mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius (LVAT 2008-07-18 nutartis adm. byloje
Nr. A-502-1305/2008, 2013-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-97/2013, 2021-01-27 nutartis
adm. byloje Nr. eA-2667-442/2020 ir kt.).

Vadovaujantis galiojanciu teisiniu reguliavimu ir LVAT praktika, darytina iSvada, jog
MAI] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas tinkamai
pritaikomas tik mokesc¢iy administratoriui nustacius ir jrodzius, kad: 1) fikinés operacijos tur¢jo
pagrindinj tikslg - sudaryti salygas gauti mokesting nauda; 2) jokiy kity ekonomiskai arba kitaip
pagristy tiksly vertinamos iikinés operacijos neturéjo. O tai reiSkia, jog visa ginco ukinése
operacijose dalyvavusiy asmeny veikla yra dirbtina ir negali biiti pateisinta ekonomine, verslo
logika; ir 3) mokestiné nauda, gauta i§ ginco ukiniy operacijy, buvo reali.
Taip pat pagal aukSciau aptartas LVAT praktikos nuostatas, biitent mokes¢iy administratorius
privalo pagristi turinio virSenybés prie§ formga taikyma tvirtinant, jog mokétojo deklaruojamos
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tkinés operacijos atlikimo forma neatitinka realaus jos turinio, ir §io vieSojo administravimo
subjekto iSvada dél tikrojo atitinkamo sandorio (tikinés operacijos), mokestinio santykio turinio
turi biiti pagrjsta tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais jrodymais.

Kaip matyti i§ pateiktos medziagos:

— draudimo Polisas yra riboto termino ( 99 metai), t. y. akcijos laikinai perduotos
Draudimo bendrovei;

— Draudimo bendrové neturi teisés savo nuozitira disponuoti AB ,,P* akcijomis, negali jy
realizuoti, visiems sprendimams dél akcijy valdymo, investavimo krypties ir kity su akcijy
valdymu susijusiy veiksmy atlikimui biitinas abiejy Pareiskéjy vaiky bendras sprendimas ir
sutikimas;

— PareiSkéjams visam Poliso galiojimo laikotarpiui yra neatSaukiamai iSduotas jgaliojimas
igyvendinti visas akcininko neturtines teises, iskaitant teis¢ balsuoti AB ,P“ akcininky
susirinkimuose;

— akcijos nepatenka i bendrag Draudimo bendrovés turto masg, o yra saugomos atskiroje
banko saskaitoje, atidarytoje specialiai Polisui;

— Draudimo bendrové neprisiima jokios rizikos, susijusios su AB ,,P* akcijomis. Esant
nepalankioms ekonominéms aplinkybéms ir sumazejus AB ,,P“ akcijy vertei, Draudimo bendrove
del to nepatirty jokios tiesioginés Zalos — Siuo atveju sumazéty tik Poliso verte.

Komisijos nuomone $ioje ginco byloje aktualu tai, kad pagal galiojanti teisinj rezima,
dovanojimo ar paveldéjimo budu i$ sutuoktinio, tévy (itéviy), vaiky (ivaikiy), seneliy, broliy,
sesery ar vaikaiCiy, nepriklausomai nuo vertés sumos, jgytas turtas yra neapmokestinamas ir
pajamy mokescio apskai¢iavimo tikslu nedeklaruojamas. (GPM] 17 str. 1 d. 26 punkto nuostatos).
Pareisk¢jai nuosekliai argumentuoja, kad AB ,,P* akcijos buvo perleistos Draudimo bendrovei
siekiant suformuoti jpédinystés kapitalg ir tokiu buidu uZztikrinti ne tik vaiky, taciau ir PareiSkejy
vaikaiCiy finansing gerove. Draudimo bendrové, gavusi Pareiskéjy neatlygintinai jai perduoty
turtg, tampa juridiniu tokio turto savininku, taciau pats turto perdavimas yra salyginis: Pareiskéjai
bendru Seimos sutarimu (Pareiskéjai ir vaikai) turi teise susigrazinti Draudimo bendrovei perduota
turtg. Inspekcija nepagristai nepripazino Pareiskéjy pasirinkto akcijy valdymo budo ir pripaZino
akcijy pardavimg vertindama tik vertybiniy popieriy jrasa saskaitose, neatsizvelgdama, kaip
numatyta MAI] 10 straipsnyje ] tikruosius sandorio tikslus. Inspekcija nepasisake ir
neargumentavo nustatyty faktiny aplinkybiy dél pasirinkto draudimo sutarties modelio, neatliko
teisinio ir faktinio aplinkybiy vertinimo konstatuodama mokestinés naudos gavima.

Pazymétina, kad pagal CK 4.37 straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavima savininko
teisiy turinj sudaro teisés valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti.
Disponavimo teisé suteikia savininkui teis¢ spresti turto teisinj likima (t. y. ka su juo daryti:
parduoti, jkeisti, dovanoti, perleisti ir kt.).

Sutiktina su Pareiskéjy argumentais, kad Draudimo bendrové gauty AB ,,P* akcijy negali
valdyti savo nuozitra, kadangi visiems sprendimams dél akcijy valdymo, investavimo krypties ir
kity su akcijy valdymu susijusiy veiksmy atlikimui biitinas abiejy Pareiskéjy vaiky bendras
sprendimas ir sutikimas. PareiSkéjams visam Poliso galiojimo laikotarpiui (99 metams) yra
neatSaukiamai iSduotas jgaliojimas jgyvendinti visas akcininko neturtines teises, jskaitant teis¢
balsuoti AB ,,P* akcininky susirinkimuose. Kaip savo iSaiskinime pazymeéjo Lietuvos bankas,
nors teisiné nuosavybé perleista Draudimo bendrovei, faktinis AB ,,P* akcininky ir kontrolés
pasikeitimas neivyksta; 2) Draudimo bendrové negali perleisti (disponuoti) gauty AB ,,P* akcijy
savo nuozitira, kadangi jos priskiriamos Pareiskéjy vaiky Poliso turtui ir tik vaiky pavedimu bei
bendru sprendimu galimas dalinis Poliso nutraukimas arba AB ,,P* akcijy (jy dalies) pardavimas;
3) Draudimo bendrové neprisiima jokios rizikos, susijusios su AB ,,P* akcijomis, kadangi akcijos
sudaro vaiky Poliso verte, kuri galéty buti iSmokama jvykus draudiminiam jvykiui

Todél Komisijos vertinimu, mokes¢iy administratorius nepagrijstai, tik i§ vertybiniy
saskaity iSraSy padar¢ vienareikSmiska iSvada, kad buvo siekiama mokestinés naudos ir gauta
nauda apskaiCiuota kaip skirtumas tarp Pareiskéjy turimy akcijy jsigijimo ir pardavimo
(perleidimo Draudimo bendrovei) kainos.
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Komisija atkreipia démesj, jog pripazinus, kad akcijy valdymas yra suteiktas
Pareisk¢jams, analizuojant galimos naudos gavimo fakta Sioje byloje aktualus Inspekcijos
vertinimas dél iSkart po AB ,,P* akcijy perleidimo Draudimo bendrovei 2018-09-05 iSmokeéty
849 408,84 Eur neapmokestinamy dividendy pripazinimo Pareiskéjy pajamomis. Dividendai
apskaityti kaip Poliso rezultatai (pajamos). PareiSkéjai akcentuoja, kad Draudimo bendrove uz
AB ,,P* akcijy turéjimg negauna tiesioginés naudos, Draudimo bendrovei mokama tik uz Poliso
administravimg. Komisijos vertinimu, PareiSkéjams ginCijant nuosavybés teisés perdavimag
Draudimo bendrovei pilnoje apimtyje, t. y. Pareiskéjams pripazinus disponavimo teis¢ akcijomis
pagal faktiSkai susiformavusiy mokestiniy teisiniy santykiy turinj, veikiant pagal Jgaliojima kaip
akcininkams, turéty biti sprendziamas klausimas ne dél pajamy pripazinimo i§ akcijy perleidimo
sandorio, o dé¢l generuojamy i§ akcijy pajamy (dividendai, akcijy pardavimo pajamos ir kt.)
pripazinimo Pareiskéjy pajamomis (nepriklausomai nuo to, kad Siomis akcijomis disponuoja
Draudimo bendrov¢), nuo kuriy, priklausomai nuo pajamy riisies, turi biiti sumokamas GPM.

Nuosavybés teisés | atitinkamg turtg turinys nusakomas savininko teisiy visuma jam
priklausant]j turta valdyti, naudoti bei juo disponuoti. Sudarant bet kokj sandorj, turtg jsigyjanti
Salis pirmiausia reikalauja turta perleidzianc¢io asmens patvirtinti teis¢ disponuoti sandorio
objektu. Komisijos nuomone, mokes¢iy administratorius nepagristai nepateiké savo pozicijos ir
teisinio vertinimo dél Draudimo bendrovés 2018-04-24 suteikto jgaliojimo Pareiskéjai ir jos
sutuoktiniui atstovauti AB ,,P* akcininkui — Draudimo bendrovei ir biti jo teisétu atstovu (-ais)
igyvendinant akcininko teises AB ,,P*“. ReikSminga aplinkyb¢ yra Jgaliojimo suteikimo salygos ir
turinys, ar PareiSkéjai turi nepriklausomuma ir veikia kaip savininkai. Jgaliojime nurodoma, kad
jgaliotiniai turi teis¢ balsuoti visuose ir bet kokiuose AB ,,P* akcininky susirinkimuose, dél visy
ir bet kokiy AB ,,P* klausimy, pasiraSyti, pateikti ir gauti visus ir bet kokius dokumentus,
susijusius su akcininko teisémis $ioje bendrovéje, daryti praneSimus, teikti pasitilymus ir naudotis
visomis akcininko teisémis. Jgaliotiniai turi perjgaliojimo teisg, t. y. kiekvienas i§ jgaliotiniy turi
teise atsisakyti visy Sio jgaliojimo suteikiamy teisiy kito jgaliotinio naudai. Igaliojime nurodyta,
kad $is jgaliojimas jsigalioja, kai naujasis akcininkas jgyja nuosavybés teis¢ ;| AB ,,P* akcijas ir
galioja 99 metus nuo jo jsigaliojimo dienos.

Administraciniy teismy praktikoje ne karta pripazinta, kad mokes¢iy administratoriaus
sprendimams yra taikytini vieSojo administravimo principai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnyje. Vadovaujantis VAI 3 straipsnio 9
punkte jtvirtintu vieSojo administravimo subjekto objektyvumo principu, reiskianciu, kad vieSojo
administravimo subjekto sprendimai ir kiti oficialiis mokesc¢iy administratoriaus veiksmai turi biiti
nesaliski ir objektyvis, t. y. vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrasias
faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiskinus visas aplinkybes, turincias reikSmeés gincui
teisingai iSspresti, ir kritiSkai, nesSaliSkai vertinant visus reikSmingus bylai jrodymus. Viesojo
administravimo subjektas, vertindamas byloje surinktus jrodymus, turi patikrinti kiekvieno jy
tikruma, realuma, pakankamuma ir tarpusavio rys$j. VieSojo administravimo subjektas, priemes
negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareiga jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais
argumentais, t. y. nurodyti priezastis, Iémusias neigiamo sprendimo priémima (zr. LVAT 2013 m.
balandzio 22 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A602-658/2013). Atsizvelgiant | tai, Siame
mokestiniame gince konstatuotinas nevisapusiskas bylos aplinkybiy iStyrimas.

Nagrin¢jant mokestinj gin¢a, mokesciy administratoriui privalu pateikiamy jrodymy
vertinimg gristi visapusiSku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy i$nagriné¢jimu.
Mokes¢iy administratoriaus pareiga — teisiSkai vertinti bylos aplinkybes remiantis tikrai
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, o ne prielaidomis. Tai reiskia, kad vieno ar kito byloje
reikSmingo fakto buvimas ar nebuvimas ir teisinis to fakto vertinimas gali buiti konstatuojami tik
tada, kai tokioms i§vadoms pakanka byloje esanciy jrodymy.

Komisija pazymi, jog i§ gin¢o bylos medziagos matyti, jog Pareisk¢ja kartu su
sutuoktiniu skunde Komisijai akcentavo savo nesutikimo su Inspekcijos Sprendimu motyvus
nurodydama kitokj teisés normy, mokes¢iy administratoriaus PareiSkéjos mokestinio patikrinimo
metu surinktos informacijos bei jos pagrindu nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinima, Pareiskéjos
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nuomone, pagrindzianciy, kad pasirinktas jpédinystés planavimo modelis, negali biiti sietinas su
GPM vengimo tikslais.

Skundziamame Sprendime Inspekcija nepateiké argumentuoto PareiSkéjos ir jos
sutuoktinio nurodyty aplinkybiy bei pateikty dokumenty vertinimo, nepasisaké dél nuosavybés
teisés turinio, t. y. de¢l disponavimo teisés Siame gince vertinimo, dél suteikto jgaliojimo valdyti
akcijas teisinio vertinimo. I§ pateiktos medZziagos nustatyta, kad AB ,,P“ akcijos, nors
pripazistamos Draudimo bendrovés nuosavybe, taciau nepatenka j bendrg draudimo bendrovés
kapitala, o yra saugomos atskiroje banko saskaitoje, susietoje tik su Pareiskéjy vaiky, kaip
draudéjy, vardu atidarytu Polisu. Mokes¢iy administratorius neanalizavo ir nepasisaké dél Sios
aplinkybés.

Tuo tarpu pripazintina, kad Inspekcijos atstovy skundo nagriné¢jimo Komisijos posédyje
metu akcentuota aplinkybé, jog PareiSkéja su sutuoktiniu perleisdami akcijas Draudimo
bendrovei, taip jvykdydami prisiimtus jsipareigojimus pagal Dovanojimo ir Akcijy perleidimo
sutartis, pasirinko pajamas gauti ne pinigais, bet uZzskaityti vaiky draudimo jmokas, néra
pakankamas argumentas, paneigiantis PareiSkéjos ir sutuoktinio pasirinkto jpédinystés
formavimo biida.

IS Pareiskéjos skunde iSdéstyty motyvy bei Pareiskéjos apmokestinimo pagrindu esanciy
aplinkybiy visumos matyti, jog viena i§ esminiy gin¢o aplinkybiy yra Draudimo sutarties
specifiSkumo vertinimas. Gyvybés draudimo paslauga, kaip ekonomin¢ kategorija, yra specifiné
draudimo veikla, jprasminanti draudiko ir perdraudiko, prireikus ir tarpininko, bei draudéjo arba
apdraustojo tarpusavio socialinius ekonominius ir teisinius santykius, susiklos¢iusius vykdant
sudaryta pasirinktos gyvybés draudimo grupés (rusies) ilgalaike sutart] kai draudéjas moka
nustatyto dydzio draudimo jmoka numatytais laiko intervalais, o draudikas garantuoja draud¢jo
arba apdraustojo ar jo Seimos nariy apsaugg jvykus sutartyje numatytam draudiminiam jvykiui,
iSmokédamas jiems kaupiamojo arba investicinio gyvybés draudimo sutarties galiojimo metu
sukauptas 1¢sas kaip draudimo iSmokas.

Komisija pazymi, kad Inspekcija nepateiké savo vertinimo dé¢l PareiSkéjos ir jos
sutuoktinio pasirinkto draudimo sutarties modelio, kai draudimo jmoka mokama ne pinigais, o
turtu. Pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 12 punktg “Draudimo jmoka —
draudimo sutartyje nurodyta pinigy suma, kurig draudéjas draudimo sutarties salygomis moka
draudikui uz draudimo apsauga®“. Lietuvoje susiklosc¢iusi gyvybés draudimo paslaugy teikimo
organizavimo praktika, kol kas neprilygsta Europos Saliy sukauptai gyvybés draudimo paslaugy
teikimo patirCiai ir galimybéms. Lietuvos teisin¢ sistema nenumato galimybés draudimo jmoka
sumokéti turtu, tod¢l butina aiSki mokesCiy administratoriaus pozicija, dél tokiy sutarciy
mokestinio vertinimo (pasikeitus nuosavybés jrasui).

Pasisakant Siuo mokestinio ginco aspektu, pastebétina, kad MAI 9 straipsnyje itvirtintas
apmokestinimo aiSkumo principas, kuris reiskia, kad mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo,
vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokescCiy teisés aktuose turi
buti aiskiai apibrézti (pvz., LVAT 2020-10-21 nutartis adm. byloje Nr. eA-3511-968/2020, 2024-
03-20 sprendimas adm. byloje Nr. eA-131-556/2024). Pagal Sio istatymo 67 straipsnio 1 dalj
mokesCiy administratorius privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su
juo susijusias sumas, o mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus
apskaiciuotomis konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél
jos yra neteisingos (MA] 67 straipsnio 2 dalis). LVAT savo praktikoje yra ne karta konstataves,
kad Siomis teisés normomis jrodingjimo pareiga (onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Pirmiausia biitent mokes¢iy administratorius turi pateikti
pakankamai duomeny, jirodan¢iy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagristuma ir
teisinguma. Tik nustacius, kad mokesCiy administratorius pagrindé mokes¢iy mokétojui
apskaiCiuota mokesti ir su juo susijusias sumas, o mokes¢iy mokétojas nejvykdé pareigos
nuginCyti mokesC¢iy administratoriaus surinktus jrodymus, mokes¢iy mokétojui atsiranda
mokestin¢ prievole (pvz., 2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2016-03-29
nutartis adm. byloje Nr. eA-606-442/2016, 2019-03-28 nutartis adm. byloje Nr. eA-437-
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502/2019, 2019-06-05 sprendimas adm. byloje Nr. eA-1007-556/2019, 2024-03-13 nutartis adm.
byloje Nr. eA-525-968/2024 ir kt.).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, jog Siuo konkreciu atveju nebuvo atliktas iSsamus ir
visapusiskas Pareiskéjos nurodyty aplinkybiy ir pateikty dokumenty vertinimas bei i tai, jog ir
LVAT formuojamoje praktikoje (LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008,
2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-
556-2765/2011, 2024-04-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-344-602/2024) laikosi nuoseklios pozicijos
dél to, jog pagrindas mokestinio ginco byla grazinti pakartotiniam mokesciy administratoriaus
vertinimui yra tais atvejais, kai pavedama surinkti naujy galimy jrodymy, galimai lemsianciy
kitokig bylos baigtj, pakartoti tam tikras administracines procediras, d¢l kuriy pazeidimy galimai
byla iSnagrinéta neteisingai, iStirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus, atlikti naujus
skai¢iavimus, Inspekcijai pavestina i§ naujo iSsamiai jvertinti PareiSkéjos pateiktus argumentus ir
dokumentus, jvertinant tiek mokes¢iy administratoriaus surinkty, tiek Pareiskéjy pateikty jrodymy
nuosekluma, galimus jy prieStaravimus, logiSkuma, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybes,
irodymy Saltiniy patikimuma, pakankamuma ir pan. (LVAT 2017-01-17 nutartis adm. byloje Nr.
A-1067-575/2017 ir kt.). Pareiga paSalinti galimus prieStaravimus dél mokestiniame gince
nustatyty mokes¢iy mokeétojo apmokestinimo pagrindu esanciy aplinkybiy tenka mokesciy
administratoriui. Todé¢l Inspekcijos sprendimas Sioje ginc¢o dalyje yra naikinamas ir Pareiskéjos
skundas perduodamas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo

Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéjos apmokestinimo pagristumo klausimas Sioje ginco
dalyje grazinamas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo, Komisija §ioje ginco
nagrin¢jimo stadijoje dél PareiSkéjo skunde keliamy kity argumenty pagristumo nepasisako.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Inspekcijos 2023-04-14 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-91 dalyje dél nurodymo sumokéti 1 402 932 Eur GPM, su juo susijusias
GPM delspinigiy ir baudos sumas bei Pareiskéjos skunda dél Sios skundziamos Inspekcijos
sprendimo dalies perduoti centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ Si sprendimg apskysti Regiony administraciniam
teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius),
Kauno rumuose (A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g.
9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose
(Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala
https://e.teismas.It. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas ne veliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas.
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