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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m. liepos d.Nr.S- (7-2025/76)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau — PareiSkéjas) 2025-05-07 skundg dél Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Muitinés
departamentas, mokesciy administratorius) 2025-04-17 sprendimo Nr. 1AE-143 (toliau -
skundziamas sprendimas, Sprendimas). PareiSkéjo atstové advokato padéjéja E.K., Muitinés
departamento atstové N.A. 2025-06-04 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

PareiSkéjas nurodo, kad Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino
Kauno teritorinés muitinés (toliau — Kauno TM) 2025-02-25 sprendima Nr. 5KM18007 ,Dél
mokestinés prievolés muitinei atsiradimo®.

Skunde nurodyta, kad Kauno TM, atliko tyrimg dél prekiy atgabenty su tranzito
lydin¢iuoju dokumentu (toliau — TLD) Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) ir nustaté, kad
prekés Nr. 6. ,Automatiniai kavos aparatai“ir Nr. 7. ,Kavos aparaty detalés“ nebuvo pateiktos
sekanciai muitinés proceddurai jforminti.

Kauno TM nustaté, kad jgaliotojo gavéjo UAB ,,R“ apskaitos registro duomenimis,
prekéms, atgabentoms su TLD Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25), buvo jformintos
elektroninés importo deklaracijos (toliau — EID): Nr. 24LTKR20000B75A4R7 (2024-06-25), Nr.
24LTKR20000B7614R3  (2024-06-26), Nr. 24LTKR20000B7874R5 (2024-06-26), Nr.
24LTKR20000B7704R6 (2024-06-26). 2025-01-23 Kauno TM gautas UAB ,R“ prasymas Nr.
250123, kuriame nurodyta, jog jmonés naudojamoje ,D“ programoje uzpildytoje EID Nr.
LTKR20000B7704R6 (LRN24L3025245705301221) buvo deklaruotos 2 prekés: ,automatiniai
kavos virimo aparatai“, prekés kodas 8516 71 00 00, ,kavos virimo aparaty dalys“ (prekés
kodas 8516 90 00 99), tadiau iSmaniojoje Muitinés deklaracijy apdorojimo sistemoje (toliau -
iMDAS) pateiktoje EID Nr. LTKR20000B7704R6 (toliau — gin¢o deklaracija) buvo deklaruota kita
preké - ,Vaflinés Zylé“ (prekés kodas 8516 72 00 00). Todel UAB ,,R“ praSé leisti prekes:
»automatiniai kavos virimo aparatai“ (prekés kodas 8516 71 00 00) ir ,kavos virimo aparaty
dalys“ (prekés kodas 8516 90 00 99) deklaruoti i§ naujo. Kauno TM, patikrinusi TLD
Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) duomenis, nustate, kad iIMDAS duomenimis ginco
deklaracijoje deklaruota viena preké ,Vaflinés Zylé“ (o ne kavos virimo aparatai ir jy dalys).
Muitinés departamento sprendime nurodyta, kad 2024-06-26 gin¢o deklaracijai buvo siystas
taisymo praneSimas IE513 (taisytina j IE413), kuriame buvo nurodytos dvi prekés ,,automatiniai



kavos virimo aparatai“ ir ,kavos virimo aparaty dalys“, tadiau jis buvo atmestas su klaidos
IE456 praneSimu (negali bati pridedamos papildomos prekés bei taisomi prekiy kodai). Kauno
TM priémé 2025-02-25 sprendima Nr. 5KM18007 (toliau — Sprendimas), kuriuo nusprendé: 1)
pripazinti, kad atsirado mokestiné prievolé solidariems skolininkams UAB ,,A“ (Pareiskéjui) ir
UAB ,R“: 1 417 Eur muito, 10 Eur galutinio antidempingo muito, 11 420 Eur PVM, dél su TLD
Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) atgabenty, nedeklaruoty sekanciai muitinés
procedurai (Nr. 6 ir Nr. 7) prekiy; 2) apskaiciuoti ir jtraukti j apskaitg 2 priede nurodytus
delspinigius: 56 Eur muito ir 781 Eur PVM delspinigius; 3) skirti UAB ,,A“ (Pareiskéjui) 3 854 Eur
bauda; 4) skirti UAB ,,R“ 3 854 bauda.

PareiSkéjas nesutinka su Muitinés departamento iSvadomis ir praSo Komisijos:
1) panaikinti skundziamo sprendimo dalj dél apskaiCiuoty 56 Eur muito delspinigiy ir 781 Eur
PVM delspinigiy, taip pat dél Pareiskeéjui ir UAB ,,R“ skirty 3 854 Eur baudy; 2) netenkinus
skundo, atleisti PareiSkéjg nuo apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos arba paskirtas
baudines sankcijas perskaiciuoti proporcingai sumokétiems mokesc&iams; 3) jpareigoti Kauno
TM pateikti duomenis apie Parei§kéjo muito irimporto PVM permokas laikotarpiu nuo 2024-06-
26 iki 2025-02-25.

PareiSkéjas nurodo, kad jos pagrindiné veikla yra jvairiy grozio ir buities prekiy,
importuojamy i$ uZsienio, pardavimas Lietuvos ir kity Saliy rinkose. Tam tikry funkcijy (pvz.,
muitinés procedury) atlikimui PareiSkéjas pasitelkia kitus asmenis, pvz., muitinés tarpininkus.
2021-08-08 PareiSkéjas sudaré sutartj dél muitinés tarpininkavimo paslaugy teikimo su UAB
»R“ (toliau — Muitinés tarpininkas). Taigi, atliekant visas importuojamy prekiy muitinés
proceduras, PareiSkéjg muitinéje atstovauja Muitinés tarpininkas. Todél PareiSkéjas,
mokescius, susijusius su prekiy importu ir muitinés procedlromis, sumokédavo pagal
Muitinés tarpininko (UAB ,,R“) pateiktas deklaracijas.

Pagal gin¢o deklaracijg, Muitinés tarpininko pateiktg PareiSkéjui, buvo apskaicCiuota
1391 Eur muito ir 11 154 Eur PVM. Ataskaitinio ménesio pabaigoje 2024-07-23 PareiSkéjo
apskaitos skyriaus darbuotojai, tikrindami duomenis, pastebéjo, kad deklaracijoje, skirtoje
kavos aparatams, deklaruotos vaflinés ir apskaiCiuota 475 Eur muito ir 3 829 Eur PVM.
PareiSkéjas teigia, kad i$ karto buvo susisiekta su Muitinés tarpininku, kalbéta ir su muitine,
PareiSkéjas lauké teisingy duomeny i§ Muitinés tarpininko, kad mokestiniy prievoliy
duomenys bty iStaisyti.

Skunde akcentuojama, kad Muitinés tarpininkas sieké iStaisyti deklaracijy trikumus
(2024-07-23, 2024-08-02 rastai muitinei), daug bendravo su muitine telefonu. PareiSkéjo
teigimu, Kauno TM ne i$ karto Muitinés tarpininkui pateiké aiSky atsakyma - tik 2024 mety
pabaigoje gautas oficialus atsakymas i§s Kauno TM (j Muitinés tarpininko 2024-11-25 prasymg),
kuriame nurodyta, jog ginco situacijoje turi buti teikiamas prasymas dél deklaracijos
pripazinimo negaliojancia.

PareiSkéjas pazymi, kad 2024-11-14 pakartotinai kreipési j Muitinés tarpininka, nes is
apskaitos duomeny nustaté, jog trGkumai néra iStaisyti. 2025-01-23 Muitinés tarpininkas
pateiké praS8yma Kauno TM dél klaidingos gin¢o deklaracijos pripazinimo negaliojancia. 2025-
02-25 Kauno TM prieémé sprendimg Nr. 1KPE316, kuriuo gin¢o deklaracija buvo panaikinta ir
nustatyta, kad Siuo pagrindu PareiSkéjo muito skola iSnyko ir susidaré 475 Eur permoka, taip
pat iSnyko 3 829 Eur skola Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija).

PareiSkéjas pabrézia, kad niekada negincijo apskaiciuoty mokesc&iy dydzio uz per klaidg
nedeklaruotas prekes (kavos aparatus ir jy dalis) ir juos sumokéjo: muito mokestis buvo
iskaitytas i$ PareiSkéjo turétos permokos, PVM sumokétas 2025-04-17.

PareiSkéjas laikosi pozicijos, kad turi bati atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy ir
paskirtos baudos, visy pirma, dél to, kad skola muitinei atsirado ne dél PareiSkéjo kaltés.



Dél klaidos pobudzio

PareiSkéjas nesutinka su skundziamo sprendimo teiginiais, jog buvo informuotas apie
gin¢o deklaracijos taisymo atmetima. Parei§kéjo teigimu, muitinés praneSimas néra aisSkus ir
konkreciai nurodantis, kad taisymai buvo atmesti ar nepriimti. Skunde akcentuojami Muitinés
departamento sprendime (5 psl., 1 pastraipa) nurodyti gin¢o laikotarpiu vykdyti iIMDAS
sistemos naujy funkcijy diegimo darbai, dél ko buvo sutrikusi jprastiné sistemos veikla.
PareiSkéjo vertinimu, tai jrodo, jog muitinés sistema ne visuomet veikia sklandziai ir gali
pasitaikyti techninio pobudzio klaidy. Apie gin¢o deklaracijos taisymo nepriémima Muitinés
tarpininkas suzinojo tik 2024-07-23 gaves PareiSkéjo praneSimag apie priskai¢iuotus
neteisingus mokescius. Nors skundziamame sprendime nurodyta, kad ,taisymas buvo
atmestas®, PareiSkéjas tvirtina, kad Muitinés tarpininkas pagal jam prieinamus duomenis maté
pataisytus (teisingus) duomenis ir neturéjo pagrindo net jtarti, jog muitinés turimi duomenys
yra klaidingi. Tuos pacCius duomenis Muitinés tarpininkas atsiunté ir PareiSkéjui, todél
PareiSkéjas buvo jsitikines, kad klaida iStaisyta. Tik 2024 m. lapkri¢io mén. paaiskéjo, jog
duomenys vis délto nebuvo iStaisyti.

Déel Muitinées tarpininko kaltes

Skunde pazymima, kad paaiskinimas, kaip spresti susidariusig situacijg, Muitinés
tarpininkui buvo pateiktas tik 2024-12-02. PareiSkéjas pabrézia, kad Muitinés departamento
akcentuojami ,,netinkami“ deklaranto veiksmai siekiant iStaisyti klaidas ginco deklaracijoje
buvo atliekami iki paaisSkinimo pateikimo. Gaves Kauno TM paaiSkinima (rekomendacijg),
Muitinés tarpininkas vadovavosi muitinés nurodymais ir pateiké praSymag dél ginco
deklaracijos pripazinimo negaliojancia. IS turimy duomeny matyti, kad Muitinés tarpininkas is
karto kreipési j muitine dél klaidos ginco deklaracijoje ir sieké jg iStaisyti, taciau dél techniniy
priezascCiy nemateé, kad taisymai nebuvo priimti.

PareiSkéjas akcentuoja, kad muitinés pagrindiniai tikslai néra vien tik muito mokesciy
surinkimas ir administravimas, bet ir palankiy salygy teisétam verslui sudarymas,
bendradarbiavimas su jmonémis, pazeidimy prevencija, todél baudiniy sankcijy taikymas uz
techninio pobtdzio klaidg, kurig i$ karto buvo siekiama iStaisyti, néra teisinga, sgzininga ir
proporcinga muitinés tiksly jgyvendinimo priemoné.

PareiSkéjas, remdamasis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nurodo, kad j pirma kreipimasi (2024-07-24)
Muitinés tarpininkas gavo atsakymg (2024-07-30), kuriame nurodyta, jog sistemoje
uZregistruotos dvi to paties turinio deklaracijos, ,,dél ko susidaré dublis“. Muitinés darbuotojai
pazymejo, kad galéjo pritrikti konkretumo prievolininkui pateiktame prane$ime.

Skunde pazymima, kad mokesciy administratorius turi pareiga ne tik bendradarbiauti,
bet ir teikti neklaidinangias konsultacijas mokesdiy klausimais. Siuo konkrediu atveju pats
deklarantas kreipési j muiting, konsultavosi ir sieké iSspresti susidariusig situacijg. Mokesciy
administratoriui nurodzius, kaip turi bati sprendziamas klaidingy duomeny gin¢o deklaracijoje
klausimas, buvo vadovautasi tomis rekomendacijomis. Todél, PareiSkéjo nuomone, turi biti
vertinama, kad Muitinés tarpininkas néra kaltas dél neteisingos deklaracijos pateikimo,
kadangi dél sistemos klaidos mang, jog taisymai buvo atlikti tinkamai, o gauti praneSimai
nesudaré pagrindo abejoti atliktais taisymais.

Deél Pareiskejo kaltés ir kity atleidimo nuo sankcijy pagrindy

PareiSkéjas dar kartg skunde pazymi, kad klaida buvo techninio pobtdzio, nei Muitinés
tarpininko, nei PareiSkéjo veiksmais nebuvo siekiama ty€ia nuslépti, sumazinti ar iSvengti su
prekiy importu susijusiy mokesciy. Ty€ios nebuvimas leidzZia teigti, kad PareiSkéjas néra kaltas
dél susidariusios skolos muitinei. PareiSkéjas sumokéjo mokescius pagal muitinés pateiktus
duomenis, kuriuos suformavo i§ sistemos duomeny. ISaiSkéjus, kad duomenys klaidingi,



PareiSkéjas i$ karto informavo Muitinés tarpininkg, kad pastarasis pataisyty duomenis pagal
tarpininkavimo paslaugy sutart;.

Skunde cituojamos PareiSkéjo ir Muitinés tarpininko pasirasytos tarpininkavimo
paslaugy sutarties nuostatos ir nurodoma, kad Muitinés tarpininkui buvo pavesta atstovauti
PareiSkéjg atliekant muitinés proceduras, pildant deklaracijas bei apskai¢iuojant mokescius
pagal deklaracijy duomenis. Sios aplinkybés, Pareiskéjo teigimu, patvirtina, kad Pareiskéjas
néra kaltas deél padaryto pazeidimo, todél turi bati atleistas nuo paskirtos baudos (MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

PareiSkéjas pazymi, kad mokestinis pazeidimas atsirado dél tre¢iojo asmens — Muitinés
tarpininko - veiksmy (nors palaiko Muitinés tarpininko pozicija, kad klaida buvo techninio
pobudzio, nesant tyCios), todél vertintina, jog paZeidimas padarytas deél aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti, kadangi
uz tinkama duomeny pateikima gin¢o deklaracijoje buvo atsakingas Muitinés tarpininkas
minétos tarpininkavimo sutarties pagrindu. Todél PareiSkéjas turi buti atleistas nuo baudos
pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Déel mokesciy mokéjimo ir Zalos biudZetui

1. Délimporto PVM

PareiSkéjas skunde nurodo, kad jo veiklos rasSis (prekyba jvairiomis grozio ir buities
prekémis) patenka j Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM|)
58 straipsnio reguliavimo sritj, t. y. PareiSkéjas, bludamas PVM mokétoju, turi teise jtraukti j
PVM atskaitg importo PVM, kaip buvo ir nagrinéjamu atveju. Taigi, ta patj mokestinj laikotarpj
PVM deklaracijoje nurodzius importo PVM ir jtraukus tg paciag suma j atskaitg, mokétina suma
nesusidaro. Tokios pat praktikos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
— LVAT) 2022-11-30 nutartyje adm. byloje Nr. eA-823-442/2022.

Toks teisinis reguliavimas lemia, kad faktiSkai importo PVM j biudzetg néra mokamas
(su tam tikromis iSimtimis), jis yra jskaitomas, jtraukiamas j apskaitg (PVM deklaracijos 27,
35 langeliai) ir tuo pat metu atskaitomas (atimamas i§ bendros mokétinos j biudzetg PVM
sumos).

2. Dél muito mokescio

PareiSkéjas nurodo, kad muito mokestis buvo jskaitytas tiek pagal pirmine deklaracija,
tiek pagal 2025-02-25 Sprendima po mokesc¢iy perskaiciavimo.

Skunde pazymima, kad remiantis teismy praktika, vertinant, ar yra pagrindas atleisti
PareiSkéjg nuo apskaiciuoty delspinigiy vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
bltina nustatyti, ar byloje aktualiu laikotarpiu pareiSkéjas turéjo permoka. Tik nustacdius, kad
mokesciy mokétojo turima permoka ir mokétinas importo PVM sutampa arba permoka yra
didesng, galima konstatuoti, jog Zala biudzetui nebuvo padaryta.

PareiSkéjas praso iSreikalauti i$ Kauno TM duomenis apie PareiSkéjo turétas permokas
ir atleisti jj nuo baudos remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1, 2 ar 3 punkto pagrindu.

3. Dél sumy, nuo kuriy turéety bati skai¢iuojami delspinigiai ir skiriamos baudos

PareiSkéjas nurodo, kad delspinigiai buvo apskaiCiuoti nuo visos mokesc¢iy sumos
(1427 Eur muito ir 11 420 Eur PVM), t. y. apskaicCiuojant delspinigius ir skiriant baudas nebuvo
jvertintos PareiSkéjo turétos permokos. Skunde pabréZziama, kad mokesciai pagal pirmine
deklaracijg (nors ir ne uz tas prekes) buvo sumokéti, vadinasi, PareiSkéjas laikotarpiu nuo
2024-06-26 iki 2025-02-25 j valstybés biudZzetg buvo sumokéjes dalj papildomai apskaiciuoty
mokesciy sumos, kuri turéjo bati atimta iS mokétinos sumos pries apskaiciuojant delspinigius
ir skiriant bauda, bet to nebuvo padaryta. PareiS§kéjo nuomone, delspinigiy ir baudy sumos
nagrinéjamu atveju turi buti perskaiCiuotos, atsizvelgiant j PareiSkéjo sumokéty mokesciy
suma, kuria ginc¢o laikotarpiu disponavo valstybés biudZetas.



2025-06-26 PareiSkéjas pateiké papildomus paaiskinimus, jog 2024-07-24, t. y. nuo
mokestinés prievolés atsiradimo momento (importo PVM deklaracijy pateikimo teritorinei
muitinei 2024-06-26, bet ne véliau kaip iki kito ménesio 25 dienos) turéjo 294 715,30 Eur
permoka, kuri yra didesné negu jam apskaidiuotas 11420 Eur importo PVM, taigi, Siuo
laikotarpiu zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta.

PareiSkéjas pabrézia, kad gin¢o laikotarpiu turéjo permokas tiek Kauno TM, tiek
Inspekcijai, todeél turéty bati atleistas nuo delspinigiy ir baudos remiantis MA] 141 straipsnio
1 dalies 3 punktu.

Muitinés departamento sprendime nurodoma, jog Sagjungos prekiy muitinio statuso
tvirtinimo, naudojantis jgaliotojo iSdavéjo statusu, supaprastintos Sgjungos ir bendrosios
tranzito proceduros, atliekamos naudojantis jgaliotojo siuntéjo ir jgaliotojo gavéjo statusu,
taikymo ir TIR procediros uzbaigimo, naudojantis jgaliotojo gavéjo statusu, taisykliy,
patvirtinty Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2016-06-22 jsakymu Nr. 1B-536
»Dél Sajungos prekiy muitinio statuso tvirtinimo, naudojantis jgaliotojo iSdavéjo statusu,
supaprastintos Sajungos ir bendrosios tranzito proceduros, atliekamos naudojantis jgaliotojo
siuntéjo ir jgaliotojo gavéjo statusu, taikymo ir TIR procediros uzbaigimo, naudojantis
jgaliotojo gavéjo statusu, taisykliy patvirtinimo® (toliau - Taisyklés Nr. 1B-536),
71.2.2 papunktis nustato, kad jgaliotasis gaveéjas, iSkroves prekes, atgabentas taikant T1 ir
(arba) T2 procedlra, iki 2015-07-28 Komisijos deleguotojo reglamento 2015/2446, kuriuo
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis
taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos (toliau -
Reglamentas (ES) Nr. 2015/2446) 115 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyto termino, jformina
ne Sgjungos prekéms kurig nors muitinés procedurg arba reeksporta, jei joms néra taikoma
laisvosios zonos muitinés procedura.

Muitinés departamentas nurodo, kad patikrinus iIMDAS sistemoje EID Nr.
24L.TKR20000B7874R5 (2024-05-26) ir Nr. 24LTKR20000B7704R6 (2024-06-26, ginco
deklaracija) duomenis, nustatyta, kad UAB ,,R“ 2024-06-25 (praneSimu IE415) deklaravo preke
»,Vaflinés Zylé“, su tais paciais duomenimis. UAB ,,R“ 2024-06-25 praneSimu IE413 ,Importo
deklaracijos pakeitimas® EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 siunté taisymo praneSima, kuriame
nurodé duomenis apie dvi prekes: ,Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,Kavos virimo
aparato dalys“. UAB ,,R“ pateiktas taisymo praneSimas IE413, iMDAS sistemoje 2024-06-25
buvo atmestas praneSimu IE456 ,Importo deklaracijos funkcinis atmetimas®, nurodant
priezastj ,,R670LT“, kuri reiSkia, kad prekiy kodai negali bati taisomi, negali bati pridedamos
naujos prekes.

Pareiskéjo ir UAB ,,R“ skunde pateiktoje ekrano nuotraukoje yra nurodytas praneSimas
»lmport — Funkciné klaida (IE456CT)“, kuriuo UAB ,R“ taisymo praneSimas IE413 buvo
atmestas. Skundziamame sprendime atkreipiamas démesys, jog Siame praneSime |IE456 yra
nurodyta atmetimo priezastis ,,R670LT“, kurios detalus paaiSkinimas yra vieSai prieinamas
internetiniame puslapyje (https://lrmuitine.lt/web/guest/591) ,iMDAS kliento s3gsajos
specifikacija“ pateiktoje nuorodoje j IV toma (informacija, susijusi su duomeny mainais
importo formalumy taikymo atveju), todél i§ gauto praneSimo IE456 turinio PareiSkéjos turéjo
suprasti, kad gin¢o deklaracijos taisymas buvo atmestas.

Pareiskéjo ir UAB ,,R“ skunde pateiktoje ekrano nuotraukoje ,Import — Deklaracijos
pateikimas (IE413CT)“ yra nurodytas UAB ,,R“ siystas taisymo praneSimas muitinei, kuriame
nurodyti duomenys apie dvi prekes: ,automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,kavos virimo
aparato dalys“, todél skundo teiginys, jog 2024-06-25 UAB ,R“ ,,gavo tokj dokumenta, kuriame
matosi teisingos skaitinés reik§meés*, yra klaidinantys. Muitinés departamentas pabrézia, kad
UAB ,,R“ praneSime IE413 nurodytus duomenis apie dvi prekes ne gavo, o pati siunté muitinei,



taCiau deél pirmiau minéty priezasciy, jis buvo atmestas. Gin¢o deklaracijoje liko deklaruota
viena preké ,Vaflinés Zylé“.

Muitinés departamentas sprende, kad jgaliotas gavéjas (prekiy gavéjo atstovas) UAB
»R“, pateikes j iIMDAS gin¢o deklaracijos duomenis ir gaves informacijg, kad taisymas buvo
atmestas, buvo tinkamai informuotas, kad prekéms , automatiniai kavos virimo aparatai® ir
»,kavos virimo aparato dalys“ sekanti procedlra nebuvo jforminta, taciau nesiémeé priemoniy
situacijos sureguliavimui. Sias aplinkybes, be kita ko, patvirtina Muitinés informaciniy
technologijy paslaugy centro (ITPC Pagalba) 2025-02-05 el. Zzinuté (UZK-518857) — atsakymas
j Kauno TM tyrimo metu 2025-02-05 el. Zinute siystg praSyma paaiskinti, kokie duomenys i$
deklaranto/atstovo UAB ,,R“ buvo siysti j iIMDAS jforminant ginco deklaracijg. Visos pirmiau
nurodytos aplinkybés paneigia Pareiskéjo ir UAB ,,R“ skundo argumentus, jog UAB ,,R“ pagal jai
prieinamus duomenis maté teisingus (pataisytus) duomenis ir neturéjo pagrindo jtarti, kad
muitinés turimi duomenys klaidingi (ir skiriasi). Be to, PareiSkéjas ir UAB ,,R“, prisijunge prie
portalo, i$ kurio teiké duomenis apie prekes j iIMDAS sistema, galéjo jvesti ginCo deklaracijos
numerj ir pasitikrinti, ar duomenys ginco deklaracijoje apie prekes buvo pakeisti. Taigi,
Pareiskéjui ir UAB ,R“ apie nepriimtg EID taisymag informacija buvo pateikta ir turéjo buti
Zinoma 2024-06-25, o ne skunde nurodytg datg — 2024-07-23. Be to, UAB ,,R“ skunde pripazino
gin¢o deklaracijoje padarytg technine klaidg, tac¢iau nuo suzinojimo momento apie tai, jog
prekés Nr. 6 ir Nr. 7 liko nedeklaruotos, neteiké naujos importo deklaracijos, kad prekéms
nedelsiant bty jforminta iSleidimo j laisvg apyvartg muitinés procedura ar kita deklaranto
pasirinkta muitinés procedura. PareiSkéjas ir Muitinés tarpininkas Sioje situacijoje pasirinko
visai kitg sprendimo blda, t. y. uzuot deklarave likusias dvi nedeklaruotas prekes, siekée taisyti
gin¢o deklaracijos (EID Nr. 24LTKR20000B7704R6) duomenis apie prekes, kai tokiy duomeny
taisymas po prekiy iSleidimo pagal muity teisés akty nuostatas nebuvo galimas.

Muitinés departamentas sprendime atkreipia démes;j j tai, kad muitinés deklaracijos
gali blti taisomos ir pripazjstamos negaliojanciomis vadovaujantis 2013 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas (toliau — Sajungos muitinés kodeksas), 173, 174 straipsniy, Reglamento
(ES) Nr. 2015/2446 148 straipsnio bei Lietuvos Respublikos muitinés priimty muitinés ir
reeksporto deklaracijy taisymo tvarkos apraSo, patvirtinto Muitinés departamento generalinio
direktoriaus 2023-12-21 jsakymu Nr. 1BE-923 (toliau — Aprasas Nr. 1BE-923), nuostatomis.
Vadovaujantis Apraso Nr. 1BE-923 4.2.6 papunkdiu, po prekiy iSleidimo pasirinktai muitinés
procedurai atlikti netaisomi importo deklaracijos 18 grupés ,,Prekiy identifikavimo duomenys*
duomeny elementai tokie kaip: Neto maseé (kg), Bruto mase (kg), ,,Prekés kodas — KN kodas
(6/14)“ ir pan. To paties apraso 5 punkte nustatyta, kad muitinés deklaracijos negali bati
pakeistos tiek, kad jos galéty buti taikomos ne toms prekéms, kurios i§ pradziy buvo
deklaruotos. Be to, Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) 2023-06-08
sprendime yra nurodes, kad sgvoka ,,ne tos prekés, kurios i§ pradziy buvo nurodytos muitinés
deklaracijoje®, kaip ji suprantama pagal Sgjungos muitinés kodekso 173 straipsnio 1 dalj, turi
bati aiSkinama taip, kad ji apima papildoma prekiy kiekj, palyginti su tuo, kuris nurodytas Sioje
pirminéje muitinés deklaracijoje. Taigi, Sgjungos muitinés kodekso 173 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad praSymas pataisyti muitinés deklaracijg negali bati patenkintas, kai juo
siekiama pakeisti Sig deklaracijg taip, kad ji apimty papildoma prekiy kiekj, palyginti su tuo,
kuris joje nurodytas (ESTT bylos C-640/21 49, 50 punktai). Atsizvelgiant j cituoty teisés akty ir
teismo praktikos nuostatas, PareiSkéjui ir UAB ,,R“, teikiantiems deklaracijas, turéjo bati
Zinomas vieSai skelbiamas deklaracijy taisymo, pripazinimo negaliojan¢iomis, teisinis
reglamentavimas, kad deklaracijoje nurodyty duomeny taisyti negalima. Kaip matyti i§ Kauno
TM 2024-12-02 rasto Nr. 1BE-8004, UAB ,,R“ buvo paaiskinta, kad susidariusios situacijos



sureguliavimui turi buti teikiamas prasymas pripazinti EID negaliojanéia, o ne taisyti joje
nurodytus duomenis.

Nepaisant to, PareiSkéjas ir UAB ,,R“ skunde pateiké informacijg (prie skundo pridéta
ekrano nuotrauka), kad po prekiy iSleidimo 2024-08-01 per Muitinés leidimy sistema (MLS)
pateiké praSyma taisyti gin€o deklaracijos (EID Nr. LTKR20000B7704R6) duomenis, nurodytas
prasymo tipas 9DT ,,Muitinés jstaiga, priimanti praSymus ir suteikianti leidimus taisyti priimta
muitinés ir reeksporto deklaracijg“. Patikrinus Sig informacijg, nustatyta, kad MLS sistemoje
2024-08-01, Pareiskéjas ir UAB ,,R“, be kita ko, prasé taisyti gin€o deklaracijos duomenis apie
prekes, t.y. laukelyje ,,Buvusi reikS§mé“ nurodé - ,VienareikSmiskai“, laukelyje ,Nauja
reik§meé“ nurodeé - ,,851607100 Automatiniai kavos virimo aparatai“. 2024-08-01 MLS priimtas
muitinés sprendimas ,,Neigiamas deklaracijos patikros rezultatas®, nurodyta funkciné klaida.
Muitinés departamentas akcentuoja, kad muitinés oficialioje interneto svetaingje
www.lrmuitine.lt verslui ir privatiems asmenims aktualijose 2024-03-20 buvo vieSai paskelbta
informacija, kad vykdant iMDAS naujy funkcijy diegimo darbus, laikinai néra galimybés po
prekiy iSleidimo taisyti ir pripazinti negaliojan¢iomis importo deklaracijy (jfforminty nuo 2024-
03-11). Nurodoma, kad dél Sios priezasties Muitinés leidimy sistemoje (MLS) nepriimami, be
kita ko, PraSymai taisyti priimtg muitinés ir reeksporto deklaracijg (praSymo tipas 9DT).
Pateiktoje informacijoje nurodyta ,,PraS8ome, laikinai, kol bus jdiegtos naudos iIMDAS funkcijos,
teritorinéms muitinéms teikti rasytinius praSymus (pateiktus ne MLS priemonémis) taisyti ir
pripazinti negaliojan¢iomis eksporto (reeksporto) bei importo deklaracijas (jformintas iMDAS)
po prekiy iSleidimo.“ Kaip matyti, iS vieSai paskelbtos informacijos ir cituoty muity teisés akty
nuostaty, Pareiskéjui ir UAB ,,R“ turéjo bati zinoma, kad prasymai MLS sistemoje nepriimami,
o praSomi taisyti EID duomeny elementai apie prekes negali biti taisomi. Nagrinéjamu
atveju, PareiSkéjas ir UAB ,,R“ galéjo teikti raSytinius praSymus (ne per MLS sistem3) teritorinei
muitinei pripazinti negaliojanc&ia EID.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél Pareiskéjo ir UAB ,,R“ skunde nurodyty
kreipimuysi su uzklausomis j ITPC, adresu ITPC@lrmuitine.lt, pazymi, kad Si tarnyba, be kita ko,
registruoja incidentus, sprendzia iSkilusias problemas dél informaciniy sistemy sutrikimuy,
informaciniy technologijy paslaugy teikimo, tadiau tokiy praSymy taisyti deklaracijose
nurodytus duomenis, nesprendzia ir tokiy veiksmy neatlieka. Kaip matyti i§ PareiSkéjo ir UAB
»R“ pateikto susirasinéjimo su ITPC Pagalba, 2024-12-05 Zinute UZK-510641 ,,Dél importo
deklaracijy taisymo“ buvo atsakyta, jog EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 siystas taisymo
praneSimas IE413 buvo atmestas, nes jforminimo metu prekés kodas negali bati taisomas,
negalima pridéti naujos prekeés.

Skundziamame sprendime akcentuojama, kad UAB ,,R“ tik 2025-01-23 pateiké rasytinj
praSyma Nr. 250123, kuriame pra$é leisti pripazinti negaliojancia ginCo deklaracijg ir leisti
deklaruoti prekes (Nr. 6 ir Nr.7) i$ naujo, kadangi jos liko nedeklaruotos. Vadovaujantis
Reglamento Nr. 2015/2446 148 straipsnio 2 dalies a punktu, jeigu nustatoma, kad jforminant
muitinés procedura, pagal kurig atsiranda importo skola muitinei, per klaidg buvo deklaruotos
ne to prekés, gavus pagrjstg deklaranto praSsymg muitinés deklaracija pripazjstama
negaliojancia iSleidus prekes, jei tenkinama viena i$ nurodyty salygy — prasymas pateikiamas
per 90 dieny po deklaracijos priemimo dienos. Nagrinéjamo gin¢o atveju, gin¢o deklaracija
priimta 2024-06-26, praSymas pripazinti negaliojanc¢ia pateiktas 2025-01-23, t. y. praéjus
90 dieny terminui po EID priémimo dienos.

Muitinés departamentas pazymi, jog PareiSkéjas ir UAB ,,R“, uZuot nedelsiant deklarave
likusias nedeklaruotas prekes ,,Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,,Kavos virimo aparato
dalys“ir vadovaudamosi pirmiau cituoty teisés akty, reglamentuojanciy deklaracijy taisymo ir
pripazinimo negaliojan¢iomis nuostatomis, pasirinko visai kitg sprendimo btdag, dél kurio ir
vyko skunde nurodyta ilga abipusé susirasinéjimo procedira. Sioje susiklosgiusioje situacijoje



bltent paciy PareiSkéjo ir UAB ,R“ pasirinktas elgesio modelis, o ne Kauno TM neturéjimas
aiSkaus atsakymo kaip turi bati tinkamai pateiktas taisymas, nulémé tokig situacija, kuri
susiklosté nagrinéjamame ginée. Skundziamame sprendime pabréziama, kad prievolé
deklaruoti prekes ,,Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,,Kavos virimo aparato dalys“
pasirinktai muitinés procedurai neiSnyko, nepriklausomai nuo to, kad buvo aiSkinamasi kaip
taisyti ar pripazinti negaliojancia EID. Muitinés departamentas akcentuoja, kad nuo suzinojimo
momento PareiSkéjas nesiémeé jokiy veiksmuy, kad gin¢o prekés blty nedelsiant deklaruotos ir
iSleistos j laisva apyvartg. Sprendime pazymima, kad Pareiskéjui ir UAB ,,R“ jokio leidimo i$
muitinés gauti, tam, kad galéty deklaruoti pries$ tai nedeklaruotas prekes nereikéjo, taip pat
nereikéjo laukti, kol gin¢o deklaracija bus pripazinta negaliojancia, tokias prekes PareiSkéjas ir
UAB ,R“ privaléjo nedelsiant deklaruoti, tik suzinoje, kad tokie veiksmai nebuvo atlikti, taciau
Siy pareigy neatliko.

Sprendime nurodoma, kad nors PareiSkéjas ir UAB ,,R“ skunde nurodé, kad émési
veiksmy klaidai iStaisyti, teiké prasymus, paklausimus, rastus Kauno TM, aiSkindamos
situacijg ir praSydamos priimti deklaracijos tikslinimag, operatyviai reagavo, bendradarbiavo su
muitine, teiké visus reikalingus dokumentus, nepaisant to, prekés Nr. 6. ,,Automatiniai kavos
aparatai“ ir Nr. 7. ,Kavos aparaty detalés“ nebuvo pateiktos sekanciai muitinés procedurai
iforminti, nebuvo iSleistos j laisvg apyvarta ir, atitinkamai nebuvo sumokéti importo mokesciai.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad skolos atsiradimo dieng (2024-06-26) prekiy gavéjas
buvo atsakingas uz vykdyma prievoliy, susijusiy su prekéms jformintos muitinés proceduros
taikymu, todél remiantis 79 straipsnio 3 dalies a punktu, skolininku laikytinas prekiy gavéjas
UAB ,,A“ (Pareiskejas).

|galiotas gavéjas UAB ,R“ (prekiy gavéjo atstovas) 2025-01-23 raStu Nr. 250123
patvirtines apie prekiy gavimag ir pateikes praSymag muitinei, buvo atsakingas uz prievoliy
vykdyma, susijusiy su prekéms jformintos muitinés proceduros taikymu, todél remiantis
79 straipsnio 4 dalimi, laikytinas skolininku.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 84 straipsniu, jeigu importo ar eksporto
muito suma, atitinkancig vieng skolg muitinei, privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai
atsako uz tos sumos sumokéjima. Muitinés departamento teigimu, nagrinéjamu atveju
pagrjstai solidariais skolininkais laikytini UAB ,,A“ (PareiSkéjas) ir UAB ,,R“.

Atsizvelgiant j visas nustatytas faktines aplinkybes bei remiantis iSdéstytu teisiniu
reglamentavimu, skundziamame sprendime konstatuota, jog nagrinéjamu atveju pagrjstai
pripazinta, kad prekés Nr. 6 ,Automatiniai kavos aparatai“ ir Nr. 7 ,,Kavos aparaty detalés*
atgabentos su TLD T1 Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) nebuvo pateiktos sekanciai
muitinés procedurai jforminti, o UAB ,,R“ ir UAB ,A“ (PareiSkéjas) pagrjstai pripazintos
solidariomis skolininkémis muitinei, taip pat pagrjstai jy atzvilgiu apskaiCiuotos ir jregistruotos
mokestinés prievolés.

Muitinés departamentas, pasisakydamas deél alternatyvaus reikalavimo panaikinti
Kauno TM Sprendimg dalyje dél apskaidiuoty ir jtraukty j apskaita delspinigiy (2 punktas),
paskirty baudy — po 3 854 Eur (3, 4 punktai), pazymi, kad PareiSkéjas ir UAB ,,R“, teikdami tokj
reikalavimg, nenurodé argumenty, kad Sioje dalyje Sprendimas nepagrjstas. Nagrinéjamu
atveju jie negincijo delspinigiy ir baudos apskai¢iavimo tvarkos, nei jy dydZio, nepateiké
objektyviy duomeny, kad apskaiciuotas delspinigiy ar baudos dydis baty neprotingas ir
neteisingas jy atzvilgiu. PareiSkéjas tik nurode, kad bauda neturéty bati taikoma.

Pareiskéjo ir UAB ,,R“ skunde iSdéste aplinkybes (kad bendradarbiavo su muitine, teiké
informacijg ir dokumentus, nesieké nuslépti klaidos ar iSvengti mokestiniy prievoliy, elgési
sgziningai ir pan.), kurios, jy manymu, turi bati pripazintos kaip atsakomybe lengvinandios.
Muitinés departamentas pazymi, kad Kauno TM Sprendime apskai¢iuodama Pareiskéjuiir UAB
»R“ baudos dydj, jvertino ir pasisaké deél Pareiskéjo ir UAB ,R“ atsakomybe lengvinandiy



aplinkybiy — kad jie informavo muitine apie padarytg mokesciy jstatymo pazeidima, jj pripazino
ir bendradarbiavo su muitine teikdami informacija, taip pat jvertino pazeidimu padarytg Zalos
dydj, kuris nevirSijo 500 baziniy socialiniy iSmoky (MA] 140 straipsnio 2 dalis). Kauno TM,
vadovaudamasi MA] 140 straipsnio 5 dalyje nustatytomis baudos skyrimo taisyklémis ir
atitinkamai nustaciusi atsakomybe lengvinancias aplinkybes ir tai, kad nebuvo nustatyta
sunkinanciy aplinkybiy, pagrjstai Pareiskéjui ir UAB ,,R“ skyré bauda, nesiekiancig skirtinos
baudos vidurkio, t. y. 30 procenty dydzio baudg. Muitinés departamento vertinimu, Kauno TM,
skirdama Sias baudas, vadovavosi teisingumo, protingumo kriterijais, atsizvelge j bendruosius
baudos skyrimo pagrindus, visapusiSkai bei objektyviai iStyré surinktg medziagg ir tinkamai
individualizavo baudas, o Pareiskéjo ir UAB ,,R“ skunde nurodytos aplinkybés nesudaro
pagrindo keisti Sprendimu skirtg baudos dydj (sumazinti). Sprendime taip pat pazyméta, kad
PareiSkéjas ir UAB ,,R“ skunde neteiké prasymo ir nenurodé jokiy argumenty, kurie sudaryty
pagrindg atleisti nuo paskirty baudy ir delspinigiy mokéjimo pagal MA] 100 ir 141 straipsniy
nuostatas.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas i$ dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas dalyje dél
56 Eur muito delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy ir 3 854 Eur baudos naikintinas, o PareiSkéjo
skundas Sioje dalyje perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis gincas nagrinéjamu atveju kilo dél 56 Eur muito delspinigiy, 781 Eur PVM
delspinigiy ir 3854 Eur baudos apskai¢iavimo pagrjstumo, nustacCius, kad prekés Nr. 6.
L2Automatiniai kavos aparatai“ ir Nr. 7. ,Kavos aparaty detalés“ atgabentos su tranzito
lydin¢iuoju dokumentu (TLD) Nr.24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25), nebuvo pateiktos
sekanciai muitinés proceddurai jforminti.

PareiSkéjas skunde akcentuoja siekj iStaisyti klaidg gin¢o deklaracijoje, pazymi, kad
klaida buvo techninio pobtdzio, nei Muitinés tarpininko, nei PareiSkéjo veiksmais nebuvo
siekiama tyCia nuslépti, sumazinti ar iSvengti su prekiy importu susijusiy mokesciy. PareiSkéjo
nuomone, baudiniy sankcijy (delspinigiy ir baudos) taikymas uz techninio pobudzio klaida
néra teisinga, sazininga ir proporcinga muitinés tiksly jgyvendinimo priemoné. PareiSkéjas
nurodo, kad jj muitinéje atstovavo Muitinés tarpininkas (pagal tarpininkavimo paslaugy
sutartj), taigi PareiSkéjas néra kaltas dél padaryto pazeidimo, o mokestinis pazeidimas
atsirado dél trediojo asmens (Muitinés tarpininko) veiksmuy, todél Parei§kéjas turi biti atleistas
nuo delspinigiy ir baudos, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 arba 2 punkte nurodytu
pagrindu. Ginc¢o laikotarpiu (nuo 2024-06-26 iki 2025-02-25) PareiSkéjas turéjo permokas tiek
muitinei, tiek Inspekcijai, vadinasi, zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta, o tai sudaro
pagrindg atleisti PareiSkéjg nuo delspinigiy ir baudos pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punkto nuostatas.

Komisija, vengdama pasikartojimy, plac¢iau faktiniy gin¢o bylos aplinkybiy, kurios yra
iSsamiai iSdéstytos ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje, iS naujo neaptarinéja.
Kadangi bylos nagrinéjimo apimtj lemia PareiSkéjo pareiksti konkretUs ir aiSkus reikalavimai,
sprendime pasisakoma dél PareiSkéjo skunde Komisijai nurodyty esminiy nesutikimo su
skundziamu sprendimu motyvy.

Dél delspinigiy apskai¢iavimo ir baudos skyrimo pagrjstumo

Pasisakydama dél 56 Eur muito delspinigiy ir 781 Eur PVM delspinigiy apskaiciavimo
pagrjstumo, Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju delspinigiy sumos yra apskai¢iuotos
tinkamai, pagrjstai ir teisingai.

MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad delspinigiai mokesc¢iy mokétojui
skaiCiuojami uz nesumokétg arba pavéluotai sumokétg patikrinimo metu mokesciy
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administratoriaus nustatytg nedeklaruotg deklaruojamg ar neapskaiCiuotg nedeklaruojama
mokestj (jskaitant mokestj, kuris turéjo bati apskaigiuotas muitinés deklaracijoje). Siuo atveju
delspinigiai skai¢iuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojancius
mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokeétas j biudzeta, iki patikrinimo rezultatus jforminancio
dokumento suraSymo dienos (Mokesc&iy administravimo jstatymo 97 straipsnio 2 dalis).

Ginco byloje nustatyta, kad PareiSkéjas prekiy Nr. 6. ,Automatiniai kavos aparatai“ ir
Nr. 7 ,Kavos aparaty detalés”, atgabenty su TLD Nr. 24LTLUS000000BD3C2 (2024-06-25),
nepateiké sekandiai muitinés procedurai jforminti, dél ko atsirado skola muitinei. PareiSkéjas
negincija padaryto pazeidimo ir papildomai apskai¢iuoty mokesciy sumy. Akcentuotina, kad
delspinigiy skai¢iavimas nepriklauso nuo aplinkybiy, kurios lémé mokestinio pazeidimo
padaryma, todél PareiSkéjo skundo argumentai dél siekio iStaisyti ginco deklaracijg,
bendradarbiavimo su muitine, tyCios nebuvimo, atmestini kaip teisiSkai nereikSmingi
delspinigiy skai¢iavimui. Atsizvelgiant | minétas MA] nuostatas, Kauno TM pagrjstai skaiCiavo
delspinigius nuo kitos dienos po to, kai muitas ir importo PVM pagal tuo metu galiojusius
mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokéti j biudzetag (2024-06-26), iki patikrinimo ataskaitos
surasymo dienos, t.y. iki 2025-02-25 (Kauno TM Sprendimo).

MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokesciy mokétojas nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba
neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas¢iy mokeéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesc¢iy mokétojui priskai¢iuojama trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 20
iki 100 procenty Sios trukstamos mokesc¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokesc¢io
jstatymas nenustato kitaip. Kai uz mokesciy jstatymy pazeidimus atsako keli asmenys,
muitiné kiekvienam pazeidéjui skiria individualia bauda, kurios dydis siekia 60 procenty
vidutinio pagal Sio Jstatymo 139 straipsnj apskaiciuoto baudos dydzio, padalyto i§ mokesciy
istatymus pazZeidusiy asmeny skaiCiaus ir patikslinto atsizvelgus j Sio Jstatymo 139 straipsnio
2-5 daliy nuostatas (MA] 140 straipsnio 6 dalis).

IS gin¢o bylos medziagos matyti, kad Kauno TM, apskai¢iuodama Pareiskéjui ir UAB ,,R“
skirty baudy dydj (kiekvienai po 3 854 Eur Eur), nors nurodé jvertinusi pazeidimu padarytg zalos
dydj, kuris nevirSijo 500 baziniy socialiniy iSmoky (MA] 140 straipsnio 2 dalis), PareiSkéjo ir UAB
»R“ atsakomybe lengvinancias aplinkybes - jie informavo muitine apie padarytg mokesciy
istatymo pazeidima, jj pripazino ir bendradarbiavo su muitine teikdami informacijg, tacCiau
skiriant bauda jos dydzio nepagrjstai neindividualizavo kaip numato MA] 140 straipsnio 6 dalis,
t. y. skyré baudos vidurkj, kurj tiesiog padalino i$ solidariy skolininky skaiciaus. Papildomai
pastebétina, kad MA] nenustato baigtinio lengvinanciy aplinkybiy sgraso, todél su pazeidimo
pobudziu susijusi aplinkybé (techninio pobudzio kodo klaida, kurios nesant i$ viso neatsirasty
importo PVM prievolés, perémus jskaitymo kontrole Inspekcijai) galéty buti vertinama kaip
bauda mazinanti aplinkybé.

Dél atleidimo nuo delspinigiy ir baudos

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéjui apskaiciuoti muitai buvo jskaityti i§ PareiSkéjo
turétos permokos, 0 11 420 Eur PVM sumokétas 2025-04-17.

IS Pareiskéjo skundo matyti, kad PareiSkéjas atleidima nuo delspinigiy ir baudos sieja
su MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-3 punktais.

Kaip minéta, pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg, mokesciy mokétojas
atleidziamas nuo delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.

LVAT, aiskindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra pazyméjes, kad i
Sio teisinio reguliavimo matyti, jog Sioje teisés normoje yra jtvirtintos tik bendro pobldzio
taisyklés, visy pirma, nustatancios jrodinéjimo nastos tarp mokescio mokétojo ir mokesciy
administratoriaus paskirstyma, pagal kurig pareiga jrodyti teisiSkai reikS§mingas aplinkybes
tenka mokescCio mokétojui. Vertinant Sioje teisés normoje nustatytg sglygg — mokescio
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mokeétojas turi blti nekaltas dél padaryto pazeidimo - jos apibréztumo aspektu, matyti, kad Si
sglyga yra abstraktaus pobudzio, nekonkretizuojant, kokios aplinkybés kiekvienu konkred&iu
atveju patvirtina Sios sglygos buvimag ar nebuvima. Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokesc¢io
mokétojo kaltés buvima ar nebuvimag dél skirtingy mokescéiy jstatymy pazeidimy, gali bati
skirtingos, nes Siy aplinkybiy pobuUdis, apimtis ir pan., gali bati sglygoti ty specialiyjy teisés
normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus mokescius (LVAT 2011-06-27 nutartis
adm. byloje Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-364-968/2019; 2021-
12-01 nutartis adm. byloje Nr. A-2708-602/2021). LVAT praktikoje taip pat pazymima, kad
vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrindg, yra reikSminga mokesc¢io mokétojo subjektyvine
puseg, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas, ripestingumas ar apdairumas,
kurio reikalaujama i§ veikian¢io asmens konkre¢iomis sglygomis. Asmuo, kuris nevykde
pareigos elgtis ripestingai ir atidziai arba nesugebéjo toks buti konkrecioje situacijoje, negali
bati atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (2015-02-
19 nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-511-
556/2021). MA] prasme pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra
pazeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai (MA] 138 straipsnis).

Taigi, jvertinus nurodytos teisés normos turinj, matyti, kad jstatymy leidéjas atleidima
nuo delspinigiy sieja ne tik su mokesciy mokétojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga
Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodinéjimo nasta tenka butent mokesciy mokétojui, jei jis siekia
pasinaudoti atleidimo nuo delspinigiy ir / ar baudy teisine galimybe Siuo pagrindu. Taigi tam,
kad nagrinéjamu atveju buty galima taikyti paminétas teisés normas, pareiSkéjas turi nurodyti
bei jrodymais pagrjsti tokias aplinkybes, kurias bty galima pripazinti objektyviomis klittimis
sumokéti mokesc&ius (LVAT 2023-08-02 nutartis adm. byloje Nr. A-437-575/2023).

PareiSkéjas skunde akcentuoja, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo, nes pagal
PareiSkéjo ir Muitinés tarpininko pasirasytos tarpininkavimo paslaugy sutarties nuostatas
atliekant visas importuojamy prekiy muitinés procedilras Parei§kéja muitinéje atstovauja
Muitinés tarpininkas.

Komisija nurodo, kad vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 18 straipsnio 1 dalimi,
bet kuris asmuo gali paskirti atstova muitingje; toks atstovavimas gali bati tiesioginis, kai
atstovas muitinéje veikia kito asmens vardu ir to asmens interesais, arba netiesioginis, kai
atstovas muitinéje veikia savo vardu, taciau kito asmens interesais (LVAT 2024-12-18 nutartis
adm. byloje Nr. eA-774-662/2024; ESTT 2008-11-20 sprendimas byloje Heuschen & Schrouff
Oriental Foods Trading prie§ Komisijg, C-38/07, 51 p.). Vadovaujantis Sgjungos muitinés
kodekso 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis, santykiuose su muitine atstovas muitingje
pareiSkia, kad veikia atstovaujamojo asmens interesais, ir nurodo, ar jo atstovavimas yra
tiesioginis, ar netiesioginis. Muitinés ir reeksporto deklaracijy, pateikiamy elektroninémis
duomeny apdorojimo priemonémis ir rasStu, suraSymo taisykliy, patvirtinty Muitinés
departamento generalinio direktoriaus 2020-10-09 jsakymu Nr. 1B-810, 21.3.7 papunktyje
numatyta, kad atstovo statuso kodas (3/21) duomeny elementas jraS8omas lauZtiniuose
skliaustuose, prie$§ deklaranto arba atstovo pavadinima; pateikiant §j duomeny elements
nurodomas skaicius ,,2, jeigu prekes deklaruoja tiesioginis atstovas, skaicius ,,3, jeigu prekes
deklaruoja netiesioginis atstovas.

Nagrinéjamo ginCo atveju, PareiSkéjg gin¢o deklaracijos muitinio jforminimo metu
tiesioginio atstovavimo budu [2] atstovavo UAB ,,R“. Taigi, atstovas jformindamas gin¢o
deklaracijg veiké PareiSkéjo vardu ir interesais, todél visa atsakomybé, susijusi su ginco
deklaracijos pildymu bei pasirinktos muitinés proceduros vykdymu, tenka PareiSkéjui.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnio nuostatomis, deklaranto arba
jo atstovo pasiraSytos deklaracijos pateikimas muitinés jstaigai reiSkia, kad tas asmuo
konkrecias prekes deklaruoja pageidaujamai taikyti procedurai ir kad, nepazeidziant galimo
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sankcijy taikymo, jis, vadovaujantis valstybése narése galiojanCiomis nuostatomis, yra
laikomas atsakingu uz: deklaracijoje pateiktos informacijos teisinguma; kartu su deklaracija
pateikty dokumenty tikruma; visy pareigy, susijusiy su deklaracijoje nurodytos muitinés
proceduros taikymo konkre¢ioms prekéms pradzia, jvykdyma.

Atsizvelgiant j tai, kad ginc¢o deklaracijos yra nurodytas tiesioginis atstovavimo bldas
[2], batent PareiSkéjas laikytinas deklarantu, kaip tai yra numatyta Sgjungos muitinés kodekso
5 straipsnio 15 punkte, t. y. asmeniu, kurio vardu ir interesais PareiSkéjui atstovaujantis
muitinés tarpininkas — UAB ,,R“ (tiesioginis atstovas) 2024-06-26 pateiké ginco deklaracijg,
todél butent Pareiskéjui kyla atsakomybé dél gin¢o deklaracijoje pateikty duomeny tikslumo ir
su deklaracija susijusiy mokestiniy prievoliy vykdymo kaip deklarantui.

Akcentuotina, kad pagal LVAT praktikg mokesc¢iy mokétojo kaltés nepaneigia tokios
aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesciy jstatymuy supratimas, mokestiniy prievoliy
nejvykdymas dél mokeétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, netinkama
mokesciy administratoriaus vykdoma mokesciy mokétojo veiklos kontrolé ir laiku
nenustatytas daromas mokesciy jstatymo pazeidimas, mokescéio jstatymo paZeidima
tiesiogiai padaro mokesc¢iy mokeétojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan. (LVAT 2012-09-19
aprobuotas LVAT, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas;
Administraciné jurisprudencija 23, p. 542-877). Todél net ir esant netinkamam treciyjy asmeny
pareigy vykdymui, kaip kad savo skunde tvirtina PareiSkéjas, prekiy gavéjas vis tiek atsako uz
iS muitinés procedury kylancias prievoles muitinei, todél PareiSkéjo skunde nurodomos
aplinkybés nepanaikina jo kaltés dél padaryto mokesciy jstatymy pazeidimo bei nesudaro
pagrindo atleisti nuo sankcijy sumokeéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu.

Dél atleidimo nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo tuo pagrindu, kad mokes¢io jstatymas
buvo pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokeséiy mokétojo valios ir kuriy jis
nenumaté ir negaléjo numatyti (MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas), pasisakytina, jog pagal
LVAT suformuotg praktika ,,Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos
(force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesciy
mokétojas nenumaté ir numatyti negaléjo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai
negaléjo buati veikiami mokesc¢iy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos
gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir Zmogaus poveikis. Taciau
Zmogaus poveikis mokescio mokeétojo veiklai tik tuomet eliminuoja mokesc¢io mokétojo valig,
kai prie$ jj naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokesc¢io mokétojas negali
iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti“ (2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-15-
141/2005, 2011-04-07 nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011, 2017-07-13 nutartis adm.
byloje Nr. eA-565-602/2017 ir kt.). Nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy nenustatyta, todél
PareiSkéja neatleistina nuo delspinigiy ir baudos MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytu
pagrindu.

Kaip minéta, PareiSkéjas praso atleisti nuo delspinigiy ir baudos MA] 141 straipsnio
1 dalies 3 punkto pagrindu (,kai mokesciy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziangia
mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui®).

LVAT, aiSkindamas Sios teisés normos turinj, konstatavo, jog taikant atleidimo nuo
baudos pagrindg, nes nepadaryta Zala valstybés biudzetui, svarbu nustatyti, ar zala valstybés
biudzetui nebuvo padaryta laikotarpiu, kuriuo turéjo bati sumokétas mokestis, nustacius, kad
mokesc¢io mokétojo turima permoka ir mokétinas mokestis sutampa arba permoka yra
didesng, galima konstatuoti, jog zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta (LVAT 2010-05-20
nutartis adm. byloje Nr. A-442-773/2010, 2017-08-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-956-
662/2017, 2023-12-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-1171-968/2023, 26 punktas).

PareiSkéjas akcentuoja, kad zala valstybés biudzetui PareiSkéjo veiksmais nepadaryta
dél to, kad PareiSkéjas prievolés mokéti importo PVM momentu jgijo teise j importo PVM
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atskaitg, teise j atskaitg naudojamasi per tg pat;j laikotarpj, kuriuo atsirado Si teisg, t. y. tuomet,
kai atsiranda prievolé sumokéti mokest;.

Dél Siy argumenty nurodytina, jog LVAT praktikoje pasisakyta, kad vien teisés j atskaitg
turéjimas nereiskia, kad nebuvo padaryta zala biudzetui (LVAT 2017-08-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-956-662/2017, 2022-11-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-823-442/2022, 2023-12-13
nutartis adm. byloje Nr. eA-1171-968/2023). Nagrinéjamu atveju, PareiSkéja turéjo teise j PVYM
atskaitg ir ja uzskaityti importo PVM, ta¢iau pagal PVM| 57 straipsnio 1 dal;j tai yra teisé, kuria
mokesc¢io mokétojas gali pasinaudoti arba nepasinaudoti. Vien teisé j importo PVM atskaitg
nereiskia, kad ja bus pasinaudota (PVM] 57 straipsnio 3 dalis). Todél MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punkto taikymo prasme, teisés j PVM atskaitg turéjimo negalima prilyginti mokestinés
permokos buvimui. Pagal PVM] 90 straipsnio 1 dalj, 85 straipsnio 1 dalj, PareiSkéja savo teise j
importo PVM atskaitg uz vieno ménesio mokestinj laikotarpj galéjo jgyvendinti iki kito ménesio
25 dienos. Kaip jau buvo minéta, PareiSkéja laiku nesumokéjo importo PVM ir laiku
nepasinaudojo teise Sias sumas atskaityti (kadangi ir nebuvo atsiradusi teisé j atskaitg ta
apimtimi, kuria neteisingai deklaruotas importo PVM). IS esmés PareiSkéja remiasi hipotetine
situacija, kuri susidaryty, jeigu ji buty teisingai deklaravusi importo PVM ir baty pasinaudojusi
teise j atskaitg. Nagrinéjamu atveju muitiné, atlikusi patikrinima, nustaté neatitikimus ir
perskaic¢iavo importo PVM. Taigi, PareiSkéja nesumokéjo importo PVM, kuris véliau (t. y. ne
teisés akty nustatytais terminais) buvo papildomai apskaic¢iuotas atlikus mokestinj patikrinima
ir Kauno TM priémus Sprendima. Taigi, laikotarpiu nuo muitinio jforminimo iki Kauno TM
Sprendimo priemimo mokétinas importo PVM nebuvo apskaiciuotas, deklaruotas ir nustatyta
tvarka sumokeétas arba jtrauktas j atskaita.

Vadovaujantis LVAT suformuluota praktika, kiekvienu konkre¢iu PVM grandinés etapu
apmokestinamajam asmeniui nesumokéjus PVM j valstybés biudzeta, valstybé netenka savo
pajamy, nepriklausomai nuo to, ar véliau Sios pajamos bus atskaitytos (LVAT 2012-04-16
nutartis adm. byloje Nr. A-438-1930-2012, 2023-12-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-1171-
968/2023). Suformuotoje teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad pajamy netekimas
(zalingumas biudzetui) pasireiSkia kiekvienu einamuoju laikotarpiu, nesvarbu, ar po to
mokestis buvo jskaitytas ar sumokétas. Atsizvelgiant j tai, Komisija sprendzia, jog teise j PVM
atskaitg PareiSkéjas jgijo tuomet, kai muitiné Sprendimu papildomai apskai¢iuotg importo
PVM jtrauké j apskaita, todél negalima teigti, kad vien teisés j importo PVM atskaitymag faktas
besglygisSkai lemia, kad §i suma bus atskaityta ir neturés reikSmeés biudzetui.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad ginco laikotarpiu turéjo permokas tiek Kauno TM, tiek
Inspekcijai, todeél turéty bati atleistas nuo delspinigiy ir baudos remiantis MA] 141 straipsnio
1 dalies 3 punktu.

Muitinés departamentas 2025-06-06 pateiké Komisijai pazyma apie Parei§kéjo turétas
permokas laikotarpiu nuo 2024-06-23 iki 2025-02-25, i$ kurios matyti, kad PareiSkéjas 2024-
06-26 turéjo 8 890 Eur permoka, laikotarpiu nuo 2024-06-27 iki 2025-02-25 permokos dydis
svyravo nuo 153 Eur iki 10 374 Eur. Inspekcijos 2025-06-23 pateiktais duomenimis, PareiSkéjo
permoka 2024-06-26 sudaré 3 601,62 Eur, laikotarpiu nuo 2024-06-27 iki 2025-02-25
permokos suma svyravo nuo 0 Eur iki 347 277,62 Eur.

Komisija, kaip mokestinj gin¢g tarp mokesCiy mokétojo ir centrinio mokesciy
administratoriaus nagrinéjanti institucija, tikrindama ir vertindama Komisijai pateiktus naujus
jrodymus apie PareiSkéjo turétas permokas pazeisty MA] 155 straipsnio 6 dalies ir
159 straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes, Komisijai atsizvelgus j Siuos dokumentus ir juos kaip
jrodymus jvertinus, centriniam mokesc¢iy administratoriui blty uZzkirsta galimybé savo
turimomis priemonémis patikrinti ir jvertinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus, o taip pat
atsirasty pagrindas skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui, dél ko centrinis mokesciy
administratorius netekty teisés apskysti nepalanky pastarajam Komisijos sprendima.
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Atsizvelgiant | tai, gin€o byloje pateikti nauji jrodymai pirmiausiai turi bati vertinami centrinio
mokesciy administratoriaus. Pazymétina, jog tokios praktikos laikosi ir LVAT, kuris 2006-01-31
nutartyje adm. byloje Nr. A-8-738/2006, vertindamas MA] 155 straipsnio 6 dalies nuostata kartu
su draudimu centriniam mokesc¢iy administratoriui skysti teismui Komisijos sprendimus dél
skirtingo faktiniy aplinkybiy interpretavimo, padaré iSvadg, jog Sios nuostatos (MA]
155 straipsnio 6 dalis) paskirtis yra uztikrinti, kad naujy jrodymuy, kuriy nevertino centrinis
mokesciy administratorius, pateikimas Komisijai, nebuty pagrindas atsirasti skirtingam
faktiniy aplinkybiy interpretavimui. LVAT, aiSkindamas MA] 155 straipsnio 6 dalies nuostatas
dél Komisijai pateikiamy naujy jrodymuy vertinimo (LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-
11-180/2005), nurodé, kad Sios normos tikslas - uztikrinti centriniam mokesciy
administratoriui teise pasinaudoti galimybe savo turimomis priemonémis patikrinti Komisijai
naujai pateiktus jrodymus. Minétos normos pazeidimas laikytinas esminiu mokestinio ginco
nagrinéjimo proceduros pazeidimu.

Komisija pazymi, kad pagal MA] 66 straipsnio 2 dalies nuostatas, mokes¢iy mokétojui
priklausantj mokeéti mokestj apskai¢iuoja mokescCiy administratorius. Komisija pati
perskaiciuoti PareiSkéjui mokeétiny mokesciy negali, nes Komisijai mokes¢iy administravimo
funkcija pagal MA| nuostatas néra priskirta.

Komisija, atsizvelgdama j 2025-06-06 ir 2025-06-23 pateiktus duomenis apie PareiSkejo
turétas mokesciy permokas, daro iSvadg, kad nagrinéjamu atveju, siekiant priimti teisétg ir
pagrjsta sprendima deél PareiSkéjo atzvilgiu jregistruotos skolos muitinei (56 Eur muito
delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy ir 3 854 Eur baudos) teisétumo ir pagrjstumo, yra batina
jvertinti byloje papildomai pateiktus dokumentus, juose nurodytos informacijos turinj, bei
spresti, kokia apimtimi nagrinéjamu atveju nebuvo padaryta zala biudzetui. Pastebétina, jog
Muitinés departamento atstové Komisijos posédzio metu akcentavo, kad PareiSkéjas skunde
Muitinés departamentui nebuvo iSdéstes prasymo atleisti nuo delspinigiy ir baudos, todél
Muitinés departamentas Siuo klausimu nepasisaké ir nevertino, kokias permokas ginco
laikotarpiu turéjo PareiSkéjas.

Komisija, vadovaudamasi MA] 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, konstatuoja, kad
Muitinés departamento sprendimas yra naikintinas, o PareiSkéjo skundas perduodamas
centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti iS naujo. Muitinés departamentas turéty
jvertinti Komisijai pateiktus dokumentus dél PareiSkéjo turéty permokuy laikotarpiu nuo 2024-
06-26 iki 2025-02-25, jvertinti pazeidimo pobud] (nagrinéjamu atveju padaryta techninio
pobudzio klaida, kurios nesant nesusidaryty gin¢o byloje apskai¢iuotos mokestinés prievolés)
ir, atitinkamai, spresti klausima dél baudos skyrimo tikslingumo ir/ar delspinigiy, baudos
dydzio.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-
04-17 sprendima Nr. 1AE-143 dalyje dél PareiSkéjui apskai¢iuoty 56 Eur muito delspinigiy,
781 Eur PVM delspinigiy ir 3 854 Eur baudos ir Sioje dalyje PareiSkéjo skundg perduoti Muitinés
departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus ramuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
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ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dal]
apskysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildzitGnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

e ve =

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



