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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.R. SKUNDO

2025 m. liepos d. Nr. S-2025/ (7-2025/75)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, Gvidos Ivanauskienés, Kristinos
— PareiSkéjas) 2025-05-06 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokesc¢iy administratorius)
2025-04-18 sprendimo dél atleidimo nuo bauduy, delspinigiy ir / ar paltkany Nr. (21.222 Mr)
500-550 dalies (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjo
atstovas advokatas A.M. ir Inspekcijos atstovas E.F. 2025-06-03 dalyvavo Komisijos posédyje
nuotoliniu badu.

Komisijanustaté:

PareiSkéjas skunde Komisijai nurodeé, jog Inspekcija 2023-09-28 sprendimu
Nr. (21.222 Mr) FR0682-240 patvirtino patikrinimag aktg, kuriuo mokesc¢iy mokétojui
apskaiCiavo ir nurodé sumokéti 91896 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
18 946,90 Eur PVM delspinigius, 142 611,92 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM),
29 714 Eur GPM delspinigius ir skirtas 27 569 Eur PVM ir 42 783 Eur GPM baudas. Mokesc¢iy
mokétojas nusprendé nebetesti mokestinio gin€o ir savanoriSkai sumokéjo papildomai
apskaiciuotus mokescius (GPM ir PVM) j valstybés biudzets.

Paaiskino, kad PareiSkéjas 2025-03-24 pateiké Inspekcijai praSyma atleisti nuo
apskaiciuoty PVM ir GPM delspinigiy bei paskirty PVM ir GPM baudy sumokéjimo. Inspekcija
prasyma tenkino i$ dalies, atleido mokesc¢iy mokétojg nuo 50 procenty apskaiciuoty PVM ir
GPM delspinigiy sumokéjimo, tacCiau visiSkai neatleido nuo paskirty PVM ir GPM baudy
sumokeéjimo.

PareiSkéjas praso atleisti jj nuo 42 783 Eur GPM baudos ir 27 569 Eur PVM baudos
sumokéjimo. Mokesciy mokétojo teigimu, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo (toliau — MA]) 100 ir 141 straipsniuose yra numatyti atleidimo nuo baudos ir
delspinigiy teisiniai pagrindai. Be nurodyty jstatyminiy pagrindy, tiek mokesciy
administratoriaus, tiek teismy praktikoje kaip savarankiSkas pagrindas atleisti nuo baudy ir
delspinigiy yra pripazjstami teisingumo ir protingumo principai. Mokesciy administratorius ir
Komisija savo praktikoje ne kartg yra pabréze, kad MA] 100 straipsnis yra speciali norma, todél
ji negali bati suprieSinama su tame paciame jstatyme jtvirtintais bendraisiais principais ir jy
taikymu.

Pasak PareiSkéjo, reikéty atkreipti démesj j du aspektus: visy pirma, nagrinéjant
kiekvieng i§ MA] 100 ir 141 straipsniuose nurodytg atleidimo nuo baudy pagrinda, reikia kartu



vadovautis ir teisingumo bei protingumo principais. Tik tokiu atveju bus atskleistas tikrasis
atleidimo pagrindo turinys, nes vertinant tik formaliai aptartas MA|] nuostatas, jos buty
»mirusios“, t. y. objektyviai praktikoje nepritaikomos. Antra, mano, kad Siuo konkreciu atveju
teisingumo ir protingumo kriterijai sudaro ir savarankiskg pagrinda atleisti mokes¢iy mokétoja
nuo baudos ir delspinigiy sumokeéjimo.

PareiSkéjas skunde Komisijai gausiai cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo’ (toliau — LVAT) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo? (toliau — Konstitucinis
Teismas) praktikg. PareiSkéjas nurodé, kad Sioje situacijoje ypatingai didele reikSme turi
pazeidimo pobudis ir mokes€iy mokétojo elgesys (skundziamo sprendimo 5 lapas,
3 pastraipa). PareiSkéjas nurodé, kad visas procesas uztruko ypatingai ilgai, o mokesciy
mokétojas néra jokia forma dél to kaltas. MokescCiy mokétojas elgési sagziningai, paaisSkinimus
teikdavo operatyviai ir niekada nevilkino proceso.

Pareiskéjo vertinimu, nors mokesc¢iy administratorius atleido nuo dalies sankcijy
sumokéjimo, taciau priimtas sprendimas buvo nenuoseklus ir prieStaringas. Skunde
akcentavo, kad net atleidus nuo pusés apskaiCiuoty delspinigiy, mokes&iy mokétojui
paskirty sankcijy dydis yra netoli penkiasdeSimties procenty papildomai apskai¢iuoty
mokesciy. Tai kelia pagrjsty abejoniy dél tokios apimties sankcijy proporcingumo,
adekvatumo ir atitikties paminétai Konstitucinio Teismo ir LVAT praktikai.

PareiSkéjo vertinimu, sankcijy dydis turi bati jvertintas ir pazeidimo pobudzio
kontekste. Pavyzdziui, dél PVM baudos PareiSkéjas nurodé, kad papildomai mokétinas PVM
mokesciy mokétojui buvo apskaiciuotas i§ esmés dél vienintelio jo sudaryto sandorio, t.y.
Zemeés sklypy masyvo perleidimo UAB ,,P“. Mokestinio patikrinimo metu nebuvo nustatytas
sisteminis PVM nemokéjimas, siekis jo iSvengti ar kitokio pobudzio piktybinis pazeidimas.
Neginc¢ijant mokestinio ginéo metu patvirtinto pazeidimo fakto, visgi, mokesc¢iy mokétojo
vertinimu, svarbu atkreipti démesj, jog mokesciy mokétojo atzvilgiu apskaiciuotas PVM kelia
pagrjstumo abejoniy ir yra diskutuotinas. Pats mokesc¢iy administratorius kelia klausimus ir
diskutuoja kaip vertinti tokio pobtdzio sandorius, kai tiekimas yra vykdomas PVM mokétojui,
kuris i§ sandorio mokeéting PVM turi teise visa apimtimi atskaityti. Formaliai pazeidimas gali
bati nustatomas, taciau realiai valstybés biudzetas nepatiria Zalos, nes PVM yra mokamas
galutiniy vartotojy, o tarp PVYM apmokestinamuyjy asmeny tokie sandoriai yra neutralus. Pasak
PareiSkéjo, vien Sios aplinkybés protingumo ir teisingumo kontekste sudaro pakankama
pagrindg atleisti mokes&iy mokétojg nuo visos jam paskirtos PVM baudos.

Mokestinio gino metu buvo nustatyta ir nekilo abejoniy, kad bendrové, kuri i$
mokesc¢iy mokétojo jsigijo zemés sklypus, juos tinkamai apmokestino PVM galutiniams
vartotojams. Tai tik dar kartg patvirtino Pareis§kéjo jsitikinima, kad jo veiksmuose negaléjo buti
nustatyta piktybinio pazeidimo ar piktnaudziavimo. Mokes¢iy mokétojo nuomone, Sios
aplinkybés yra reikSmingos ir turi sudaryti pagrindg atleisti PareiS§kéja nuo paskirtos
27 569 Eur PVM baudos.

Dél GPM baudos sumokéjimo PareiSkéjas nurodé, kad papildomai mokétinas GPM
mokesciy mokétojui buvo apskaiciuotas dél netinkamo pasinaudojimo mokestine lengvata,
perleidZziant gyvenamajj blstg. PareiSkéjas pabréze, kad gyvenamojo busto perleidimo
lengvata yra iSties placiai ir skirtingai interpretuojama. Parei§kéjo nuomone, jstatymo raidé
yra formali, tadiau mokesciy administratorius ir gin€a nagrinéjancios institucijos kuria Sios
lengvatos taikymo rémus bei principus. Vienas pamatiniy teisinés valstybés principy yra
teiséti lukesciai. PareiSkéjas nurodé, kad nekvestionuoja mokesc¢iy administratoriaus teisés
taikyti ir aiSkinti mokesciy teisés aktus. Atitinkamai negin¢ijo mokestinio gin¢o rezultato - t.
y., kad Siuo atveju mokesciy mokétojas lengvata pasinaudojo netinkamai. Taciau teisinis

' LVAT 2011-10-10 nutartis Nr.A556-2544/2011; 2011-09-28 nutartis Nr.A575-2144/2011;
2 Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21 nutarimai;



reguliavimas ir netgi jau suformuota teismy praktika neapima daugelio gyvenimisky ir logiSkai
iSplaukianciy aspekty. Kaip kad mokesc¢iy mokétojo situacijoje, kai iSkilo klausimas ar galima
naudotis mokestine lengvata jsigyto tarpinio blusto atveju, kai jame néra faktiSkai gyvenama.
Skunde buvo akcentuota, kad ]statymo raidé leido taip vykdyti veiklag. Skunde Komisijai
pazymejo, kad siekis pasinaudoti mokestine lengvata savaime néra neteisétas ar netinkamas
elgesys. Mokestinius gin¢us nagrinéjancios institucijos jau daugiau kaip 20 mety vadovaujasi
principu, leidzianCiu mokesc¢iy mokétojui rinktis racionaliausig ir finansine prasme
palankiausig kelig. Vien tai, kad mokestinio gin¢o metu buvo nuspresta, jog tarpinio blsto
atveju mokestine lengvata naudotis negalima, savaime nesuponuoja tokio pazeidimo
sunkumo, kuris galéty buti tapatinamas su sisteminiais pazeidéjais ir piktybiniais mokesciy
ne mokéjimais. IS to seka, kad netgi ir nustacius bei pripazinus, kad mokesc¢iy mokétojas
netinkamai pasinaudojo mokestine lengvata, sprendziant dél taikytiny sankcijy, turi bati
jvertinama, kad teisinis reguliavimas taip pat yra su trUkumais ir / arba yra stokojama
pakankamai visapusisky teisiniy iSaiSkinimy.

Skunde pazyméta, kad PareiSkéjas yra sumokeéjes 142 611,92 Eur GPM. Pareiskéjui
paskirta bauda yra labai didelé ir prilygsta sunkiai baudziamajai sankcijai. PareisSkéjo
nuomone, tokio dydzio sankcija (jvertinant ir delspinigiy apimtj) yra neadekvati ir neturi nieko
bendra nei su valstybés patirta Zala, nei su pazeidimo pobudziu, nei su adekvaciu baudimu.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Skundziamame sprendime nurodyta, kad
Inspekcija atliko Pareiskéjo 2019-2021 mety PVM ir 2017-2021 mety GPM apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima ir 2023-06-27 sura$é patikrinimo aktg
Nr. (21.222 Mr) FR0680-206. Inspekcija 2023-09-28 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-240 patvirtino aktg. Patikrinimo metu PareiSkéjui buvo papildomai
apskaicCiuota: 91 896 Eur PVM, 18 946,90 Eur PVM delspinigiai, 142 611,92 Eur GPM,
29 714 Eur GPM delspinigiai, skirtos 27 569 Eur PVM ir 42 783 Eur GPM baudos. Komisija
2024-06-07 sprendimu Nr. S-2024/89 (7-2023/170) patvirtino Inspekcijos sprendima Nr.
(21.222 Mr)-FR0682-240 bei neatleido PareiSkéjo nuo paskirty mokesc¢iy baudy ir delspinigiy
sumokéjimo, apskaiciuoty iki 2023-06-27 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-206
suraSymo dienos, taCiau atleido Pareiskéja nuo PVM ir GPM delspinigiy sumokéjimo,
apskaiciuoty nuo skundo Komisijai pateikimo iki sprendimo priémimo dienos.

Dél atleidimo nuo baudy®. Skundziamame sprendime nurodyta, kad mokesciy
mokeétojas gali buti atleidziamas nuo baudy esant MA] 141 straipsnio 1 dalies pagrindams.
Nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesciy mokétojas mokescio, susijusio su
paskirta bauda, sumg yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar
Sio mokescio sumokéjimo terminas Sio jstatymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas
(MA] 141 straipsnio 2 dalis. Komisijos pastaba minéta norma nuo 2025-06-30 panaikinta).
Inspekcija nenustaté teisiniy pagrindy atleisti PareiSkéjg nuo PVM ir GPM baudos
sumokeéjimo, taikant MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus.

Sprendziant PareiSkéjo atleidimo nuo apskaic¢iuoty PVM ir GPM baudy klausima,
vadovaujantis MA| 8 straipsnio 3 dalimi, Inspekcija pasisake, kad MA] 100 ir 141 straipsniai yra
specialios normos, skirtos spresti atleidimo nuo delspinigiy ir baudy klausima, ir negali bati
suprieSinamos su MA] 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy teisingumo, protingumo ir
visuotinio privalomumo principy taikymo mokestiniuose santykiuose. Inspekcija nenustate,
kad baudos skirtos nepagrjstai ar buvo neprotingo dydzio. Skundziamame sprendime buvo
nurodyta, kad teisés aktai aiSkiai reglamentuoja baudos, kaip poveikio priemonés uz padaryta
teisés pazeidima, skyrimo kriterijus, vertinimo aspektus. Inspekcija akcentavo, jog mokesciy

3 Komisijos pastaba. Pagrindiniai Inspekcijos motyvai ir argumentai buvo iddéstyti dél mokesgéiy delspinigiy, t.
y., dalies, kurios mokesc€iy moketojas neskundzia;



administratorius, skirdamas vidutinio dydzio mokesc¢iy baudas, atsizvelgé j atsakomybe
lengvinancias aplinkybes (PareiSkéjas bendradarbiavo su mokesé¢iy administratoriumi,
negincijo dalies nustatyty pazeidimy) bei atsakomybe sunkinancéias aplinkybes, nurodytas
MA] 140 straipsnio 4 dalis 1 ir 5 punktuose (apskai¢iuojant GPM taikytos MA] 69 straipsnio
1 dalies nuostatos bei PareiSkéjo tyCiniais veiksmais padaryta didelé Zala biudzetui GPM ir
PVM prasme (nesumokéta didesné kaip 500 baziniy socialiniy iSmoky suma)). Nurodé, kad
baudos paskirtos vadovaujantis jstatymy leidéjo nustatytomis taisyklémis, neperzengiant
teisés akty nustatyty leistiny skirti baudy riby.

Inspekcija, spresdama dél PareiSkéjo nurodyto motyvo - baudy dydis yra
neadekvatus ar neproporcingas padarytiems pazeidimams - paaiSkino, kad PareiSkéjas
prasyme nenurodé iSskirtiniy aplinkybiy, kurios leisty PareiSkéjo situacijg traktuoti iSskirtinai.
Taip pat Inspekcija pazyméjo, kad su paskirtomis baudomis ir jy dydziu sutiko ir Komisija savo
sprendime, neatsizvelgusij PareiSkéjo argumentus dél ekonominiy sankcijy neadekvatumo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas tenkintinas i§ dalies, o skundziamas Inspekcijos sprendimas
keistinas.

Mokestinio ginco nagrinéjimo dalyka ir pagrindg, t. y. savo paZeistos teisés ar
jstatymo saugomo intereso gynybos blida bei apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas,
skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavimg bei nurodydamas aplinkybes,
kuriomis jj grindzia (LVAT 2012-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A858-257/2012; LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A261-1032/2014). Komisija
2024-06-07 sprendime Nr. S-89 (7-2023/170) pasisake del PVM ir GPM baudy skyrimo, todél
Siame sprendime pakartotinai minéty aplinkybiy nebeaptarinés. Ta¢iau paminétina, kad
Komisijai priimant minétg sprendimag mokesciy mokétojas dar nebuvo sumokéjes mokesciy,
todél 2024-06-07 sprendime Nr. S-89 (7-2023/170) nebuvo sprendziamas atleidimo nuo
baudy pagrindas*. Jvertinus Komisijos sprendimo aprasomojoje dalyje nurodytas aplinkybes,
PareiSkéjo bei Inspekcijos pozicijg gin¢o klausimu, Komisija byla spres pagal mokesc¢iy
mokétojo pareikStus konkrecius reikalavimus, t. y. spres, ar yra pagrindas atleisti PareisSkéja
nuo 27 569 Eur PVM baudos ir 42 783 Eur GPM baudos sumokéjimo.

Pareiskéjas Komisijai pateiktame skunde laikosi pozicijos, kad jis turi bati atleistas
nuo baudy sumokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose jtvirtintais atleidimo nuo
ekonominiy sankcijy pagrindais, taip pat ir MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir
teisingumo administruojant mokesc¢ius kriterijais. PareiSkéjo nuomone, atlygines Zzalg
valstybés biudzetui (sumokeéjus PVM), jo kalté iSnyko. Tuo paciu pazeidimas GPM srityje buvo
konstatuotas taikant netiesioginj mokesciy apskai¢iavimo instrumentg bei formuojant
mokesciy administratoriaus praktikg, nes mokesciy mokétojas vadovavosi Jstatymo leidéjo
valia, deklaravo savo gyvenamajg vietg parduodamuose nekilnojamojo turto objektuose,
tokiu badu galéjo pasinaudoti mokesc&io lengvata.

Jstatymo leidéjas, jtvirtindamas jstatymines nuostatas deél sankcijy taikymo
mokesciy moketojui uz mokestiniy prievoliy nevykdyma, taip pat numaté pagrindus bei
salygas, kuriems esant, mokesc¢iy mokétojas gali biti atleistas nuo paskirty baudy. Atleidimo
nuo baudos pagrindai jtvirtinti MA] 141 straipsnyje, kurio 1 dalyje nurodyta, kad atleidimo nuo
pagal Sio Jstatymo 139 ir 140 straipsnius paskirty baudy mokéjimo pagrindai yra: 1) jei
mokesciy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas
pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis
nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes&iy mokétojo ar jo

4 kas $iuo metu nebéra aktualu, nes MA] 141 straipsnio 2 dalis panaikinta (TAR, 2025-06-30, Nr. 2025-11978);



darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesc¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesciy
mokeétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala
biudzetui; 4) kai mokescCiy mokétojas mokescio jstatymag pazeidé dél klaidingo apibendrinto
mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokeséiy administratoriaus rasStu ar telefonu, jei
suteikta konsultacija centrinio mokes&iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasytairyra
galimybé nustatyti skambinant] asmenj — mokes¢iy mokétojg (ar jo atstovg), suteiktos
klaidingos konsultacijos mokesc¢iy mokéjimo klausimais.

IS ginéijamo Inspekcijos sprendimo matyti, jog mokescCiy administratorius,
nagrinédamas PareiSkéjo prasyma atleisti jj nuo delspinigiy ir baudy mokéjimo, detaliai
iSanalizavo visus MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus atleidimo nuo sankcijy pagrindus, LVAT
suformuotg Sios teisés normos taikymo praktikg ir iSdésté iSsamius motyvus, kodél
PareiSkéjas negali blti atleistas nuo baudy sumokéjimo nei vienu i§ nurodytose teisés
normose jtvirtintu pagrindu. Komisijos vertinimu, Inspekcija tinkamai taikeé ir aiSkino teisés
normas bei vertino faktines aplinkybes, konstatavusi, jog néra pagrindo atleisti Parei§kéjo nuo
baudy mokéjimo, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais. Tadiau
PareiSkéjas skunde Komisijai iS naujo désto argumentus dél Inspekcijos sprendimo
nepagrjstumo, nes, mokes€iy mokétojo nuomone, ginco situacijoje egzistuoja MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose jtvirtinti atleidimo nuo mokestiniy sankcijy pagrindai.
Todél Komisija pasisako, ar pagrjstai Inspekcija neatleido PareiSkéjo nuo gin¢e aptariamy
PVM ir GPM baudy bitent Siose teisés normose nurodytais atleidimo nuo baudy pagrindais.

Remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, mokes&iy mokétojas atleidziamas
nuo delspinigiy ir baudy mokéjimo, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.
Pazymétina, jog MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos numato bendro pobudzio
atleidimo nuo delspinigiy / baudos aplinkybes, kurias privalo jrodyti mokesc¢iy mokétojas ir
jos yra vertinamojo pobudzio dél jy taikymo konkreéiu atveju. Kaip ne sykj yra nurodes LVAT
savo praktikoje, tokiam vertinimui yra svarbis mokescius nustatantys teisés aktai, kuriuos
pazeidé mokesciy mokétojas ir pagal kuriuos buvo nustatyta prievolé sumokéti mokescius.
Todeél kiekvienu konkrecCiu atveju, vertinant konkretaus mokescCiy mokétojo kaltés dél
skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy klausimg MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo
aspektu, turi bati atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t.
y. turi bati jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai, kurie yra
pakankami konstatuoti konkretaus mokes&io mokétojo kaltés dél konkretaus mokescio
jstatymo pazeidimo klausimag (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011).
Taigi, norint pritaikyti MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, PareiSkéjas turi nurodyti bei
patvirtinti tokias aplinkybes, kurias blty galima pripazinti objektyviomis kliGtimis sumokéti
mokescius.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjo kalté buvo pripazinta ir mokesc¢iy mokétojas su ja
sutiko, todél j valstybés biudzetg sumokéjo 91 896 Eur PVM ir 142 611,92 Eur GPM. Kaip jau
buvo minéta, mokescCiy mokétojas nusprendé nebetesti mokestinio ginco ir savanoriskai
sumokéjo papildomai apskai¢iuotus mokescius.

Sprendziant dél PareiSkéjo atleidimo nuo PVM ir GPM baudy sumokéjimo MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu, t. y., kai mokesc¢iy mokétojo atskira veika, nors ir
pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui, pasisakytina, kad
PareiSkéjui j valstybés biudzetg sumokéjus 91 896 Eur PVM, zala valstybés biudzetui buvo
padengta. Viena vertus, kaip teisingai pazymeéjo PareiSkéjas pateiktame skunde Komisijai,
PVM neutralumo principas, kuris yra Sgjungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos
esme, uztikrinamas teisés j atskaitg mechanizmu, kuriuo siekiama visiSkai atleisti verslininka
nuo vykdant bet kokig ekonomine veiklg mokétino ar sumokéto PVM nastos ir taip garantuoti
bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumg, neatsizvelgiant j Sios veiklos



tikslus ar rezultatg, su salyga, kad Si veikla i$ principo yra apmokestinama PVM (Europos
Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2022-10-13 sprendimo HUMDA, C-397/21,
EU:C:2022:790, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kita vertus, paminétina, kad
PareiSkéjas buvo pripazintas vykdantis PVM apmokestinamagjg veiklg tik mokestinio
patikrinimo metu, todél pats pazeidimo faktas nulémé, kad mokeséiy mokétojas neteko
dalies turimy teisiy, kurias jis baty turéjes tuo atveju, jeigu iki kontrolés veiksmy pradzios baty
apskaiciaves, deklaraves ir sumokéjes PVM.

Papildomai pasisakant dél padaryto GPM pazeidimo paminétina, jog PareiSkéjas
netinkamai prisitaiké mokescio lengvatg, del to nesumokéjo 142 611,92 Eur GPM, todél Sioje
dalyje Pareiskéjo skundas atmetamas.

Pasisakydama dél PareiSkéjo skunde iSdéstyto praSymo jvertinti susidariusia
situacija teisingumo bei protingumo kriterijy taikymo kontekste, Komisija nurodo, kad LVAT,
nagrineédamas mokeétojy atleidimo nuo delspinigiy ir (ar) baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik
MA|] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad
sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskai¢iuoty sankcijy, turi bati vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotag
doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011; 2011-10-10
nutartis A-556-2544/2011 adm. byloje Nr. A-556-2544/2011; 2011-09-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-2144/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taip pat
akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant
iSskirtinems aplinkybéms (LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017;
2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018), kurios buvo nulemtos norminiy akty
reikalavimy neatitinkan¢iy mokes¢iy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo.
ReikS§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausimg, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo,
mokestinio gin¢o trukmé, mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo
operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo
elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
2544/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

ESTT praktikoje teisingumas suprantamas placigjg prasme ir jvairiose taikymo srityse
yra naudojamos jvairios jo formos - ,teisingumo principas®“, ,socialinio teisingumo
principas®, ,teisingumo kulttra“. Teisingumo principas yra labai svarbus kuriant pasitikéjima
ir nuspéjamuma asmeny ir administracijos tarpusavio santykiuose®. Néra abejonés, kad
Europos Sgjungos valstybés narés, skirdamos mokesciy sankcijas, turi teise pacios spresti
sankcijy skyrimo ar atleidimo nuo jy taisykles (ESTT 2024-04-11 sprendimo Legafact,
C-122/23, EU:C:2024:293, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2017-04-25
sprendimas Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302). Vis deélto, jgyvendindamos savo
kompetencija, jos turi atsizvelgti ] Sgjungos teise ir jos bendruosius principus, taigi paisyti
proporcingumo, teisinio saugumo, mokesc¢iy neutralumo, teiséty lukesciy, gerojo
administravimo ir kity principy. Tokiu budu, teisingumo principo taikymas yra glaudziai
susijes su kity teisés principy taikymu. Pavyzdziui, taikant proporcingumo principg, reikia
atsizvelgti j pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti, pobudj, sunkuma. Sankcijy taikymas turéty
bati vertinamas ne tik atsizvelgiant j tai, ar jos yra skirtos numatytiems tikslams pasiekti, bet
ir j tai, ar jos nevirsija to, kas butina jiems pasiekti (ESTT 2017-10-19 sprendimo SC Paper
Consult SRL, C-101/16, EU:C:2017:775, 49 ir 50 punktai). Be to, pasirinkdamos sankcijas
(numatydamos atleidimo taisykles) valstybés narés privalo laikytis veiksmingumo principo,

5 Lenaerts, K., ,In the Union we trust“: Trust-enhancing principles of Community Law*“, Common Market Law
Review, vol. 41, Nr. 2, 2004, 337 p.;



pagal kurj reikalaujama numatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas siekiant kovoti su
suderinty taisykliy PVM srityje pazeidimais ir apsaugoti Sajungos finansinius interesus
(2024-04-11 sprendimo Legafact, C-122/23, EU:C:2024:293, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat sprendziant paskirty sankcijy dydzio klausimg, sprestina, ar
sankcijos yra baudziamojo, ar prevencinio pobudzio.

Pareiskeéjo atzvilgiu nurodytina, kad geranoriS§kas mokestiniy pazeidimy pripazinimas
ir savanoriSkas mokesc¢iy sumokéjimas lemia situacijg, kai mokes¢iy mokétojo padétis gali
bati vertinama palankiau, todél gali biti taikomos Svelnesnés sankcijos (Siuo atveju dalinis
atleidimas nuo jy sumokéjimo) pagal MA] 8 straipsnio 3 dalj. Paminétina, kad atleidus
PareiSkéjg nuo dalies PVM ir GPM baudos sumokéjimo, nebuty pazeistas proporcingumo
principas, nes be paskirty baudy mokeséiy mokeétojui dar buvo apskaiciuoti mokesciy
delspinigiai. Tuo paciu, taikant veiksmingumo principa bei jvertinus pazeidimo pobudj bei
baudy prevencinj tiksla — PareiSkéjui i§ dalies sumaZzinus mokescCiy sankcijas — buty
iSsaugotas baudy prevencinis tikslas, suteikiantis galimybe kiekvienam mokes¢iy mokétojui
pasitaisyti. Nepriklausomai nuo padaryty mokestiniy pazeidimy, gin¢ijamame Inspekcijos
sprendime PareiSkéjas mokesCiy administratoriaus buvo charakterizuotas teigiamai.
Mokesc¢iy administratorius atkreipé démesj, kad PareiSkéjas elgési saziningai bei tinkamai —
pripazino dalj pazeidimy, teiké paaiSkinimus ir aktyviai dalyvavo nagrinéjamame gince,
neskundé sprendimo bei operatyviai sumokeéjo papildomai dél pazeidimy apskaiciuotus
mokescius. Papildomai pastebétina, kad Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 54 punktas jsigaliojo nuo 2008-12-30°, tac¢iau vieni pirmuyjy
ginéy, susijusiy su klaidingu Sios normos taikymu, priimti tik 2024 m. (LVAT 2024-04-30
nutartis adm. byloje Nr. eA-344-602/2024). Taigi, mokesciy administratorius mokestines
situacijas, kuomet asmenys nepagrjstai naudojasi mokescio lengvata (piktnaudziauja ja),
pradéjo tirti praéjus keliems deSimtmeciams nuo Sios normos jsigaliojimo, todél teisinis
tikrumas ir teiséty lukesciy principas galéjo buti paZeistas, nes deklaravimo fakto
reik§mingumas ilgg laikg nebuvo tikrintas. Tai dar kartg patvirtina aplinkybe, jog sprendziant
baudy sumazinimo klausima, PareiSkéjo atzvilgiu gali bati taikomas teisingumo ir protingumo
principas. Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, Komisija savo sprendimu atleidzia PareiSkéja
nuo dalies, t. y. nuo 18 379 Eur PVM baudos ir 28 522 Eur GPM baudos sumokéjimo, taciau
neatleidzia nuo 9 190 Eur PVM baudos ir 14 261 Eur GPM baudos sumokéjimo, kas sudaro 10
proc. dydzio apskaiciuoty mokesciy (PVM ir GPM) sumos.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 141 straipsnio 1 dalies
1ir 3 punktais, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-04-18 sprendimo dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palukany Nr.
(21.222 Mr) 500-550 dalj.

2. Atleisti Daliy Bagdonavic¢iy nuo 18 379 Eur pridétinés vertés mokesc¢io baudos ir
28 522 Eur gyventojy pajamy mokesc¢io baudos sumokéjimo.

3. Neatleisti nuo 9 190 Eur pridétinés vertés mokescio baudos ir 14 261 Eur gyventojy
pajamy mokescio baudos sumokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos

6 2008-12-23 jstatymas Nr. XI-111 (Zin., 2008, Nr. 149-6033);



rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turiteise centrinis mokesciy administratorius, ta¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzianaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
Komisijos naré Kristina Jakstiené
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