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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,R“ SKUNDO

2025 m. liepos d. Nr. S-2025/ (7-2025/77)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildzitGnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés,
UAB ,,R“ (toliau — Pareiskéja) 2025-05-05 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2025-04-17 sprendimo
Nr. 1AE-143 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos posédyje 2025-06-
03 dalyvavo PareiSkéjos atstovai, t. y. muitinés tarpininko atstoveé U.J. ir advokatas K.S., o
muitinés departamento atstove N.A. posédyje dalyvavo nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

PareiSkéja, nesutikdama su Muitinés departamento Sprendimu, pateiké 2025-05-05
skundg Komisijai, kuriame praSo: 1. iSreikalauti i§ Muitinés departamento duomenis apie
UAB ,,A“ muito mokesc¢iy permokos buvimg uz laikotarpj nuo 2024-06-25 iki 2025-02-25; 2.
panaikinti skundziama sprendima dalyje dél mokestinés prievolés nustatymo Pareiskéjai; 3.
susiklosdius situacijai, jog skundo reikalavimai nebuty tenkinami, PareiSkéja praso atleisti jg
nuo gin¢o baudy ir delspinigiy.

Dél prekiy nepateikimo sekanciai muitinés proceddrai jforminti vertinimo ir aiSkinimo.

PareiSkéja nurodo, jog pastebéjusi technine klaidg, 2024-06-25 praneSimu IE413
»importo deklaracijos pakeitimas® elektroninei importo deklaracijai (toliau — EID) Nr.
24LTKR20000B7704R6 siunté taisymo praneSima, kuriame deklaravo dar dvi prekes:
»2Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,Kavos virimo aparato dalys“. Pazymi, jog sprendime
nepagrjstai nurodoma, kad jos pateiktas taisymo praneSimas IE413, iSmaniojoje Muitinés
deklaracijy apdorojimo sistemoje (toliau — iIMDAS) 2024-06-25 buvo atmestas praneSimu
IE456 ,,Importo deklaracijos funkcinis atmetimas®, nurodant priezastj ,,R670LT“, kuri reiskia,
kad prekiy kodai negali bati taisomi, negali buti pridedamos naujos prekés. PareiSkéja
prideda gauto pranesimo turinj ir akcentuoja, jog i$ jo turinio nesuprato ir nebuvo galimybés
suprasti, jog prekiy patikslinimas — papildomuy dviejy prekiy deklaravimas, buvo atmestas,
kaip teigiama Sprendime. Akcentuoja, jog praneSime IE456 nurodyta atmetimo priezastis
,R670LT“ ir Salia jos esantis apraSymas niekaip nesusijes su deklaracijos atmetimu ar
draudimu taisyti, pridéti naujas prekes. Taigi, PareiSkéjai nebuvo ir poreikio detaliau aiskintis
,R670LT“ detalaus aprasymo, kurio aprasymas ir taip buvo pateiktas pranesSime IE456 ir
nebuvo susijes su draudimu taisyti, pridéti naujas prekes.

PareiSkéja taip pat nurodo, kad paskutiniu laikotarpiu deklaruojant jveztas prekes,
daznai pasitaikydavo praneSimai su uzrasu ,Funkciné klaida“, taciau deklaracijos vis tiek
bldavo priimtos, o tokios klaidos grei¢iausiai budavo dél sistemos trikdziy.
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PareiSkéjos vertinimu, pirmiau iSdéstytos aplinkybés paneigia Sprendimo iSvadg, jog
iS praneSimo I|E456, PareiSkéjai tapo zinoma, kad taisymas atmestas ir prekéms
,automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,kavos virimo aparato dalys“ sekanti procedulra
nebuvo jforminta.

Dél Pareiskéjos veiksmy, paaisSkéjus neatitikimams, vertinimo.

Teigia, jog apie apskaiciuoty mokétiny mokesciy neatitikimus suzinojo tik 2024-07-23,
kai UAB ,,A“ gavo informacijg apie jai priskai¢iuotus neteisingus mokescius.

Pazymi, jog nuo pat pradziy aktyviai émési veiksmy iSsiaiSkinti neatitikimus: teiké
prasymus, paklausimus, rastus Muitinés informaciniy technologijy paslaugy centrui (ITPC
Pagalba), prasant paaiskinti susidariusig situacijg. TaCiau pati muitiné neturéjo aiSkaus
atsakymo deél nustatyty neatitikimuy ir kaip turi bati atliekamas toks taisymas, todél vyko ilga
abipusé susiraSinéjimo proceddara.

PareiSkéja skunde jvardina veiksmus, kuriuos atliko siekdama iStaisyti klaida.
PareiSkéjos vertinimu, prieSingai nei nurodo mokesc¢iy administratorius ji émési veiksmy
situacijos sureguliavimui. PareiSkéja ne tik stengési vykdyti Kauno teritorinés muitinés (toliau
- Kauno TM) rekomendacijas, bet ir i§ naujo deklaruoti prekes , automatiniai kavos virimo
aparatai“ ir ,kavos virimo aparato dalys®, kas jai nebuvo leista padaryti.

Pamini, kad PareiSkéja veiké ne kaip importuotojas, bet kaip jgaliotas muitinés
tarpininkas, teikiantis deklaranto paslaugas UAB ,,A“.

Dél delspinigiy paskai¢iavimo ir baudos skyrimo pagrjstumo.

PareiSkéjos nuomone, Sprendime nepagrjstai konstatuota, kad ji, vadovaujantis 2013-
10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sagjungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 79 straipsnio 4 dalimi,
laikytina skolininke, teikia savo nuomone pagrindzianc€ius argumentus.

Nurodo, jog Kauno TM ir Muitinés departamentas neatsizvelge j UAB ,A“ muito
permokos egzistavimag nuo 2024-06-23, nevertino su gin¢u susijusiy duomeny visumos,
nepagrjstai konstatavo 1 417 Eur muito, 10 Eur antidempingo muito nesumokéjimo ir neva
Zzalos padarymo faktg, todél nepagrjstai pripazino PareiSkéjg bendraskole, paskaiiavo
delspinigius ir skyré bauda. Teigia, jog nors minéti mokesciai nebuvo jskaityti, taciau formaliai
vertinant UAB ,,A“ muito permoka, konstatuotina, kad zala valstybés biudzetui nebuvo
padaryta, kas rodo pagrindus ir sglygas pripazinti muito delspinigiy skai¢iavimag ir baudos
skyrimag nepagrjstu ir neteisétu.

Pasisako dél importo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) apskai¢iavimo.
PareiSkéjos jsitikinimu, UAB ,,A“ visada pasinaudoja savo teise j PVM atskaitg. Akcentuoja,
jog ta patj mokestinj laikotarpj PVM deklaracijoje nurodzius importo PVM ir jtraukus tg pacia
sumg j atskaitg, mokétina suma nesusidaro (Zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2022-11-30 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-823-442/2022,
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau -
Inspekcija) leidinj dél mokestinio laikotarpio PVM deklaracijos FRO600 formos uzpildymo ir
pan.).

PareiSkéjos vertinimu, nagrinéjamu atveju, zala biudZzetui nepadaryta, teikia
argumentus Siuo aspektu, bei mano, jog turéty bati atleidziama nuo delspinigiy sumokéjimo
Mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 141
straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindais.

Dél paskirtos baudos pagristumo.

PareiSkéjos nuomone, jvertinus UAB ,,A“ muito mokescio permoka ir vélesnj jo
iskaityma, importo PVM sumos jtraukimo j UAB ,,A® atskaitg faktinius ir teisinius pagrindus,
UAB ,,A“ prievolés nebuvima sumokéti importo PVM, valstybés biudzetui zalos nepadaryma,



nes UAB ,,A“ turéjo muito permoka, nebuvo pagrindo pripazinti ne tik Pareiskeéjg ir UAB ,, A“
solidariomis skolininkémis, bet ir PareiSkéjai individualiai skirti 3 854 Eur bauda.

Nurodo, jog nesieké nuslépti klaidos ar iSvengti mokestiniy prievoliy, prieSingai déjo
pastangas iki 2025-02-25 sprendimo priémimo, deklaruoti prekes ir perskai¢iuoti mokescius
kas PareiSkéjos vertinimu yra pagrindas 3 854 Eur baudos neskirti MA] 139 straipsnio 4 dalies
pagrindu.

Pazymi, jog LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatg, kai
mokesc¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma zala biudzetui, laikosi pozicijos, kad, taikant §j atleidimo nuo baudos pagrinda,
svarbu nustatyti, ar Zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta laikotarpiu, kuriuo turéjo buati
sumokétas mokestis (LVAT 2017-08-10 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-956-
662/2017, 2014-03-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A556-971/2014, 2008-07-11
nutartis administracinéje byloje Nr. A502- 1301/2008, 2010-05-20 nutartis administracinéje
byloje Nr. A442-773/2010).

PareiSkéjos nuomone, jvertinus skunde nurodytas aplinkybes, gin¢o laikotarpiu UAB
»A“ zalos biudZetui nebuvima, yra pagrindas ir sglygos atleisti jg nuo 3 854 Eur baudos MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindais.

Jvertinus skunde iSdéstytas aplinkybes, byloje esanc¢ius duomenis, UAB ,,A“ valstybés
biudzetui nepadarytg zalg, PareiSkéja mano, kad skundziamais Kauno TM ir Muitinés
departamento sprendimais, ji nepagrjstai pripazinta solidaria skolininke su UAB ,A“,
nepagrjstai jos atzvilgiu jregistruota mokestiné solidari prievolé sumokéti 1 417 Eur muito
(A0Q) mokescio, 10 Eur galutinio antidempingo muito (A30) mokesc¢io, 11 420 Eur PVM (B00),
nepagrjstai paskaiciuoti 56 Eur muito delspinigiai (812), 781 PVM delspinigiai (860), taip pat
nepagrjstai paskirta 3 854 Eur bauda (894), todél skundziamas Sprendimas, UAB ,R“
(PareisSkeéjos) dalyje patvirtinti Kauno TM 2025-02-25 sprendimo Nr. 5KM18007 dalj, turéty
bati panaikintas.

SkundzZziamame sprendime Muitinés departamentas nurodo, jog mokestinis gincas
kilo del mokestinés prievolés muitinei atsiradimo nustacius, kad prekés Nr. 6. ,,Automatiniai
kavos aparatai“ ir Nr. 7. ,Kavos aparaty detalés“ atgabentos su tranzito lydinciuoju
dokumentu (toliau - TLD) Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) nebuvo pateiktos
sekanciai muitinés proceddurai jforminti.

Muitinés departamentas nurodo, jog Sajungos prekiy muitinio statuso tvirtinimo,
naudojantis jgaliotojo iSdavéjo statusu, supaprastintos Sgjungos ir bendrosios tranzito
proceduros, atliekamos naudojantis jgaliotojo siuntéjo ir jgaliotojo gavéjo statusu, taikymo ir
TIR proceduros uzbaigimo, naudojantis jgaliotojo gavéjo statusu, taisykliy, patvirtinty
Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2016-06-22 jsakymu Nr. 1B-536 ,Dél
Sagjungos prekiy muitinio statuso tvirtinimo, naudojantis jgaliotojo iSdavéjo statusu,
supaprastintos Sagjungos ir bendrosios tranzito proceduros, atliekamos naudojantis
jgaliotojo siuntéjo ir jgaliotojo gavéjo statusu, taikymo ir TIR procediros uzbaigimo,
naudojantis jgaliotojo gaveéjo statusu, taisykliy patvirtinimo® (toliau — Taisyklés Nr. 1B-536),
71.2.2 papunktis nustato, kad jgaliotasis gavéjas, iSkroves prekes, atgabentas taikant T1 ir
(arba) T2 procedura, iki2015-07-28 Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis
taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos (toliau
— Reglamentas (ES) Nr. 2015/2446) 115 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyto termino,
jfformina ne Sgjungos prekéms kurig nors muitinés procedurg arba reeksportg, jei joms néra
taikoma laisvosios zonos muitinés proceddura.
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Patikrinus iMDAS sistemoje EID Nr. 24LTKR20000B7874R5 (2024-05-26) ir Nr.
24LTKR20000B7704R6 (2024-06-26) duomenis, nustatyta, kad PareiSkéja 2024-06-25
(praneSimu IE415) deklaravo preke ,,Vaflinés Zylé“, su tais paciais duomenimis. PareiSkéja
2024-06-25 praneSimu |IE413 ,Importo deklaracijos pakeitimas“ EID  Nr.
24LTKR20000B7704R6 siunté taisymo pranesima, kuriame nurodé duomenis apie dvi prekes:
»2Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,Kavos virimo aparato dalys“. PareiSkéjos pateiktas
taisymo praneSimas IE413, iMDAS sistemoje 2024-06-25 buvo atmestas praneSimu IE456
»Importo deklaracijos funkcinis atmetimas®, nurodant priezastj ,,R670LT“, kuri reiSkia, kad
prekiy kodai negali buti taisomi, negali buti pridedamos naujos prekeés.

Pareiskéjos ir UAB ,A“ skunde pateiktoje ekrano nuotraukoje yra nurodytas
praneSimas ,Import — Funkciné klaida (IE456CT)“, kuriuo PareiSkéjos taisymo praneSimas
IE413 buvo atmestas. Muitinés departamentas atkreipia démesj, jog Siame pranesime IE456
yra nurodyta atmetimo priezastis ,,R670LT“, kurios detalus paaiSkinimas yra viesai
prieinamas internetiniame puslapyje (https://lrmuitine.lt/web/guest/591) ,,iMDAS kliento
sgsajos specifikacija“ pateiktoje nuorodoje j IV tomag (informacija, susijusi su duomeny
mainais importo formalumy taikymo atveju), todél i§ gauto praneSimo IE456 turinio
PareiSkéja turéjo suprasti, kad EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 taisymas buvo atmestas.

Skunde Muitinés departamentui pateiktoje sekancioje ekrano nuotraukoje ,,Import —
Deklaracijos pateikimas (IE413CT)“ yra nurodytas PareiSkéjos siystas taisymo praneSimas
muitinei, kuriame nurodyti duomenys apie dvi prekes: ,,Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir
»Kavos virimo aparato dalys“, todel skundo teiginys, jog 2024-06-25 PareiSkéja ,,gavo tokj
dokumentg, kuriame matosi teisingos skaitinés reikSmeés*“, yra klaidinantys. Pabréziama, kad
PareiSkéja praneSime IE413 nurodytus duomenis apie dvi prekes ne gavo, o pati siunté
muitinei, tacdiau dél pirmiau minéty priezasCiy, jis buvo atmestas. EID Nr.
24LTKR20000B7704R6 liko deklaruota viena preké ,Vaflinés Zylé“. Atsizvelgiant j pirmiau
nurodytas aplinkybes, Muitinés departamento vertinimu, Kauno TM sprendime pagrjstai
nurode, jog jgaliotas gaveéjas (prekiy gavéjo atstovas), PareiSkéja, pateikusi j iIMDAS EID Nr.
241L.TKR20000B7704R6 duomenis, gavusi informacija, kad taisymas buvo atmestas, buvo
tinkamai informuota, kad prekéems ,automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,,kavos virimo
aparato dalys“ sekanti procedlra nebuvo jforminta, taCiau nesiémé priemoniy situacijos
sureguliavimui. Sias aplinkybes, be kita ko, patvirtina Muitinés informaciniy technologijy
paslaugy centro (ITPC Pagalba) 2025-02-05 el. zinuté (UZK-518857) — atsakymas j Kauno TM,
tyrimo metu 2025-02-05 el. Zinute, siysta prasymag paaiskinti, kokie duomenys i$
deklaranto/atstovo  (PareiSkéjos) buvo siysti | IMDAS jforminant EID Nr.
24LTKR20000B7704R6. Visos pirmiau nurodytos aplinkybés paneigia PareiSkéjos ir UAB ,,A“
skundo argumentus, jog PareiSkéja pagal jai prieinamus duomenis maté teisingus
(pataisytus) duomenis, ir neturéjo pagrindo jtarti, kad muitinés turimi duomenys klaidingi (ir
skiriasi). Be to, Pareiskéjair ,,A“ prisijungusios prie portalo i$ kurio teiké duomenis apie prekes
i IMDAS sistema, galéjo jvesti EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 numerj ir pasitikrinti, ar
duomenys EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 apie prekes buvo pakeisti. Taigi, Pareiskéjai ir UAB
»A“ apie nepriimtg EID taisymag informacija buvo pateikta ir turéjo buti Zinoma 2024-06-25, o
ne skunde Muitinés departamentui nurodytg datg — 2024-07-23. Be to, PareiSkéja skunde
pripazino EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 padaryta technine klaida, taciau nuo suzinojimo
momento apie tai, jog prekés Nr. 6 ir Nr. 7 liko nedeklaruotos, neteiké naujos importo
deklaracijos, kad prekéms nedelsiant blty jforminta iSleidimo j laisva apyvartg muitinés
procedura ar kita deklaranto pasirinkta muitinés procedura. PareiSkéja ir UAB ,A“ Sioje
situacijoje pasirinko visai kitg sprendimo budag, t. y. uzuot deklaravusios likusias dvi
nedeklaruotas prekes, siekeé taisyti EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 duomenis apie prekes, kai



tokiy duomeny taisymas po prekiy iSleidimo pagal muity teisés akty nuostatas nebuvo
galimas.

Muitinés departamentas atkreipia démesj j tai, kad muitinés deklaracijos gali bati
taisomos ir pripazjstamos negaliojan¢iomis vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 173,
174 straipsniy, Reglamento (ES) Nr. 2015/2446 148 straipsnio bei Lietuvos Respublikos
muitinés priimty muitinés ir reeksporto deklaracijy taisymo tvarkos apraSo, patvirtinto
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio
direktoriaus 2023-12-21 jsakymu Nr. 1BE-923 ,,Dél Lietuvos Respublikos muitinés priimty
muitinés ir reeksporto deklaracijy taisymo tvarkos ir pripazinimo negaliojanCiomis tvarkos
aprasy patvirtinimo“ (toliau — Aprasas Nr. 1BE-923), nuostatomis. Vadovaujantis Apraso Nr.
1BE-923 4.2.6 papunkéiu, po prekiy iSleidimo pasirinktai muitinés procedurai atlikti
netaisomi importo deklaracijos 18 grupés ,,Prekiy identifikavimo duomenys“ duomeny
elementai tokie kaip: Neto masé (kg), Bruto mase (kg), ,,Prekés kodas — KN kodas (6/14)“ ir
pan. To paties apraso 5 punkte nustatyta, kad muitinés deklaracijos negali biti pakeistos tiek,
kad jos galéety bati taikomos ne toms prekéms, kurios i$ pradziy buvo deklaruotos. Be to,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) 2023-06-08 sprendime yra nurodes,
kad sgvoka ,,ne tos prekés, kurios i$§ pradziy buvo nurodytos muitinés deklaracijoje”, kaip ji
suprantama pagal Sgjungos muitinés kodekso 173 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama taip,
kad ji apima papildoma prekiy kiekj, palyginti su tuo, kuris nurodytas Sioje pirminéje muitinés
deklaracijoje. Taigi, Sgjungos muitinés kodekso 173 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
prasymas pataisyti muitinés deklaracija negali bati patenkintas, kai juo siekiama pakeisti Sig
deklaracija taip, kad ji apimty papildoma prekiy kiekj, palyginti su tuo, kuris joje nurodytas
(ESTT bylos C-640/21 49, 50 punktai). Atsizvelgiant j cituoty teisés akty ir teismo praktikos
nuostatas, PareiSkéjai ir UAB ,,A“, teikianCioms deklaracijas, turéjo blti Zinomas viesai
skelbiamas deklaracijy taisymo, pripazinimo negaliojan¢iomis, teisinis reglamentavimas,
kad deklaracijoje nurodyty duomeny taisyti negalima. Kaip matyti, iS Kauno TM 2024-12-02
rasto Nr. 1BE-8004, Pareiskéjai buvo paaiskinta, kad susidariusios situacijos sureguliavimui,
turi bati teikiamas praSymas pripazinti EID negaliojanCia, o ne taisyti joje nurodytus
duomenis.

Nepaisant to, PareiSkéja ir UAB ,,A“ skunde pateiké informacijg (prie skundo pridéta
ekrano nuotrauka), kad po prekiy iSleidimo 2024-08-01 per Muitinés leidimy sistemg (MLS)
pateiké praSyma taisyti EID Nr. LTKR20000B7704R6 duomenis, nurodytas prasymo tipas 9DT
»Muitinés jstaiga, priimanti praSymus ir suteikianti leidimus taisyti priimta muitinés ir
reeksporto deklaracijg“. Patikrinus Sig informacijag, nustatyta, kad MLS sistemoje 2024-08-
01, Pareiskéja ir UAB ,A“ be kita ko, prasé taisyti EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 duomenis
apie prekes, t. y. laukelyje ,,Buvusi reikSmé“ nurodé - ,Vienareik§miskai“, laukelyje ,,Nauja
reik§meé“ nurodé - ,,851607100 Automatiniai kavos virimo aparatai“. 2024-08-01 MLS
priimtas muitinés sprendimas ,Neigiamas deklaracijos patikros rezultatas®, nurodyta
funkciné klaida. Muitinés departamentas akcentuoja, kad muitinés oficialioje interneto
svetainéje www.lrmuitine.lt verslui ir privatiems asmenims aktualijose 2024-03-20 buvo
vieSai paskelbta informacija, kad vykdant iMDAS naujy funkcijy diegimo darbus, laikinai néra
galimybés po prekiy iSleidimo taisyti ir pripazinti negaliojan¢iomis importo deklaracijy
(jfforminty nuo 2024-03-11). Nurodoma, kad dél Sios priezasties Muitinés leidimy sistemoje
(MLS) nepriimami, be kita ko, PraSymai taisyti priimtg muitinés ir reeksporto deklaracija
(prasymo tipas 9DT). Pateiktoje informacijoje nurodyta ,,PraSome, laikinai, kol bus jdiegtos
naujos iIMDAS funkcijos, teritorinéms muitinéms teikti rasytinius praSymus (pateiktus ne MLS
priemonémis) taisyti ir pripazinti negaliojanCiomis eksporto (reeksporto) bei importo
deklaracijas (jfformintas iMDAS) po prekiy iSleidimo.“ Kaip matyti, iS vieSai paskelbtos
informacijos ir cituoty muity teisés akty nuostaty, PareisSkéjai ir UAB ,,A” turéjo blti Zinoma,
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kad prasymai MLS sistemoje nepriimami, o praSomi taisyti EID duomeny elementai apie
prekes negali biti taisomi. Nagrinéjamu atveju, PareiSkéja ir UAB ,,A“ galéjo teikti raSytinius
prasymus (ne per MLS sistema) teritorinei muitinei pripazinti negaliojancia EID.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél PareiSkéjos ir UAB ,,A“ skunde nurodyty
kreipimysi su uzklausomis j ITPC Pagalba, adresu ITPC®@lrmuitine.lt, pazymi, kad §i tarnyba,
be kita ko, registruoja incidentus, sprendzia iSkilusias problemas dél informaciniy sistemy
sutrikimy, informaciniy technologijy paslaugy teikimo, taCiau tokiy prasymuy taisyti
deklaracijose nurodytus duomenis, nesprendzia ir tokiy veiksmuy neatlieka. Kaip matyti i$
Pareiskéjos ir UAB ,,A“ pateikto susiraSinéjimo su ITPC Pagalba, 2024-12-05 Zinute UZK-
510641 ,,Dél importo deklaracijy taisymo* buvo atsakyta, jog EID Nr. 24LTKR20000B7704R6
siystas taisymo pranesimas IE413 buvo atmestas, nes jforminimo metu prekés kodas negali
buati taisomas, negalima pridéti naujos prekés.

Pareiskéja tik 2025-01-23 pateiké rasytinj praSymag Nr. 250123, kuriame prase leisti
pripazinti negaliojancia EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 ir leisti deklaruoti prekes (Nr. 6 ir Nr.7)
iS naujo, kadangi jos liko nedeklaruotos. Vadovaujantis Reglamento Nr. 2015/2446 148
straipsnio 2 dalies a punktu, jeigu nustatoma, kad jforminant muitinés procedura, pagal kurig
atsiranda importo skola muitinei, per klaidg buvo deklaruotos ne to prekés, gavus pagrjsta
deklaranto praSymag muitinés deklaracija pripazjstama negaliojancia iSleidus prekes, jei
tenkinama viena i$ nurodyty salygy — prasymas pateikiamas per 90 dieny po deklaracijos
priemimo dienos. Nagrinéjamo ginco atveju, EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 priimta 2024-06-
26, praSymas pripazinti negaliojancia pateiktas 2025-01- 23, t. y. praéjus 90 dieny terminui
po EID priémimo dienos.

Muitinés departamentas pazymi, jog PareiSkéja ir UAB ,A“, uZuot nedelsiant
deklaravusios likusias nedeklaruotas prekes ,,Automatiniai kavos virimo aparatai® ir ,Kavos
virimo aparato dalys“ ir vadovaudamosi pirmiau cituoty teisés akty, reglamentuojandiy
deklaracijy taisymo ir pripazinimo negaliojan¢iomis nuostatomis, pasirinko visai kitg
sprendimo budag, dél kurio ir vyko skunde nurodyta ilga abipusé susirasinéjimo procedura.
Sioje susikloséiusioje situacijoje bitent pagios Pareiskéjos ir UAB ,A“ pasirinktas elgesio
modelis, o ne Kauno TM neturéjimas aiSkaus atsakymo kaip turi bati tinkamai pateiktas
taisymas, nulémé tokiag situacija, kuri susiklosté nagrinéjamame gince. Pabréziama, kad
prievolé deklaruoti prekes ,,Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,Kavos virimo aparato
dalys“ pasirinktai muitinés procedurai neiSnyko, nepriklausomai nuo to, kad buvo
aiSkinamasi kaip taisyti ar pripazinti negaliojancia EID. Akcentuojama, kad nuo suzinojimo
momento PareiSkéja nesiémeé jokiy veiksmuy, kad gin¢o prekés buty nedelsiant deklaruotos ir
iSleistos j laisvg apyvartg. Pazymima, kad Pareiskéjai ir UAB ,,A“ jokio leidimo i§ muitinés
gauti, tam, kad galéty deklaruoti pries tai nedeklaruotas prekes nereikéjo, taip pat nereikéjo
laukti, kol EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 bus pripazinta negaliojancCia, tokias prekes
PareiSkéja ir UAB ,,A“ privaléjo nedelsiant deklaruoti, tik suzinojusios, kad tokie veiksmai
nebuvo atlikti, tadiau Siy pareigy neatliko.

Muitinés departamentas akcentuoja, nors PareiSkéja ir UAB ,,A“ skunde nurodé, kad
emeésiveiksmy klaidai iStaisyti, teiké praSymus, paklausimus, rastus Kauno TM, aiSkindamos
situacijg ir praS8ydamos priimti deklaracijos tikslinima, operatyviai reagavo, bendradarbiavo
su muitine, teiké visus reikalingus dokumentus, nepaisant to, prekés Nr. 6. ,Automatiniai
kavos aparatai“ ir Nr. 7. ,Kavos aparaty detalés“ nebuvo pateiktos sekanciai muitinés
procedurai jforminti, nebuvo iSleistos | laisvg apyvartg ir, atitinkamai nebuvo sumokeéti
importo mokesciai.

Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 3 dalis nustato, kad prekiy vezéjas arba
gavéjas, kuris priima prekes Zinodamas, kad jos gabenamos taikant Sgjungos tranzito
procedura, taip pat atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy pateikimag paskirties muitinés
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jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo
uztikrinimo priemoniy. Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a
punktu, importo skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu,
atsiranda, jei nejvykdoma bent viena i muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su
ne Sajungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorija, ju paémimu i§ muitinés priezitros arba
su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju jveZzimu
arba disponavimo jomis toje teritorijoje. Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies a
punkte nustatyta, kad 1 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais skolininku laikomas
asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad
skolos atsiradimo dieng (2024-06-26) prekiy gavéjas buvo atsakingas uz vykdyma prievoliy,
susijusiy su prekéms jformintos muitinés proceduros taikymu, todeéel vadovaujantis 79
straipsnio 3 dalies a punktu, skolininku laikytinas prekiy gavéjas UAB ,,A“.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, importo
skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei
nejvykdoma kuri nors saglyga, kurig privaloma jvykdyti jforminant ne Sajungos prekéms
muitinés procedurg. Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 4 dalis nustato, kad 1 dalies ¢
punkte nurodytais atvejais skolininku laikomas asmuo, turintis jvykdyti salygas, nustatytas
reglamentuojant muitinés proceduros jforminimo prekéms tvarkag arba muitinés deklaracijos
pateikimo, kai prekéms jforminama ta muitinés proceddura, tvarka, arba su prekiy galutiniu
vartojimu susijusio prekiy neapmokestinimo muitu arba apmokestinimo taikant sumazintg
importo muito normg tvarkg. Jeigu suraSoma muitinés deklaracija, kuria prekés
deklaruojamos kuriai nors i§ 1 dalies ¢ punkte nurodyty muitinés procedury jforminti, ir
muitinei pateikiama informacija, kurig privaloma pateikti pagal muity teisés aktus vykdant tos
muitinés proceduros jforminimo atitinkamoms prekéms salygas, ir dél to nesurenkama visa
importo muito suma arba jos dalis, asmuo, kuris pateiké muitinés deklaracijai suraSyti
reikalingg informacijg ir zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad tokia
informacija yra klaidinga, taip pat laikomas skolininku. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad
jgaliotas gavéjas, t. y. PareiSkéja (prekiy gavéjo atstovas) 2025-01-23 rastu Nr. 250123
patvirtines apie prekiy gavimag ir pateikes praSyma muitinei, buvo atsakingas uz prievoliy
vykdyma, susijusiy su prekéms jformintos muitinés proceduros taikymu, todél vadovaujantis
79 straipsnio 4 dalimi, laikytinas skolininku.

Muitinés departamento sprendime pazymima, kad vadovaujantis Sgjungos muitinés
kodekso 84 straipsniu, jeigu importo ar eksporto muito suma, atitinkancig vieng skolg
muitinei, privalo sumokeéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tos sumos sumokéjima.
Nagrinéjamu atveju, pagrjstai solidariais skolininkais laikytini UAB ,,A“ ir PareiSkéja.

Atsizvelgdamas | visas nustatytas faktines aplinkybes ir byloje pateiktg teisinj
reglamentavima, Muitinés departamentas konstatavo, kad Kauno TM, atsizvelgdama j tyrimo
metu surinktg informacija ir duomenis, 2025-02-25 sprendimu Nr. 5KM18007 pagrjstai ir
teisétai pripazino, kad prekés Nr. 6 ,,Automatiniai kavos aparatai“ ir Nr. 7 ,, Kavos aparaty
detalés” atgabentos su TLD T1 Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) nebuvo pateiktos
sekanciai muitinés procedurai jforminti, o PareiSkéja ir UAB , A“ pripazintinos solidariomis
skolininkémis muitinei, taip pat pagrjstai jy atzvilgiu apskaic¢iuotos ir jregistruotos mokestinés
prievolés (1 417 Eur muito, 10 Eur galutinio antidempingo muito, 11 420 Eur PVM, 56 Eur muito
ir 781 Eur PVM delspinigiai, skirtos kiekvienai po 3 854 Eur baudos), todél tenkinti PareiSkéjos
ir UAB ,,A“ skundag jame iSdéstytais argumentais teisinio pagrindo néra.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél PareiSkéjos ir UAB ,,A“ alternatyvaus
reikalavimo panaikinti Kauno TM sprendima dalyje dél apskaiciuoty ir jtraukty j apskaita
delspinigiy (2 punktas), paskirty baudy - po 3 854 Eur (3, 4 punktai), pazyméjo, kad PareiSkéja
ir UAB ,,A“ teikdamos tokj reikalavima nenurodé argumenty, kad Sioje dalyje sprendimas



nepagrjstas. Nurodé, jog nagrinéjamo ginco atveju, PareiSkéja ir UAB ,,A“ neginc&ijo delspinigiy
ir baudos apskaic¢iavimo tvarkos, jy dydzio, nepateiké objektyviy duomeny, kad
apskaicCiuotas delspinigiy ar baudos dydis bty neprotingas ir neteisingas jy atzvilgiu, tik
nurodé, kad bauda neturéty bati taikoma.

Pareiskéja ir UAB ,,A“ skunde iSdésté aplinkybes (kad bendradarbiavo su muitine, teiké
informacijg ir dokumentus, nesieké nuslépti klaidos ar iSvengti mokestiniy prievoliy, elgesi
sgziningai ir pan.), kurios, jy manymu, turi buati pripazintos kaip atsakomybe lengvinandgios.
Muitinés departamentas pazymeéjo, kad Kauno TM sprendime apskai¢iuodama Pareiskéjai ir
UAB ,,A“ baudos dydj, jvertino ir pasisaké dél jy atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy — kad
informavo muitine apie padarytg mokesciy jstatymo pazeidima, jj pripazino ir bendradarbiavo
su muitine teikdami informacijg, taip pat jvertino pazeidimu padarytg Zalos dydj, kuris
nevirsijo 500 baziniy socialiniy iSmoky (MA] 140 straipsnio 2 dalis). Kauno TM vadovaudamasi
MA] 140 straipsnio 5 dalyje nustatytomis baudos skyrimo taisyklémis ir atitinkamai nustaciusi
atsakomybe lengvinancias aplinkybes ir tai, kad nebuvo nustatyta sunkinanciy aplinkybiy,
pagrjstai Pareiskéjai ir UAB ,,A“ skyré bauda, nesiekianc¢ig skirtinos baudos vidurkio, t. y. 30
procenty dydzio baudg. Muitinés departamento vertinimu, Kauno TM skirdama baudas,
vadovavosi teisingumo, protingumo kriterijais, atsizvelgé j bendruosius baudos skyrimo
pagrindus, visapusiSkai bei objektyviai iStyré surinktg medziagg ir tinkamai individualizavo
baudas, o Pareiskéjos ir UAB ,,A“ skunde nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo keisti
sprendimu skirta baudos dydj (sumazinti). Taip pat pazyméta, kad neteikti prasymai ir
nenurodyti jokie argumentai, kurie sudaryty pagrinda atleisti nuo paskirty baudy ir delspinigiy
mokéjimo pagal MA] 100 ir 141 straipsniy nuostatas. Apibendrinant sprendime iSdéstytus
motyvus, faktines ir teisines aplinkybes, teisés akty nuostatas, nagrinéjamos medziagos
atveju, Muitinés departamentas konstatavo, kad Kauno TM tinkamai jvertino visas
nagrinéjamai situacijai teisingai iSspresti reikSmingas faktines aplinkybes, teisingai aisSkino ir
taikeé ginCui aktualias teisés akty nuostatas ir sprendimu teisétai bei pagrjstai PareiSkéjos ir
UAB ,A“ atzvilgiu apskai¢iavo mokescius, todél sprendimo panaikinti ar keisti skunde
iSdéstytais motyvais, pagrindo néra.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i§ dalies tenkintinas. Skundziamas Muitinés departamento
Sprendimas keistinas.

Mokestinis ginas Sioje byloje yra kiles del PareiSkéjai nustatytos mokestinés prievolés
muitinei pagrjstumo (1 417 Eur muito, 10 Eur galutinio antidempingo muito, 11 420 Eur PVM,
56 Eur muito ir 781 Eur PVM delspinigiy, skirtos 3 854 Eur baudos), Kauno TM ir Muitinés
departamentui konstatavus, kad prekés Nr. 6 ,Automatiniai kavos aparatai® ir Nr. 7 ,Kavos
aparaty detalées” atgabentos su TLD T1 Nr. 24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) nebuvo
pateiktos sekanciai muitinés proceddurai jforminti. Taip pat ginéas vyksta dél apskaic¢iuoty
delspinigiy ir paskirtos baudos pagrjstumo bei galimybés nuo jy atleisti.

Jvertinusi tai, kad Kauno TM bei Muitinés departamento sprendimuose yra detaliai
aptartos faktinés gin¢o aplinkybés, Komisija Sioje sprendimo dalyje jy i$ naujo nebekartoja ir
dél Sprendimo pagrjstumo pasisako atsizvelgdama | PareiS§kéjos skunde nurodytus ir
PareiSkéjos atstovy mokestinio gino nagrinéjimo Komisijos posédyje metu akcentuotus
nesutikimo su ginc¢ijamu mokesc¢iy administratoriaus sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Dél skolininku muitinei pripazinimo.

PareiSkéja nesutikimg su Muitinés departamento Sprendime iSdéstyta pozicija
grindzia motyvu, jog pastebéjusi technine klaidg, 2024-06-25 praneSimu IE413 ,,Importo
deklaracijos pakeitimas® EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 siunté taisymo praneSimag, kuriame



deklaravo dar dvi prekes: ,Automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,,Kavos virimo aparato
dalys“. Pasisako dél j minétg praneSimg gauto atsakymo turinio bei jo vertinimo, teikia
argumentus, jog apie apskai¢iuoty mokétiny mokesciy neatitikimus suzinojo tik 2024-07-23,
kai UAB ,,A" gavo informacijg apie jai priskai¢iuotus neteisingus mokescius. Taip pat skunde
jvardina veiksmus, kuriuos atliko siekdama iStaisyti klaida.

PareiSkéja cituoja Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 4 dalies nuostatg ir
pazymi, jog lemiamas veiksnys pripazinti PareiSkéja skolininku yra UAB ,A“ visa importo
muito sumos arba jos dalies nesumokéjimas.

Kaip teisingai pazyméta Muitinés departamento Sprendime, nors PareiSkéja ir émési
veiksmy klaidai iStaisyti, teiké prasymus, paklausimus, rastus Kauno TM, aiSkindamasi
situacijg ir praSydama priimti deklaracijos tikslinima, operatyviai reagavo, bendradarbiavo su
muitine, teike visus reikalingus dokumentus, nepaisant to, prekés Nr. 6. ,Automatiniai kavos
aparatai“ ir Nr. 7. ,,Kavos aparaty detalés“ nebuvo pateiktos sekanciai muitinés procedurai
iforminti, nebuvo iSleistos j laisvg apyvartg ir, atitinkamai nebuvo sumokéti importo
mokesciai.

Komisija pritaria mokesc¢iy administratoriaus vertinimui, jog vadovaujantis Sgjungos
muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, importo skola muitinei, susijusi su
prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei nejvykdoma kuri nors salyga,
kurig privaloma jvykdyti jforminant ne Sgjungos prekéms muitinés procedurg <...>. Sgjungos
muitinés kodekso 79 straipsnio 4 dalis nustato, kad 1 dalies ¢ punkte nurodytais atvejais
skolininku laikomas asmuo, turintis jvykdyti salygas, nustatytas reglamentuojant muitinés
proceduros jforminimo prekéms tvarkg arba muitinés deklaracijos pateikimo, kai prekéms
jfforminama ta muitinés proceddura, tvarka, arba su prekiy galutiniu vartojimu susijusio prekiy
neapmokestinimo muitu arba apmokestinimo taikant sumazintg importo muito norma
tvarka. Jeigu suraSoma muitinés deklaracija, kuria prekés deklaruojamos kuriai nors is 1
dalies ¢ punkte nurodyty muitinés procedury jforminti, ir muitinei pateikiama informacija,
kurig privaloma pateikti pagal muity teisés aktus vykdant tos muitinés proceduros jforminimo
atitinkamoms prekéms salygas, ir dél to nesurenkama visa importo muito suma arba jos
dalis, asmuo, kuris pateiké muitinés deklaracijai surasyti reikalingg informacija ir Zinojo arba,
yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad tokia informacija yra klaidinga, taip pat laikomas
skolininku. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad PareiSkéja yra jgaliotas gavéjas, t. y. prekiy
gavéjo UAB ,,A“ atstovas, 2025-01-23 rastu Nr. 250123 patvirtines apie prekiy gavima ir
pateikes praS8yma muitinei, buvo atsakingas uz vykdyma prievoliy, susijusiy su prekéms
ifformintos muitinés proceduros taikymu, todél vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79
straipsnio 4 dalimi, pagrjstai laikytinas skolininku kaip ir UAB ,,A“.

Kaip minéta pirmiau, nagrinéjamos bylos atveju, mokesc¢iy administratoriui, atlikus
tyrima, nustatyta, kad prekés Nr. 6. ,Automatiniai kavos aparatai“ ir Nr. 7. ,,Kavos aparaty
detalés” nebuvo pateiktos sekancéiai muitinés procedurai jforminti, nebuvo iSleistos j laisva
apyvartg, todeél apskaic¢iuota mokestiné prievolé, kurios atsiradimas susijes su pacios
PareiSkéjos veiksmais. Kadangi mokestiné prievolé nebuvo apskaiciuota ir deklaruota teisés
akty nustatyta tvarka, tai ji negaléjo buti ir sumokéta jstatymo nustatytais terminais, todél
UAB ,A“ turimos permokos, prieSingai nei skunde teigia PareiSkéja, nereiSkia importo muito
arba jos dalies skolos biudZetui nebuvimag mokesciy apskai¢iavimo prasme.

Dél delspinigiy apskai¢iavimo ir baudos skyrimo pagrjstumo.

Pasisakydama dél 56 Eur muito delspinigiy ir 781 Eur PVM delspinigiy apskaiciavimo
pagrjstumo, Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju delspinigiy sumos yra apskaiCiuotos
tinkamai, pagrjstai ir teisingai.

MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad delspinigiai mokesc¢iy mokétojui
skaiCiuojami uZz nesumokétg arba pavéluotai sumokétg patikrinimo metu mokescéiy
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administratoriaus nustatytg nedeklaruota deklaruojamag ar neapskaiciuotg nedeklaruojamag
mokestj (jskaitant mokestj, kuris turéjo bati apskai¢iuotas muitinés deklaracijoje). Siuo atveju
delspinigiai skai¢iuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojancius
mokesciy teisés aktus turéjo bati sumokétas | biudzetg, iki patikrinimo rezultatus
iforminanc¢io dokumento suraSymo dienos (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 97 straipsnio
2 dalis).

Kaip minéta pirmiau, byloje nustatyta, kad PareiSkéja prekiy Nr. 6. ,,Automatiniai kavos
aparatai“ ir Nr. 7 ,Kavos aparaty detalés”, atgabenty su TLD Nr. 24LTLU9000000BD3C2
(2024-06-25), nepateiké sekanciai muitinés procedurai jforminti, dél ko atsirado skola
muitinei. Komisija pastebi, kad delspinigiy skai¢iavimas nepriklauso nuo aplinkybiy, kurios
léemé mokestinio pazeidimo padaryma, todél PareiSkéjos skunde jvardinti veiksmai tikslu
iStaisyti klaidg, bendradarbiavimas su muitine, tikslo nuslépti klaidg ar iSvengti mokestiniy
prievoliy nebuvimas, néra teisiSkai reikSmingi delspinigiy apskaiCiavimui. Atsizvelgiant j
minétas MA] nuostatas, Kauno TM pagrjstai skai¢iavo delspinigius nuo kitos dienos po to, kai
muitas ir importo PVM pagal tuo metu galiojusius mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokeéti
j biudZzetg (2024-06-26), iki patikrinimo ataskaitos suraSymo dienos, t. y. iki 2025-02-25
(Kauno TM sprendimo Nr. 5KM18007).

MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokes¢iy mokétojas <...> nedeklaravo deklaruojamo
mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir déel Siy priezasciy mokéting
mokest] neteisétai sumazino, mokesc¢iy mokeétojui priskaiCiuojama trikstama mokescio
suma ir skiriama nuo 20 iki 100 procenty Sios trikstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei
atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Kai uz mokesc¢iy jstatymy pazeidimus
atsako keli asmenys, muitiné kiekvienam pazeidéjui skiria individualig baudg, kurios dydis
siekia 60 procenty vidutinio pagal Sio Jstatymo 139 straipsnj apskai¢iuoto baudos dydzio,
padalyto i§ mokesciy jstatymus pazeidusiy asmeny skaiCiaus ir patikslinto atsizvelgus j Sio
Jstatymo 139 straipsnio 2-5 daliy nuostatas (MA] 140 straipsnio 6 dalis).

IS gin¢o bylos medziagos matyti, kad Kauno TM, apskai¢iuodama Pareiskéjai ir UAB
»A“ skirty baudy dydj (kiekvienai po 3 854 Eur Eur), nors nurodé jvertinusi pazeidimu padarytg
Zzalos dydj, kuris nevirSijo 500 baziniy socialiniy iSmoky (MA] 140 straipsnio 2 dalis),
PareiSkéjos ir UAB ,A“ atsakomybe lengvinandias aplinkybes — jos informavo muitine apie
padaryta mokesciy jstatymo pazeidima, jj pripazino ir bendradarbiavo su muitine teikdamos
informacijg, taciau skiriant baudg jos dydzio nepagrjstai neindividualizavo kaip numato MA]
140 str. 6 dalis, t. y. skyré baudos vidurkj, kurj tiesiog padalino i$§ solidariy skolininky
skaiCiaus. Papildomai pastebétina, kad MA] nenustato baigtinio lengvinanciy aplinkybiy
sgraso, todeél su pazeidimo pobudziu susijusi aplinkybé (techninio pobtdzio klaida, kurios
nesant i$ viso neatsirasty importo PVM prievolés, perémus jskaitymo kontrole Inspekcijai)
galéty bati vertinama kaip baudag mazinanti aplinkybé.

Dél atleidimo nuo delspinigiy ir baudos.

Ginco byloje nustatyta, kad apskai¢iuoti muitai buvo jskaityti iS UAB , A“ turétos
permokos, o 11 420 Eur PVM UAB ,,A“ sumokéjo 2025-04-17.

IS PareiSkéjos skundo matyti, kad PareiSkéja atleidimg nuo delspinigiy ir baudos sieja
su MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

LVAT, aiSkindamas Sios teisés normos turinj, konstatavo, jog taikant atleidimo nuo
baudos pagrindg, nes nepadaryta zala valstybés biudZetui, svarbu nustatyti, ar zala valstybés
biudzetui nebuvo padaryta laikotarpiu, kuriuo turéjo buti sumokétas mokestis, nustacius, kad
mokesc¢io moketojo turima permoka ir mokétinas mokestis sutampa arba permoka yra
didesng, galima konstatuoti, jog zala valstybés biudZetui nebuvo padaryta (LVAT 2010-05-20
nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-773/2010, 2017-08-10 nutartis administracinéje
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byloje Nr. eA-956-662/2017, 2023-12-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1171-
968/2023, 26 punktas).

PareiSkéja akcentuoja, kad zala valstybés biudzetui nepadaryta dél to, kad UAB , A“
prievolés mokéti importo PVYM momentu jgijo teise j importo PVM atskaitg, teise j atskaita
naudojamasi per tg patj laikotarpj, kuriuo atsirado §i teisg, t. y. tuomet, kai atsiranda prievolé
sumokeéti mokestj.

Dél Siy argumenty nurodytina, jog LVAT praktikoje pasisakyta, kad vien teisés j atskaitg
turéjimas nereiSkia, kad nebuvo padaryta zala biudzetui (LVAT 2017-08-10 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-956-662/2017, 2022-11-30 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-823-442/2022, 2023-12-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1171-968/2023).
Nagrinéjamu atveju, UAB ,,A” turéjo teise j PVM atskaitg ir ja uzskaityti importo PVM, taciau
pagal PVM] 57 straipsnio 1 dal;j tai yra teisé, kuria mokesc¢io mokétojas gali pasinaudoti arba
nepasinaudoti. Vien teisé j importo PVM atskaitg nereiskia, kad ja bus pasinaudota (PVM] 57
straipsnio 3 dalis). Todél MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo prasme, teisés j PVM
atskaitg turéjimo negalima prilyginti mokestinés permokos buvimui. Pagal PVM] 90 straipsnio
1 dalj, 85 straipsnio 1 dalj, UAB ,,A“ savo teise j importo PVM atskaitg uz vieno ménesio
mokestinj laikotarpj galéjo jgyvendinti iki kito ménesio 25 dienos. Kaip jau buvo minéta, UAB
»A“laiku nesumokeéjo importo PVMir laiku nepasinaudojo teise Sias sumas atskaityti (kadangi
ir nebuvo atsiradusi teise j atskaitg ta apimtimi, kuria neteisingai deklaruotas importo PVM).
IS esmeés PareiSkéja remiasi hipotetine situacija, kuri susidaryty, jeigu UAB ,A“ bty teisingai
deklaravusi importo PVM ir baty pasinaudojusi teise j atskaitg. Nagrinéjamu atveju muitineg,
atlikusi patikrinimg, nustaté neatitikimus ir perskai¢iavo importo PVM. Taigi, UAB ,A“
nesumokeéjo importo PVM, kuris véliau (t. y. ne teisés akty nustatytais terminais) buvo
papildomai apskaiCiuotas atlikus mokestinj patikrinimg ir Kauno TM priémus sprendima.
Taigi, laikotarpiu nuo muitinio jforminimo iki Kauno TM sprendimo priémimo mokétinas
importo PVM nebuvo apskaic¢iuotas, deklaruotas ir nustatyta tvarka sumokeétas arba jtrauktas
j atskaitg.

Vadovaujantis LVAT suformuluota praktika, kiekvienu konkre¢iu PVM grandinés etapu
apmokestinamajam asmeniui nesumokeéjus PVM j valstybés biudzetg, valstybé netenka savo
pajamy, nepriklausomai nuo to, ar véliau Sios pajamos bus atskaitytos (LVAT 2012-04-16
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1930-2012, 2023-12-13 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1171-968/2023). Suformuotoje teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad
pajamy netekimas (zalingumas biudzetui) pasireiSkia kiekvienu einamuoju laikotarpiu,
nesvarbu, ar po to mokestis buvo jskaitytas ar sumokétas. Atsizvelgiant | tai, Komisija
sprendzia, jog teise j PVM atskaitg UAB ,,A“ jgijo tuomet, kai muitiné Sprendimu papildomai
apskaiciuotg importo PVM jtraukeé j apskaitg, todél negalima teigti, kad vien teisés j importo
PVM atskaitymag faktas besaglygiSkai lemia, kad §i suma bus atskaityta ir neturés reikSmés
biudzetui.

Muitinés departamentas 2025-06-06 pateiké Komisijai pazymag apie UAB ,,A“ turétas
permokas laikotarpiu nuo 2024-06-23 iki 2025-02-25. Inspekcija 2025-06-23 taip pat pateiké
duomenis apie UAB ,,A“ turimas permokas.

Komisija, kaip mokestinj gin¢g tarp mokesCiy mokétojo ir centrinio mokesciy
administratoriaus nagrin€jantiinstitucija, tikrindama ir vertindama Komisijai pateiktus naujus
jrodymus apie UAB ,A“ turétas permokas pazeisty MA] 155 straipsnio 6 dalies ir 159
straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes, Komisijai atsizvelgus j Siuos dokumentus ir juos kaip
jrodymus jvertinus, centriniam mokes&iy administratoriui blty uZzkirsta galimybé savo
turimomis priemonémis patikrinti ir jvertinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus, o taip pat
atsirasty pagrindas skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui, dél ko centrinis mokesc¢iy
administratorius netekty teisés apskysti nepalanky pastarajam Komisijos sprendima.
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Atsizvelgiant j tai, gin€o byloje pateikti nauji jrodymai pirmiausiai turi bati vertinami centrinio
mokesciy administratoriaus. Pazymétina, jog tokios praktikos laikosi ir LVAT, kuris 2006-01-
31 nutartyje administracinéje byloje Nr. A-8-738/2006, vertindamas MA] 155 straipsnio 6
dalies nuostatg kartu su draudimu centriniam mokeséiy administratoriui skysti teismui
Komisijos sprendimus dél skirtingo faktiniy aplinkybiy interpretavimo, padaré iSvadg, jog Sios
nuostatos (MA] 155 straipsnio 6 dalis) paskirtis yra uztikrinti, kad naujy jrodymuy, kuriy
nevertino centrinis mokesciy administratorius, pateikimas Komisijai, neblty pagrindas
atsirasti skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui. LVAT, aiSkindamas MA] 155 straipsnio
6 dalies nuostatas dél Komisijai pateikiamy naujy jrodymuy vertinimo (LVAT 2005-02-15
nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-180/2005), nurodé, kad Sios normos tikslas -
uztikrinti centriniam mokesc¢iy administratoriui teise pasinaudoti galimybe savo turimomis
priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus. Minétos normos pazeidimas
laikytinas esminiu mokestinio gin¢o nagrinéjimo proceduros pazeidimu.

Komisija pazymi, kad pagal MA] 66 straipsnio 2 dalies nuostatas, mokesc¢iy mokétojui
priklausantj mokéti mokestj apskai¢iuoja mokescCiy administratorius. Komisija pati
perskaiciuoti PareiSkéjai mokétiny mokesciy negali, nes Komisijai mokes¢iy administravimo
funkcija pagal MA| nuostatas néra priskirta.

Komisija, atsizvelgdama j 2025-06-06 ir 2025-06-23 pateiktus duomenis apie UAB , A“
turétas mokesciy permokas, daro iSvada, kad nagrinéjamu atveju, siekiant priimti teisétg ir
pagrjsta sprendimag dél PareiSkéjos atzvilgiu jregistruotos skolos muitinei baudy ir delspinigiy
apimtyje teisétumo ir pagrjstumo, yra bdutina jvertinti byloje papildomai pateiktus
dokumentus, juose nurodytos informacijos turinj, bei spresti, kokia apimtimi nagrinéjamu
atveju nebuvo padaryta zala biudZetui. Pastebétina, jog Muitinés departamento atstové
Komisijos posédzio metu akcentavo, kad PareiSkéja skunde Muitinés departamentui nebuvo
iSdésciusi prasymo atleisti nuo delspinigiy ir baudos, todél Muitinés departamentas Siuo
klausimu nepasisaké ir nevertino, kokias permokas gin¢o laikotarpiu turéjo UAB , A“.

Komisija, atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytg, konstatuoja, kad Muitinés departamento
sprendimas yra keistinas, t. y. apskaiciuoto 1 417 Eur muito, 10 Eur galutinio antidempingo
muito, 11 420 Eur PVM dalyje tvirtintinas, o apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos
apimtyje naikintinas bei Sioje dalyje PareiSkéjos skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy
administratoriui nagrinéti i§ naujo. Muitinés departamentas turéty jvertinti Komisijai
pateiktus dokumentus dél UAB ,,A* turéety permoky laikotarpiu nuo 2024-06-26 iki 2025-02-
25, taip pat jvertinti pazeidimo pobudj (nagrinéjamu atveju padaryta techninio pobtdzio
klaida, kurios nesant nesusidaryty gin¢o byloje apskaiCiuotos mokestinés prievolés),
PareiSkéjos veiksmus tikslu iStaisyti klaidg ir komunikacijg su muitine (teiséty lukesciy
aspektu) ir, atitinkamai, spresti klausimg dél baudos skyrimo ir / ar delspinigiy, baudos
dydzio.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1, 2 ir 4 punktais,nusprendzia:

1. Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-04-17 sprendimo Nr. 1AE-143 dalj dél nurodymo solidarioms skolininkéms,
t.y. Pareiskéjai ir UAB ,,A“ sumokeéti 1 417 Eur muito, 10 Eur galutinio antidempingo
muito, 11 420 Eur PVM.

2. Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-04-17 sprendimag Nr. 1AE-143 dalyje dél PareiSkéjai apskaiCiuoty 56 Eur
muito delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy, 3 854 Eur baudos ir Sioje dalyje
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PareiSkéjos skunda perduoti Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos nagrinéti is naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokes¢iy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
riGmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dal;
apskysti Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimag taip
pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzianaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
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Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté
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