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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL R.N. SKUNDO

2025 m. liepos  d. Nr. S-2025/ (7-2025/36)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komijos pirmininkés Vilmos Vildzianaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités, Jurgitos Narkevicittés
(praneséja), iSnagrinéjo R.N. (toliau — PareiSkéjas) 2025-02-18 skundg dél Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-
01-29 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-20 (toliau —2025-01-29
sprendimas, skundziamas sprendimas) dalies. PareiSkéjas R.N. ir Inspekcijos atstovas I.J.
2025-03-18 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu. Skundo nagrinéjimo atnaujinimas
buvo sprendziamas 2025-07-03 raSytinio proceso tvarka, gin¢o Salys j posédj nebuvo

kvie¢iamos.
Komisijanustaté:

PareiSkéjas pateiké 2025-02-18 skundg Komisijai dél Inspekcijos 2025-01-29
sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas 2024-11-27 patikrinimo aktas Nr. (21.222 Mr) FR0680-343
ir mokesc¢iy mokétojui nurodyta j valstybés biudZzetg sumokéti 24 687,06 Eur gyventojy pajamy
mokestj (toliau — GPM), 320,03 Eur privalomojo sveikatos draudimo jmokas (toliau — PSD
imoka), apskaiciuotus 21 343,10 Eur GPM delspinigius bei skirtas minimalias mokesciy
baudas -2 469 Eur GPM baudg bei 32 Eur PSD jmoky bauda.

PareiSkéjo mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad 2012-2016 m. mokesc¢io
mokeétojo patirtos iSlaidos 164 927,49 Eur (2012-2014 ir 2016 metais) virSijo gautas pajamas.
Patikrinimo metu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 70 straipsniu bei minétg straipsnj detalizuojanciy Taisykliy' 4 punktu, pritaikius
iSlaidy metodg, konstatuota, jog PareiSkéjas gavo 164 927,49 Eur kitas apmokestinamasias,
su darbo santykiais nesusijusias, ne individualios veiklos pajamas, kuriy minétu laikotarpiu
nedeklaravo, nuo jy neapskaiciavo ir j biudzetg nesumokéjo GPM. Inspekcija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM)) 2, 3, 6, 22, 27
straipsniy nuostatomis, dél Sio pazeidimo PareiSkéjui apskaiciavo 24 687,06 Eur GPM bei skyré
mokescio sankcijas (pirmasis mokestinis paZzeidimas). Patikrinimo aktu taip pat nustatyta, kad
PareiSkéjas nebuvo apdraustas privalomuoju sveikatos draudimu ir savarankiskai nesumokéjo
2012m.5mén.-385Lt (111,50 Eur) iruz2013 m.-720 Lt (208,53 Eur) PSD jmoky. Dél Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymo (toliau — PSDJ) 17 straipsnio nuostaty pazeidimo

T Patvirtintomis Inspekcijos vir§ininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 ,,Dél mokescio apskaiiavimo pagal
mokescCiy administratoriaus jvertinimag taisykliy patvirtinimo® patvirtinty ,,MokescCio apskaiciavimo pagal
mokesciy administratoriaus jvertinima taisykliy“;
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patikrinimo metu PareisSkéjui apskaiciuotos 320,03 Eur PSD jmokos bei skirtos mokescio
sankcijos (antrasis mokestinis paZeidimas).

PareiSkéjas Komisijos prasé panaikinti skundziamg sprendimg visoje apimtyje,
taCiau vykusio 2025-03-18 Komisijos posédzio metu savo reikalavimg patikslino, pripazino,
kad negincija priimto sprendimo dalyje dél apskai¢iuoty PSD jmokuy ir paskirty jmoky sankcijuy,
sutikdamas, kad galéjo suklysti dél Siy jmoky neapskai¢iavimo bei nesumokéjimo.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo, kad Inspekcija neteisingai jvertino Vilniaus
apygardos teismo (toliau — VAT) 2024-03-12 sprendima civ. byloje Nr. e2-2-603/2024 (toliau —
2024-03-12 VAT sprendimas), Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LApT) 2015-03-05
sprendima civ. byloje Nr. 2A-116-943/2015 (toliau - 2015-03-05 LApT sprendimas) ir
2024-07-11 nutartj civ. byloje Nr. e2A-353-464/2024 (toliau — 2024-07-11 LApT nutartis) bei jy
pagrindu padaré klaidingas iSvadas. Skunde paZzymima, kad pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 182 straipsnio 2 punkto nuostatas nereikia jrodinéti
aplinkybiy, nustatyty jsiteis€jusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracinéje
byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia
teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje. Taip pat PareiSkéjas cituoja CPK 279 straipsnio
4 dalj ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2019-03-13 nutartj civ. byloje
Nr. e3K-3-84-421/2019, akcentuodamas, kad sprendimui, nutarciai ar jsakymui jsiteiséjus,
Salys ir kiti dalyvave byloje asmenys, taip pat jy teisiy perémeéjai nebegali iS naujo pareiksti
teisme ty paciy ieskinio reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje gin¢yti teismo
nustatytus faktus ir teisinius santykius. Parei§kéjo vertinimu, siekiant vadovautis nustatytais
prejudiciniais faktais, jrodymy vertinimo procese, Inspekcija turi analizuoti, koks yra
prejudicinio fakto turinys ir kokia jo reikSmé pareik§tam reikalavimui, jo tinkamam
iSsprendimui (tenkinimui ar atmetimui) (LAT 2021-10-21 nutarties civ. byloje Nr. e3K-3-223-
969/2021 50 punktas). Skunde Komisijai teigiama, kad ne kiekviena jsiteiséjusiame teismo
procesiniame sprendime paminéta faktiné aplinkybé gali bati pripazinta prejudiciniu faktu.
Tokiag galia turi tik teismo nustatytos faktinés aplinkybés (LAT 2020-05-10 nutartis civ. byloje
Nr. 3K-3 206/2010; 2022-12-29 nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-300-823/2022). PareiSkéjas
nurodo, kad Inspekcija procesiniuose sprendimuose nedalyvavo, be to, Inspekcijai buvo
pateikti nauji dokumentai, kurie nebuvo jvertinti.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo kelis esminius nesutikimo argumentus:

— Dél buto adresu: (duomenys neskelbtini), PareiSkéjas paaiSkino, kad buvo
sudaryta 2005-04-13 nuomos sutartis su Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) ambasada,
nuoma buvo mokama doleriais ir grynaisiais pinigais (mokéta iki 2009-05-13), véliau Sis butas
buvo parduotas. Nuo 2005-04-13 iki 2009-05-13 iS JAV ambasados Pareiskéjas gavo 376 000 Lt
(109000 Eur) grynaisiais pinigais, todél patikrinimo akte neteisingai konstatuota, kad
mokesciy mokétojas neturéjo pastoviy pajamy. Tuo atveju, jeigu Inspekcija vertina, kad buvo
pateikta netikra nuomos sutartis, PareiSkéjo nuomone, galima Sig aplinkybe patikrinti
uzklausus ambasados.

Inspekcija be teisinio pagrindo vadovaujasi 2015-03-05 LApT sprendimu, nes pagal
minétg sprendima yra aiSku, kad PareiSkéjas (byloje buves treCiuoju asmeniu) disponavo
gautomis leSomis, gautomis uz turto pardavima bei galéjo juos perduoti pasaugoti stinui. Nors
LApT panaikino sandorj bei pritaiké restitucija ir jpareigojo ieSkova grazinti V.S. (toliau V.S.) 700
000 Lt tacCiau Siy pinigy mokesc¢iy mokétojas negrazino, kadangi jie buvo areStuoti po atliktos
kratos slinaus bute. Sios aplinkybés teismas visiskai nejvertino, teigdamas, kad Pareiskéjas
pinigus grazino. Taciau tai paneigia antstolio duomenys apie neiSieSkotg skolg;

— Dél paskolos sutarties su E.M. (toliau — E.M.) PareiSkéjas nurodé, kad tarp jo ir
E.M. 2008 m. buvo sutaryta paskolos sutartis, 0 2010 m. sudarytas paskolos sumy grazinimo
aktas. Be to, nuo 2003 m. iki 2009-05-05 PareisSkéjas gavo maziausiai 841 000 Lt (243 570 Eur),
kuriuos pagrindé dokumentais (buto (duomenys neskelbtini) pardavimu, automobilio BMW X5
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pardavimu, buto nuoma JAV ambasadai), o tai, kad jis turéjo sukaupes tokig pinigy suma, jrodo
paskolos sutartys su E.M., pagal kurias jis nuo 2008 m. geguzés men. iki rugpjlacio meén. trimis
paskolos sutartimis paskolino 840 000 Eur. Siuos paskolintus pinigus E.M. per kelis kartus
grazino 2010 m. kovo ménesj. Atgaves skolg, didele dalj léSy perdave saugoti stinui. Pareiskéjui
visi§kai nesuprantama, kodél pateikty paskolos sutarciy Inspekcija nevertino, kaip tinkamy
jrodymuy. Jeigu Inspekcijai kilo abejoniy, ji galéjo apklausti E.M. ar rinkti kitus jrodymus, o ne
tiesiog atmesti sutartis, kaip nieko nejrodancias.

Pasikésinus j PareiSkéja, jis pradéjo elgtis atsargiai. Visiems aplinkiniams leisdavo
suprasti, kad finansiné padeétis bloga. Turétus grynuosius pinigus buvo saugiai paslépes
sunkiai pasiekiamose vietose arba daves pasaugoti stinui bei paskolings E.M.. Su stinumi buvo
sutarta, kad, jam (PareiSkéjui) prasant, pinigy neduoty, nes buvo priklausomas nuo loSimuy.
Buvo netgi atvejy, kuomet praloSes turimus pinigus ir negaves jy i$ sunaus, naudojosi greityjy
kredity bendroviy paslaugomis iSimtinai dél kazino, kai skubiai prireikdavo pinigy norint
atsilosti;

— Dél senaties taikymo PareiSkéjas skunde nurodé, kad buvo paZeisti MA] 68
straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, nes jstatymu leidziama tikrinti uz trejus metus, o
PareiSkéjas buvo patikrintas uz vélesnius metus. Skunde nurodoma, kad mokestinio
patikrinimo pradzia yra apibrézta MA] 120 straipsnio 1 dalyje ir yra siejama su konkretaus
sprendimo jj atlikti priemimu (pavedimo atlikti mokestini patikrinimg surasymu). Vadinasi,
pavedimo atlikti mokestinj patikrinimg (pavedimo tikrinti) suraSymas yra baigtiné salyga
mokestiniam patikrinimui pradéti bei jj vykdyti. IS MA] 66 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostaty bei jas
vertinant su MA] 68 straipsniu, PareiSkéjui akivaizdu, jog pagal bendrajg taisykle mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo pareiga apskaiciuoti ir pastebéjus (nustacius), kad
mokestis buvo apskai¢iuotas neteisingai, perskai¢iuoti mokescius ir su juo susijusias sumas,
iSlieka per visg mokesciy apskaiCiavimo ir perskaiCiavimo senaties laikotarpj. Mokestinis
patikrinimas atliktas pagal 2024 m. pavedima tikrinti, todél jis, kaip mokes¢iy mokétojas,
galéjo bati patikrintas uz 2023 m., 2022 m. ir 2021 metus, t y. mokestinis patikrinimas atliktas
nesilaikant jstatymo nuostaty.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija.

1. Dél GPM apskaic¢iavimo. Skundziamame sprendime Inspekcija detaliai aptaré
MA] 70 straipsnio taikymo salygas bei pateiké gausig Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktikg. Pasisakydama dél tikrinamojo laikotarpio likuc¢io (banke ir ne
banko jstaigoje), Inspekcija nurode nustatytas aplinkybes.

1.1. Dél 2010-2012 m. laikotarpio pajamuy-isSlaidy vertinimo. Inspekcija
mokestinio patikrinimo metu vertino, ar PareiSkéjas tikrinamojo laikotarpio pradzioje
(2012-01-01) turéjo GPM| nustatyta tvarka apmokestinty &Sy, kuriomis PareiSkéjas galéety
pagrjsti tikrinamuoju laikotarpiu patirtas asmenines iSlaidas.

(1) PareiSkéjas 2003-05-02 pateiké 2002 m. gyventojo (Seimos) turto ir pajamy
deklaracijg (forma FRO0001), kurioje deklaravo: 4 251 892 Lt gautos pajamos (su darbo
santykiais susijusios, turto pardavimo bei kitas), 4 804 Lt sumokétus mokescius, 1 095 088 Lt
vertés privaloma registruoti kilnojamajj ir nekilnojamajj turta mety pradzioje (butai, Zzemés
sklypai, Saunamieji ginklai) ir 896 100 Lt vertés privaloma registruoti kilnojamajj ir nekilnojamajj
turta mety pabaigoje (butai, zemeés sklypas, Saunamieji ginklai), 3 326 546 Lt vertés vertybinius
popierius, meno kdrinius mety pradzioje (akcijos, paveikslai vazos ir kiti meno dirbiniai) ir
479 000 Lt vertés vertybinius popierius, meno klrinius mety pabaigoje (paveikslai vazos ir kiti
meno dirbiniai), 1 200 427 Lt mety pradzioje suteikty paskoly suma, 1,2 mln. Lt pinigines l&éSas
ne banke mety pradzioje ir 4,5 mln. Lt pinigines léSas ne banke mety pabaigoje, 1 085 427 Lt
ataskaitiniais metais grazinty paskoly suma.
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PareiSkéjas gyventojo (Seimos) turto deklaracijy uz 2003-2011 m. laikotarpj
neteikeé. PareiSkéjas buvo pateikes metine pajamy deklaracijg (forma FR0462) uz 2003 m.,
kurioje deklaravo 195 000 Lt turto pardavimo pajamas bei 200 000 Lt Sio turto jsigijimo iSlaidas.
Mokétino ir (ar) grazintino mokescio neapskaiCiuota. PareiSkéjas uz vélesnj laikotarpj
(2004-2011 m.) metiniy pajamy deklaracijy neteiké.

PareiSkéjas bei jo buvusi sutuoktiné L.N. (toliau — L.N.) Vienkartinés gyventojo
(8eimos) 2003-12-31 turéto turto deklaracijos neteiké, turéto turto ir turéty santaupy
nedeklaravo.

Inspekcijos duomenimis (tre¢iyjy asmeny), 2004-2011 m. laikotarpiu PareisSkéjas
gavo 100 000 Lt privalomai registruotino turto pardavimo pajamas (pardavus transporto
priemone BMW X5), nuo kuriy iSskai¢iuotas 15 000 Lt GPM, 9 807,84 Lt su darbo santykiais
susijusias pajamas, nuo kuriy iSskai¢iuotas 324 Lt GPM.

Valstybés jmonés (toliau - V]) Registry centro duomenimis, notary pateiktais
duomenimis apie asmeny sudarytus sandorius, nustatyta, kad iki tikrinamojo laikotarpio
(2012-01-01) PareiSkéjas su sutuoktine L.N.sudaré Siuos nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sandorius:

— 2007-03-20 pirkimo-pardavimo sutartimi Nr. 1-1630 bendros sutuoktiniy
nuosavybés teise sutuoktiniai jgijo 130,12 m2 4 kambariy butg esantj (duomenys neskelbtini)
ir garazg, esantj (duomenys neskelbtini), uz 1,3 mln. Lt. Uz butg atsiskaityta mokéjimo
pavedimu i§ PareiSkéjo sutuoktinés L.N. sgskaitos iS BAB ,B“ gauto kredito (1,3 mln. Lt).
Nekilnojamas turtas parduotas 2009-05-05 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. DP-1106 uz 1 075
000 Lt. Uz butg atsiskaityta mokéjimo pavedimu j PareiSkéjo sutuoktinés L.N. banko sgskaitg
sumokant 773 000 Lt, j PareiSkéjo banko sgskaitg sumokant 281 830 Lt ir 20 170 Lt gavus
grynaisiais pinigais pries$ pasirasant sutartj;

—2007-06-18 valstybinés zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 2299 jgyta
168/671 dalis 0,0671 ha zemés sklypo esancio (duomenys neskelbtini), uz 4 818,50 Lt, kuris
parduotas 2008-11-26 pirkimo—-pardavimo sutartimi Nr. 10252 uz 1 000 Lt (Inspekcijos teigimu,
neturint duomeny apie atsiskaityma, vertinama, kad pinigai gauti sutarties pasiraSymo dieng
grynaisiais pinigais);

— 2009-05-13 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. ERN-897 PareiSkéjas su sutuoktine
pardavé 5 kambariy butg, esantj (duomenys neskelbtini), uz 1,3 mln. Lt V.S.. Pastaroji buto
2009-05-13 pirkimo—-pardavimo sutartis 2015-03-05 LApT sprendimu pripazinta negaliojancia
ir nekilnojamasis turtas grgzintas PareiSkéjui ir L.N., kuris (butas) 2017-01-06 turto pardavimo
i§ varzytiniy aktu parduotas uz skolas. Kiti nekilnojamojo turto sandoriai Pareiskéjo ir
L.N. vardu nebuvo sudaryti.

Pagal Lietuvos kredito jstaigy (,,K“, AB, AB ,,P“ banko, AB ,M“ banko) pateiktus
PareiSkeéjo sgskaity iSrasy duomenis nustatyta, kad 2003-12-31 Pareiskéjo likutis banke buvo
206,54 Lt, tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-01-01) PareiSkéjas éSy likucio banko
sgskaitose neturéjo, buvo skolingas 19,55 Lt.

(2) Sutuoktiniy butas, esantis (duomenys neskelbtini), jsigytas pagal 2002-10-28
pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 19282 i§ UAB ,,G“ uz 440 000 Lt (uzskaicius pinigus, kaip skolos
grazinama akcininkui Pareiskéjui uz suteikta paskola). Sj butg sutuoktiniai pardavé 2009-05-13
pagal pirkimo—pardavimo sutartj Nr. ERN-897 V.S. uz 1,3 min. Lt. 2015-03-05 LapT sprendimu,
minéta pirkimo—pardavimo sutartis buvo pripaZinta negaliojandia taikant restitucijg, t. vy.
nekilnojamasis turtas grgzintas PareiSkéjui ir jo buvusiai sutuoktinei L.N.. Minéto teismo
sprendimu nustatyta, kad Parei$Skéjas ir L.N. privaléjo grazinti 0,7 mln. Lt (arba 202 734 Eur)
V.S..V.S. 0,6 mln. Lt sumos, kurig buvo jsipareigojes sumokeéti AB ,,B“ pagal 2009-05-21 skolos
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perkeélimo sutartj?, bankui nesumokeéjo, todél teismo metu V.S. priteistinos sumos, sumokétos
vykdant skolos perkélimo nuostatas, klausimas nesprestas.

Patikrinimo metu pagal 2017-05-22 Plungés rajono apylinkés teismo (toliau — PRAT)
nuosprendj baudz. byloje Nr. 1-11-404/2017 nustatyta, kad 2012-01-06 kratos metu nuteistojo
B.N. (PareisSkéjo stinus) ir M.S. (tuo metu gyvenusios su B.N.) gyvenamojoje vietoje buvo rastos
ir paimtos piniginés léSos grynaisiais pinigais: 836 400 Lt, 303 185 Eur®, 19 740 Didziosios
Britanijos svary (toliau — GBP)* (iS viso 1 965 495,72 Lt). B.N. dél kaltinimo apie namuose rastus
pinigus teismo metu nurodé, kad didzioji pinigy dalis buvo tévo (PareiSkeéjo), kuriuos jis dave
jam pasaugoti. Tévas turéjo priklausomybe nuo azartiniy lo§imuy, be to, buvo paslije jo santykiai
su buvusia sutuoktine, kita dalis pinigy buvo paties B.N., kuriy Saltinis buvo paskola, gauta i$
Klaipédos kredito unijos.

PareiSkéjas teismo metu nurodé, kad 2009 m. nesutardamas su buvusia sutuoktine
(L.N.) bei dél priklausomybés nuo azartiniy loSimy savo pinigus laiké pas stny B.N., kuris tuo
metu gyveno atskirai. Apklausos teisme metu PareiSkéjas nurodé, kad ankscéiau turéjo privaty
versla, vienu metu turéjo apie 3,5 milijonus lity santaupas. Nuo 2009 m. per kelis kartus
patikéjo pinigus saugoti sunui B.N..

Skundziamame sprendime nurodyta, kad 2024-03-12 VAT sprendime padarée
iSvada, jog nepasitvirtino, kad kratos metu rasti pinigai buvo PareiSkéjo. Tuo pagrindu
mokestinio patikrinimo metu pazyméta, kad PareiSkéjas neturéjo finansinés galimybés 2010-
2012 m. laikotarpiu perduoti pinigines lé€Sas saugoti savo sunui B.N., PareiSkéjas teismui
nepagrindé minimy piniginiy &Sy turéjimo juridine galig turinciais dokumentais.

(3) Pareiskéjas nuo 2014-02-19 iki 2015-07-23 atliko bausme jkalinimo jstaigoje.
LAT 2014-01-28 nutartyje sutuoktinius nuteise bei paskyré laisvés atémimo bausmes. Teismas
ipareigojo atlyginti 523 610,53 Lt turtine ir 3000 Lt neturtine nusikalstama veika nukentéjusiajai
padarytg zalg bei 6 000 Lt advokato iSlaidoms apmokéti. PareiSkéjas ir jo sutuoktiné
L.N. pardavé jiems bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausandius butus, esancius
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), taciau skoly nukentéjusiems negrazino.

Patikrinimo akte, jvertinus LAT 2014-01-28 nutartyje nurodytus duomenis,
konstatuota, kad PareiSkéjo sutuoktiné L.N. gavo paskolas: 2007-11-29 — 350 000 Lt i K.B.
(toliau - K.B.) ir 2008-01-25 — 132 200 Lt i§ J.S. (toliau - J.S.), o Pareiskéjas graZzino dalj paskoly
J.S.: 2009-09-21 ir 2010-10-05 po 3 500 Lt (i§ viso 7 000 Lt). Pagal antstolio A.B. pateikta
informacija nustatyta, kad antstolis pagal vykdomuosius dokumentus vykdo 410 829,08 Eur
iSieskojima i§ skolininkeés L.N. skolintojy J.S. ir K.B. naudai. Antstolio informacijos pateikimo
datai (2017-12-11) iS L.N. iSieSkota 3 547,48 Eur.

Pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013-01-31 nuosprendj baudz. byloje
PareiSkéjo ir L.N. atzvilgiu pagal kaltinamosios L.N. paaiSkinima nustatyta, kad iS K.B.
paskolinty pinigy (350 000 Lt) buvo grazinta 70 000 Lt paskola V.M. (toliau - V.M.), atliktas buto,
esancio (duomenys neskelbtini), remontas bei nupirkti baldai uz mazdaug 100 000 Lt, o like
pinigai panaudoti pragyvenimui. PareiSkéjo sutuoktinés L.N. atliekamo operatyvaus
patikrinimo metu nustatyti bankiniai pavedimai 2007 m. i§ V.M. banko sgskaitos 350 000 Lt
sumai ir L.N. pavedimai V.M. 415000 Lt sumai. Pagal kaltinamojo PareiSkéjo paaisSkinimag
(teismo metu) nustatyta, kad 2007 m. PareiSkéjo Seimos finansiné padétis buvo sunki, jis turéjo
skoly, nes buvo prasiloSes kazino ir i§ K.B. paskolos jis grgzino skolas kitiems asmenimis. Taip
pat nurodé, kad 2009 m. i$ buto (duomenys neskelbtini) pardavimo pajamy (700 000 Lt) jis
grazino skolas, o likusig dalj investavo | brangiakailiy versla bei panaudojo Seimos
pragyvenimui.

2 L.N. skola (600 000 Lt arba 173 606,69 Eur) AB ,,B“ pagal 2007-03-29 kredito sutartj Nr. 17-254/07, 2009-05-21
perkelta naujajam skolininkui - V.S.;

3303185 Eur * 3,4528 Lt = 1 046 837,17 Lt;

419740 GBP * 4,1671 Lt = 82 258,55 Lt;
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(4) PareiSkéjas 2007-2011 mety laikotarpiu nedidelémis sumomis skolinosi
pinigines léSas i§ trumpalaikius kreditus teikian¢iy bendroviy. Pagal UAB ,F“ pateikta
informacijg nustatyta, kad nuo 2007-10-31 iki 2010-06-10 per 12 karty PareiSkéjas gavo 16 250
Lt (4 706,33 Eur ) ,,D“ paskolas, grgzino 21 081,31 Lt (6 105,60 Eur). Pagal PareiSkejo sgskaity
iSrasus nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2006-07-04 iki 2011-02-23 j PareiSkéjo saskaitg juridiniai
ir fiziniai asmenys pervedé 159 280 Lt, kuriy mokeéjimo paskirtyje nurodyti, kaip paskoly
pervedimai.

PareiSkéjo ankstesnio kontrolés veiksmo metu nustatyta, kad K.S. mokéjimo
pavedimais 2006-2008 metais suteiké PareiSkéjui 40 200 Lt paskolg, iS kurios mokéjimo
pavedimu grazinta 2 300 Lt suma, like pinigai iki tikrinamo laikotarpio pabaigos negrazinti®. L.V.
2008 m. mokéjimo pavedimais suteiké 10 000 Lt paskolg Pareiskéjui, kuri negrazinta®. Kitos
skoly sumos grazintos.

V] Registry centro duomenimis, pagal vedyby sutaréiy registro iSrasg 2015-08-20
teismo sprendimu nustatytas 2015-09-22 turto padalijimo fakto jregistravimas, pagal kurj
PareiSkéjui asmeninés nuosavybés teise perejo jsipareigojimai kreditoriams: ,,C“ pagal 2010-
11-22 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo jsakyma (civ. byloje Nr. 1.2-14415-833/2010) -
1 368,15 Eur; UAB ,,E“ pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendima uz akiy (civ. byloje Nr.
e2-8889-535/2015) - 887,39 Eur skola; Z.M. pagal 2015-06-02 Vilniaus miesto aplinkés teismo
sprendimg uz akiy - 5473,083 Eur skola; UAB ,,O0“ — 1 000 Eur skola; Inspekcijai uz procesiniy
dokumenty siuntima (civilinéje byloje Nr. €2-5638-930/2015) - 3,84 Eur; G.G. (dabar S.) - 1
737,72 Eur skola.

Taip pat PareiSkéjas kartu su sutuoktine L.N.solidariai buvo / yra atsakingi
kreditoriams: J.S. pagal 2009-05-25 vekselj ir 2013-01-31 Vilniaus miesto apylinkés teismo
sprendimg baudz. byloje Nr. 1-607-78/2013 — 309 896,46 Eur; K.B. pagal 2007-11-29 Vilniaus
miesto 32-0jo notary biure patvirtintg paskolos sutartj — 87 098,30 Eur; V.S. pagal 2015-03-05
LapT sprendima jo naudai priteista 202 734 Eur skola; AB ,,Ukio B“ pagal 2011-02-01 vykdomajj
jrasa dél nesumokéto vekselio laiduojant — 880 264,91 Eur; Inspekcijai — 8,93 Eur skola.

1.2. Dél 2012-2016 m. laikotarpio pajamy-islaidy vertinimo.

(1) Pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015-08-20 sprendima dél santuokos
nutraukimo nustatyta, kad sutuoktiniai PareiSkéjas ir L.N. kartu nebegyvena nuo 2011 mety
rudens, neveda bendro Ukio. PareiSkéjo pateikto (2018-02-14) paaiSkinimo duomenimis,
sutuoktiniai faktiSkai nuo 2010 mety pradzios gyvena atskirai, neveda bendro Gkio. L.N. atlikto
patikrinimo metu vertinta, kad 2012-2016 m. laikotarpiu nepilnametj vaika P.N. iSlaiké tévas
(Pareiskéjas).

Nustatyta, kad PareiSkéjas su A.K. turi mazametj vaikg. A.K. 2017-11-10 pateiktame
paaiskinime nurodé, kad PareiSkéjas prisideda prie dukros iSlaikymo nupirkdamas zaisly, rtby
ir kt. Atskirai piniginiy léSy nemoka.

(2) Pareiskéjas nuo 2014-02-19 iki 2015-07-23 atliko bausme jkalinimo jstaigoje.

(3) Patikrinimo akte nustatyta, kad PareiSkéjo 2018-01-18 pateiktame paaiskinime
apie turto jsigijimo ir (ar) pajamy gavimo $Saltinius (forma FR0698) nurodyta, jog 2012-2016 m.
laikotarpiu PareiSkéjas gavo 10 000 Eur paskolg i$ fizinio asmens A.L. (toliau — A.L.), kurig
grazino apie 2016-2017 m. A.L. 2017-12-19 pateiktame paaiSkinime nurodé, kad beprocente
10 000 Eur paskolg PareiSkéjui suteikes grynaisiais pinigais, kurig PareiSkéjas grazino, taCiau
aplinkybiy, kada paskola suteikta, kada grazinta, A.L. nenurodé. A.L. paaiskino, kad paskola
buvo suteikta PareiSkéjo praSymu investuotij versla. Kity sandoriy su PareiSkéju néra sudares.

32017-11-06 Inspekcijos rastu K.S. nurodé, kad suteiké Pareiskéjui paskolg 40 200 Lt sumai i$ kuriy graZinta suma
2 300 Lt. Like pinigai negrazinti;

62017-11-17 Inspekcijos rastu L.V. nurodé, kad pervesta pinigy suma (10 000 Lt) buvo trumpalaiké paskola, 10 -
14 d. laikotarpiui, kuri iki Siol néra atgauta;
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Konstatuota, kad PareiSkéjas paskolg (10000 Eur) grynaisiais pinigais gavo
2015-07-237i$ A.L., kuri buvo grazinta 2017-12-19.

(4) Patikrinimo akte nustatyta, kad V.S. pagal 2015-03-05 LApT sprendima, jo
naudai, priteista 202 734 Eur skola i PareiSkéjo. V.S. 2017-11-21 pateiktame paaisSkinime
nurodé, kad skola susidaré pagal 2009-05-13 pirkimo—-pardavimo sutartj, kuri buvo pripazinta
negaliojancCia, o PareiSkéjas dalj (180000 Eur) skolos yra padenges grynaisiais pinigais,
nepadengtas skolos likutis sudaré 22 734 Eur. Informacijai patvirtinti pateiké 2016-03-25
susitarimag deél 2015-03-05 LApT sprendimo jvykdymo, kuriame nurodyta, jog PareisSkéjas
grazino skolos dalj (180 000 Eur), t. y. 2016-06-07 — 70 000 Eur, 2016-11-08 - 70 000 Eur, 2017-
03-30-40 000 Eur.

(56) Patikrinimo metu iSanalizavus banky (AB ,,P“ banko, ,K“, AB) pateiktus
PareiSkéjo sagskaity iSrasy duomenis, nustatyta kad laikotarpiu nuo 2012-01-01 iki 2016-12-31
per banko saskaitas PareiSkéjas patyré 40 Lt (i§ tos sumos 2012 m. patyré 20 Lt, 2013 m. -
20 Lt) vartojimo iSlaidas. Taip pat PareiSkéjas pateiké paaiSkinimag apie patirtas iSlaidas.

Konstatuota, kad PareiSkéjo paaiSkinime nurodytos iSlaidos (grynaisiais pinigais)
bei per bankg patirtos vartojimo iSlaidos eurais nezenkliai skiriasi nuo Statistikos
departamento (Komisijos pastaba. dabartinis pavadinimas Valstybés duomeny agentlra)
skelbiamy vidutiniy vartojimo iSlaidy, todél, atliekant PareiSkéjo patirty iSlaidy bei gauty
pajamy analize, vartojimo iSlaidos vertintos pagal faktinius banky saskaity iSrasSy bei
PareiSkéjo pateiktame paaiskinime nurodytus duomenis.

(6) PareisSkéjas, vykdydamas mokes¢iy administratoriaus nurodymus, teikeé
paaiskinimus, kuriuose nurodé priestaringg informacijg: paaiSkinime apie turto jsigijimo ir (ar)
pajamy gavimo Saltinius nurodé, kad 2012-01-01 piniginiy &Sy liku¢io neturéjo, 0 2018-01-29
paaiSkinime nurodé, kad 2012-01-01 turéjo 3480000 Lt piniginiy &Sy likutj grynaisiais
pinigais.

(7) PareiSkéjas turéjo priklausomybe nuo loSimy kazino. PareiSkéjas nuo
2003-11-24 iki 2016-12-31 loSimy namuose registruotas 352 kartus, t. y. PareiSkéjas lankési
loS§imy namuose daug karty ir ne vienerius metus, grynaisiais pinigais j loSimy Zetonus keistos
sumos ir laimétos sumos nevirsijo 1 000 Eur (arba 3 500 Lt).

Apibendrinus visus surinktus duomenis, patikrinimo metu padaryta iSvada, kad
PareiSkéjas 2012-01-01 grynyjy pinigy liku¢io (3 480 000 Lt), nurodyto paaisSkinime
(2018-01-29), neturejo, kadangi:

1. PareiSkéjas savo santaupas grindzia pajamomis deklaruotomis 2002 m. pajamuy
ir turto deklaracijoje, tacdiau Vienkartinés gyventojo (Seimos) 2003-12-31 turéto turto
deklaracijos neteiké teikdamas, kad jam jokiy deklaracijy nuo 2002 m. kaip fiziniam asmeniui
teikti nereikéjo, nes nuo 2002 mety pardavé viesbutj, likvidavo jmone?;

2. Pareiskéjo ir jo sutuoktinés atzvilgiu jau nuo 2003 m. buvo atliekami ikiteisminiai
tyrimai dél sukc¢iavimo ir turto pasisavinimo (skolinosi pinigines léSas, jkeisdami svetima turtg
ir pan.). PareiSkéjas ir jo sutuoktiné uz padarytas veikas (uz suk¢iavima) buvo nuteisti laisvés
atéemimu;

3. Esant sunkiai finansinei padéciai, PareiSkéjui ir jo sutuoktinei 2006-2011 m.
laikotarpiu teko daznai skolintis pinigines léSas i$ kity asmeny ir i§ trumpalaikius kreditus
teikianciy jstaigy;

4. Vilniaus miesto apylinkés teisme (2013-01-31 teismo nuosprendis) PareisSkéjas
nurodé, kad skolinosi léSas, kurias panaudojo kity skoly grazinimui, Seimos pragyvenimui bei
brangiakailiy verslo plétojimui;

7 1ki 2015-07-23 Mokétojas atliko bausme jkalinimo jstaigoje;
82013-03-09 Liudytojo apklausos protokolo duomenys;



8

5. PareiSkéjo Seima 2004-2011 m. laikotarpiu nuolatinio pajamy Saltinio neturéjo,
todél turéjo kreditoriniy jsiskolinimy: ,,C“, UAB ,E“, UAB ,,O® - sutuoktiniai turéjo pradelsty
skoly, t. y. nemokeéjo uz komunalines paslaugas bei suteiktas rysio paslaugas, J.S., K.B., V.S. ir
kt. uz paskolas, kurie (jsiskolinimai) nebuvo padengti iki tikrinamojo laikotarpio pradzios.
Skyryby metu skolos teismo solidariai buvo padalintos abejiems sutuoktiniams;

6. Seimos nekilnojamas turtas parduotas 2009 m. ir nuo to laiko kito turto $eimos
(su nepilnameciu vaiku) poreikiams nejsigyta, gyvenamajj blstg sutuoktiniai nuomojo,
pinigines léSas uz parduotg butg ((duomenys neskelbtini)) panaudojo skoly grazinimui;

7. Pareiskéjo mokescCiy administratoriaus nurodymu (2018-01-30 Nr. (21.75-32)
FR0706-1113) praSyta pateikti informacijg apie 2004-2011 m. laikotarpiu gautas / suteiktas
paskolas bei jy grazinimag, taCiau PareiSkéjas informacijos nepateiké nei apie gautas ir
(grazintas), nei apie suteiktas paskolas, teigdamas, kad ,,Sio periodo neprisimena®;

8. PareiSkéjo pateikta informacija apie 2012-01-01 turéta grynyjy pinigy likutj
nepagrjsta jokiais realiais jrodymais bei ekonomine logika, t. y. turint Zzenklig grynyjy pinigy
sumag, dar skolintis vartojimo reikméms mazas sumas (greitieji kreditai) ir mokéti aukStas
palukanas;

9. PareiSkéjo pateikta informacija prieStaringa ir nenuosekli, t. y. teismo
metu ((duomenys neskelbtini) nuosprendis) Pareiskéjas teige, kad savo léSas (apie 2 000 000
Lt) jvairia valiuta per kelis kartus 2009 m. davé pasaugoti stnui B.N., nes tuo metu turéjo
priklausomybe nuo azartiniy luoSimy, o 2018-01-29 Inspekcijai pateiktame paaisSkinime
nurodeé, kad 2012-01-01 turéjo 3480 000 Lt, iS kuriy 2 000 000 Lt buvo pas suny, 981 000 Lt
laiké nuomojamame bute, kuriy dalis buvo pavogta. Liudytojo apklausos protokole PareiSkéjas
teige, kad stnui B.N. davé 2009 m. per keliasdeSimtys karty apie 2 mln. lity, 2010 m. davé dar
1-1,5 mln. Lity;

10. Pareiskéjo teiginiai dél turéty (2012-01-01) grynyjy pinigy likucio nepagrjstijokia
ekonomine logika, t. y. PareiSkéjas — ank8&iau buves verslininkas, todél, turéedamas zenklig
pinigy suma, neblty laikes 10 mety ir i$ to nieko neuzdirbes. PareisSkéjas piniginiy léSy nejnesé
i banko saskaitas, neinvestavo j vertybinius popierius ar kt., neuzdirbo papildomy pajamuy, o,
atvirkS¢iai, pinigines léSas laiké namuose ir (ar) pas sluny, nuolat skolinosi pinigines léSas
nepalankiomis sglygomis, mazomis sumomis vartojimo iSlaidoms apmokéti, Seima turéjo
neapmokéty skoly.

Inspekcija padaré iSvadg, kad PareiSkéjas 2012-01-01 grynyjy pinigy likucio
neturéjo. Lietuvos kredito jstaigy duomenimis banko saskaitose (buvo skolingas bankui) pinigy
likucio PareiSkéjas taip pat neturéjo.

1.3. Dél aritmetinio pajamy-isSlaidy apskai¢iavimo. V] Registry centro, AB
»Regitra“ ir notary pateiktais duomenimis, laikotarpiu nuo 2012-01-01 iki 2016-01-01
PareiSkéjo vardu nekilnojamojo ir kilnojamojo turto jsigijimo ir perleidimo sandoriy
nenustatyta. PareiSkéjas metiniy pajamy deklaracijy (forma GPM308) uz 2012-2015 metus
neteike, uz 2016 m. — PareisSkéjas pateiké 2018-01-31 patikrinimo metu, kurioje jokiy pajamy
nedeklaravo. Tretieji asmenys Inspekcijai duomeny apie Pareiskéjui 2012-2014 m. bei 2016 m.
iSmokétas pinigy sumas nepateiké. Pagal tre€iyjy asmeny pateiktus duomenis nustatyta, kad
PareiSkéjas 2015 m. gavo 725,10 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas, nuo kuriy GPM
neiSskaiciuotas.

PareiSkéjas uz 2012-2016 metus gavo 10 677,20 Eur (litais, t. y. 2012-2014 m.,
pajamy nebuvo gauta) pajamas bei patyré 86 940 Lt ir 150 389,35 Eur (viso 175 568,91 Eur)
iSlaidas. Nustatyta, jog PareiSkéjo piniginiy &Sy likutis banke 2012-01-01 buvo neigiamas
(-19,55 Lt), 2016-12-31 likutis banke sudaré 30,11 Eur. )Jvertinus PareiSkéjo 2012-01-01
neigiama (-19,55 Lt) likutj banky saskaitose, 2012-2016 m. gautas pajamas (10 677,20 Eur),
patirtas iSlaidas 86 940 Lt ir 150 389,35 Eur (sumoje 175 568,91 Eur) ir likutj banke 2016 m.
pabaigoje 30,11 Eur, Inspekcijos teigimu, patikrinimo akte pagrjstai nustatyta, kad 2012-2016
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m. PareiSkéjo iSlaidos 86 900 Lt ir 139 759,51 Eur (sumoje 164 927,49 Eur) virSijo gautas
pajamas.

Dél2012 m. Jvertinus PareiSkéjo 2012-01-01 turéta neigiama (-19,55 Lt) likutj banky
sgskaitose, ne banke liku¢io PareiSkéjas neturéjo, pajamy, pagrjsty juridine galig turindiais
dokumentais 2012-01-01-2012-12-31 laikotarpiu PareiSkéjas negavo, patirtas iSlaidas -
43 620 Lt (- 39,55 Lt) likutj banke (2012-12-31), patikrinimo akte pagrjstai nustatyta, kad
PareiSkéjo iSlaidos virSijo pajamas 43 600 Lt, t. y. PareiSkéjas 2012 m. neturéjo pakankamai
pajamy, pagrjsty juridine turinCiais dokumentais, vartojimo iSlaidoms (43 600 Lt arba
12 627,43 Eur) apmokeéti.

Dél2013 m., Jvertinus PareisSkéjo 2013-01-01 turétg neigiama (-39,55 Lt) likutj banky
sgskaitose, ne banke liku¢io PareiSkéjas neturéjo, pajamy, pagrjsty juridine galig turindiais
dokumentais 2013-01-01-2013-12-31 laikotarpiu PareiSkéjas negavo, patirtas iSlaidas -
37 620 Lt, (-59,55 Lt) likutj banke (2013-12-31), nustatyta, kad PareiSkéjo iSlaidos virSijo
pajamas 37 600 Lt, t. y. PareiSkéjas 2013 m. neturéjo pakankamai pajamy vartojimo iSlaidoms
(837620 Lt arba 10 895,51 Eur) apmokéti.

Dél2014 m. Jvertinus PareiSkéjo 2014-01-01 turéta neigiamag (-59,55 Lt) likutj banko
sgskaitose, ne banke liku¢io PareiSkéjas neturéjo, pajamy, pagrjsty juridine galig turindiais
dokumentais 2014-01-01-2014-12-31 laikotarpiu PareiSkéjas negavo, patirtas iSlaidas -
5 700 Lt, (-59,55 Lt (-17,25 Eur)) likutj banke (2014-12-31), nustatyta, kad Pareiskéjo iSlaidos
virSijo pajamas 5700 Lt, t. y. PareiSkéjas 2014 m. neturéjo pakankamai pajamuy vartojimo
iSlaidoms (5 700 Lt arba 1 650,83 Eur) apmokeéti.

Dél 2015 m. Jvertinus PareiSkéjo 2015-01-01 turéta neigiamg (-59,55 Lt, t. vy.
17,25 Eur) likutj banko sgskaitose, ne banke liku¢io PareiSkéjas neturéjo, PareiSkéjo pajamas,
gautas 2015-01-01-2015-12-31 laikotarpiu — 10 677,20 Eur, patirtas iSlaidas — 5 429,35 Eur,
30,11 Eur likutj banke (2015-12-31), neatitikimy tarp mokeséiy mokeétojo gauty pajamuy ir
patirty iSlaidy nenustatyta, 2015 m. laikotarpiu PareiSkéjas turéjo pakankamai &Sy
nustatytoms iSlaidoms padengti.

Dél 2016 m. |vertinus Pareiskéjo 2016-01-01 turétg 30,11 Eur likutj banke ir
5 200,49 Eur likutj ne banke, pajamuy, pagrjsty juridine galig turinCiais dokumentais 2016-01-
01-2016-12-31 laikotarpiu PareiSkéjas negavo, patirtas iSlaidas — 144 960 Eur, 30,11 Eur likutj
banke (2016-12-31), nustatyta, kad PareiSkéjo iSlaidos virSija pajamas 139 759,51 Eur, t. y.
PareiSkéjas 2016 m. neturéjo pakankamai pajamy vartojimo iSlaidoms (2 893,35 Eur) apmokeéti
bei skolai grazinti (136 866,16 Eur).

2. Dél mokesciy sankcijy. Patikrinimo metu PareiSkéjas bendradarbiavo su
mokesciy administratoriumi, teiké patikrinimui paaiSkinimus ir dokumentus. Nustacius, kad
PareiSkéjo veikoje nenustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, mokesciy mokétojui
buvo skirta 10 proc. dydzio 2 469 Eur (24 687,06 Eur x 10 proc.) GPM bauda. Taip pat Pareiskéjui
buvo apskaiciuoti 21 343,10 Eur GPM delspinigiai.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo 2025-02-18 skundas netenkintinas, o skundziama Inspekcijos
sprendimo dalis, kuria patvirtinti patikrinimo akto rezultatai ir PareiSkéjui uz tikrinamajj
laikotarpj nuo 2012-01-01 iki 2016-12-31 nurodyta sumokéti 24 687,06 Eur GPM, apskaic¢iuotus
21 343,10 Eur GPM delspinigius bei skirtg minimalig 2 469 Eur GPM bauda, tvirtintina. Taciau
PareiSkéjas atleistinas nuo GPM delspinigiy sumokéjimo, kurie buvo apskaiciuoti laikotarpiu
nuo skundo Komisijai padavimo dienos iki Sio sprendimo priémimo dienos.

PareiSkéjas 2025-02-18 skunde Komisijai bei vykusio Komisijos 2025-03-18
posédzio metu pakartojo savo nesutikimo argumentus dél apskaiCiuoto GPM. Mokestinio
gin¢o nagrinéjimo dalyka ir pagrindg, t. y. savo pazeistos teisés ar jstatymo saugomo intereso
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gynybos blda bei apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas, skunde suformuluodamas
materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas aplinkybes, kuriomis jj grindzia (LVAT 2012-01-
26 nutartis adm. byloje Nr. A858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014-04-10
nutartis adm. byloje Nr. A261-1032/2014). Nagrinéjamu atveju jrodinéjimo dalykas, ar byloje
esami duomenys patvirtina faktg, jog PareiSkéjas disponavo pajamomis i§ mokesciy
administratoriui nezinomy Saltiniy, ar minéti duomenys Sio fakto nepatvirtina. PareiSkéjas i$
esmes gincija mokesciy administratoriaus nustatytg tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-
01-01) turéta piniginiy lesy likutj, t. y. PareiSkéjas teikia argumentus déel iki 2012-01-01 gauty /
turéty / pasiskolinty / paskolinty piniginiy léSy grynaisiais pinigais realumo bei 2016 m. 140 000
Eur paskolos grgzinimo V.S. aplinkybiy.

Komisija 2025-04-25 sprendimu Nr. S-2025/80 (7-2025/36) sustabdé PareisSkéjo
2025-02-18 skundo nagrinéjimg iki bus gautas papildomas Inspekcijos paaiSkinimas.
Paminétina, kad Inspekcija 2025-04-04 buvo pateikusi rastg Nr. (24.10-31-5Mr)-R-1486 (toliau
- 2025-04-04 Rastas) dél mokestinio patikrinimo aplinkybiy. Taip pat Inspekcija, vykdydama
Komisijos sprendimg, 2025-06-10 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-R-2456 pateiké papildomus
paaiskinimus (toliau — 2025-06-10 Rastas). Kadangi iSnyko skundo nagrinéjimo sustabdymo
pagrindas, Komisija PareiSkéjo 2025-02-18 skundo nagrinéjima atnaujina ir skunda nagrinéja
iS esmes.

Atsizvelgdama | tai, kad byloje esancCiuose PareiSkéjo atzvilgiu suraSytuose
procesiniuose dokumentuose - 2024-11-27 patikrinimo akte Nr. (21.222 Mr) FR0680-343,
Inspekcijos skundziamame sprendime ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje yra
detaliai apraSytos Siam mokestiniam gincui aktualios faktinés aplinkybés ir teisiné
argumentacija, Komisija, laikydama, kad nuodugnus S§iy aplinkybiy kartojimas buty
perteklinis, pakartotinai jy nebeatkartoja, taCiau vertina ginCijamo sprendimo pagrjstuma
Pareiskeéjo skunde ir posédzio metu iSsakyty argumenty ribose.

1. Dél senaties termino taikymo. PareiSkéjo teigimu, mokesc¢iy administratorius
pazeidé MA] 68 straipsnyje jtvirtintus mokescCiy apskaiCiavimo (perskai¢iavimo) senaties
terminus, nes mokesciai tikrinti uz 2002-2016 metus. PareiS§kéjo nuomone, mokestinis
patikrinimas atliktas pagal 2024 m. iSraSytg pavedimag tikrinti, todél jis, kaip mokesciy
mokétojas, galéjo buti patikrintas uz 2023 m., 2022 m. ir 2021 metus, t. y. mokestinis
patikrinimas atliktas nesilaikant jstatymo nuostaty.

Komisija pazymi, jog mokestinis patikrinimas pradétas 2017-12-21 pavedimu
tikrinti Nr. (21.59-32)FR0773-2572, nurodytas tikrintinas laikotarpis — 2012-2016 metai.
Pavedimo tikrinti iSraSymo metu MA] 68 straipsnio 1 dalis nustate, kad jeigu kitaip nenustatyta
Siame straipsnyje ar atitinkamo mokescio jstatyme, mokes€iy mokétojas ar mokesciy
administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius
ir penkerius praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais
pradedama mokest] apskai¢iuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. LVAT praktikoje
pabréziama, kad tuo atveju, kai yra atliekamas mokestinis patikrinimas, aptariamas senaties
terminas skai¢iuojamas atgal nuo ty kalendoriniy mety, kada buvo iSraSytas pavedimas tikrinti
(LVAT 2009-02-17 nutartis adm. byloje Nr. A143-214/2009; 2012-07-19 sprendimag adm. byloje
Nr. A442-2226/2012 ir kt.). Nagrinéjamu atveju tikrintas laikotarpis buvo nuo 2012-01-01 iki
2016-12-31. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, konstatuotina, kad MA] 68 straipsnio 1 dalis
pazeista nebuvo. GinCo atveju mokesciy administratorius turéjo teise atlikti mokestinj
patikrinimg uz einamuosius (2017 m.) ir penkerius praéjusius metus (2016, 2015, 2014, 2013,
2012 metus).

Taip pat, atsakant j PareiSkéjo pateiktg skundo argumentg, pasisakytina, kad
PareiSkéjo patikrinimo metu, siekiant nustatyti piniginiy &Sy likutj mokestinio patikrinimo
pradzioje (2012-01-01), buvo vertintos ankstesniy laikotarpiy gautos pajamos ir patirtos
iSlaidos. Ankstesnio laikotarpio pajamy vertinimas atliktas tik siekiant nustatyti piniginiy &Sy
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likutj tikrinamojo laikotarpio pradzioje, ta¢iau ne siekiu apmokestinti Pareiskéjg. Taigi, piniginiy
leSy likudio nustatymas patikrinimo pradzioje néra suprantamas kaip patikrinimas uz
ankstesnj, nei leidziama, laikotarpj. Pazymeétina, jog nei MA], nei kiti jstatymai nenumato jokiy
apribojimy tiek mokesciy mokeétojui, tiek mokesciy administratoriui, apskai¢iuojant bei
perskaic¢iuojant mokescius uz tam tikrg mokestinj laikotarpj, remtis (vadovautis) papildoma
jrodomaja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés
aplinkybés, svarbios teisingam mokescio apskaiciavimui (perskaic¢iavimui). Tokiais atvejais,
vertinant Sig jrodomaja medziagg bei nustatant jos reikS§me, vadovaujamasi ne MA]
68 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet atsizvelgiama j bendrgsias jstatymuose (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnis) jtvirtintas jrodinéjimo
taisykles (vertinama, ar Si medziaga atitinka jrodymy sampratg, nustatomas jrodymy
leistinumas, sgsajumas ir pan. aplinkybés). Tokios nuostatos nuosekliai laikomasi ir LVAT
praktikoje (2009-02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-206-09; 2010-10-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1073/2010; 2019-12-11 sprendimas adm. byloje Nr. A-2385-575/2019).

2. Dél kratos metu rasty pinigy. Komisija atkreipia démesjj tai, jog dél kratos metu
rasty pinigy buvo inicijuoti keli teisminiai procesai (baudziamasis, civilinis, o véliau mokestinis
patikrinimas (PareiSkéjo ir sinaus B.N. (toliau - B.N.)).

2.1. Dél Mokestinio tyrimo. IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjo atzvilgiu
buvo atliktas mokestinis tyrimas (suraSytas 2017-12-21 praneSimas apie atliktg mokestinj
tyrimg Nr. (21.68-32) FR0687-1435, toliau — 2017-12-12 mokestinis tyrimas), kurio metu
nustatytas galimas neatitikimas tarp gauty pajamuy ir patirty iSlaidy uz 2012-2014 ir 2016
metus. Detali tyrimo ataskaita PareiSkéjui nebuvo siun¢iama, nes buvo pradétas mokestinis
patikrinimas.

Mokestinio tyrimo pagrindas — 2017-07-24 raStu gauta informacija i$ Klaipédos
apygardos prokuraturos, kuriuo buvo persiystas PRAT 2017-05-22 nuosprendis. Kaip matyti,
PareiSkéjo stinaus B.N. gyvenamojoje vietoje, 2012-01-06 kratos metu, buvo rasti ir paimti
grynieji pinigai: 836 400 Lt, 303 185 Eur, 19 740 GBP. B.N nurodé, kad tai yra jo ir dalis tévo
(Pareiskejo) palikti jam saugoti pinigai.

2.2. Dél baudziamojo proceso. PRAT 2017-05-22 nuosprendziu stinus B.N. pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189-1 straipsnio 1 dalj buvo iSteisintas. Pateikus
nuteistiesiems skundus (Komisijos pastaba. Prokuratira apeliacinio skundo neteiké), Siauliy
apygardos teismas (toliau — SAT) 2022-12-05 nuosprendziu baudz?. byloje Nr. 1A-1-316/2022
pakeité PRAT 2017-05-22 nuosprendj. SAT nusprendé ,,<...> Panaikinti nuosprendzio dalj dél
836 400 Lt, 303 185 Eur, 19 740 GBP grazinimo B.N. <...>. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 94 straipsnio 1 dalies 5 punktu déel 836 400 Lt, 303 185 Eur, 19
740 GBP priklausomybés kilusj ginc¢g tarp nuteistojo B.N. ir atleistos nuo baudziamosios
atsakomybés B.N. partnerés (M.S.) perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka<...>.

LAT, iSnagrinéjes nuteistojo [B.N.] ir jo gynéjo kasacinius skundus, 2023-11-14
nutartyje baudz. byloje Nr. 2K-215-697/2023 nurodé, kad minéty asmeny skundai atmetami.
Taigi, baudziamasis procesas pasibaigé 2023-11-14, o kratos metu rasty piniginiy lésy
klausimas galutinai buvo perduotas spresti civiline tvarka.

2.3. Dél civilinio proceso. VAT 2019-04-18 nutartimi civ. byloje Nr. e2-450-
258/2019 (teismo proceso numeris Nr. 2-55-3-00412-2018-3) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima iki jsiteisés teismo procesinis sprendimas SAT baudz. byloje Nr. 1A-119-316/2019.
VAT 2024-03-12 sprendimu civ. byloje Nr. e2-2-603/2024 (teismo proceso numeris Nr. 2-55-3-
00412-2018-3) nusprendé ieSkoves M.S. ieskinj tenkinti ir pripazinti, kad kratos metu rasti
pinigai — 836 400 Lt, 303 185 Eur, 19 740 GBP, kuriy bendra suma 567 523,49 Eur, ir kurie yra
saugomi Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato depozitinéje saskaitoje, yra

......
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LApT 2024-07-11 nutartimi, pagal atsakovo [B.N.] apeliacinj skunda del VAT 2024-
03-12 sprendimo civ. byloje pagal ieSkovés [M.S.] ieSkinj atsakovui B.N. dél &Sy pripazinimo
asmenine nuosavybe ir atsakovo B.N. prieSieskinj ieSkovei M.S. dél léSy pripazinimo asmenine
nuosavybe, nusprendé VAT 2024-03-12 sprendimag pakeisti ir jo rezoliucine dal;j iSdéstyti taip:

LApT pazyméjo, kad ,,nagrinéjamos bylos dalykg sudaro klausimas, ar per kratg
paimty ir ikiteisminio tyrimo institucijos depozitingje sgskaitoje saugomuy piniginiy lésy
savininkais gali bati pripazinti ieSkové [M.S.] arba apeliantas [B.N.]° <...> ]siteiséjusiais
nuosprendziais yra konstatuota, kad ieSkove [M.S.] ir apeliantas
[B.N.] atliko neteisétus, pagal jstatymag nusikaltimu laikomus veiksmus, padédami su ieSkove
[M.S.] giminystés rySiais susijusiam asmeniui uzvaldyti (duomenys neskelbtini) kredito unijai
priklausanc¢ias ne maziau kaip 1 657 802,64 Eur dydzio léSas. Visi Sios nusikalstamos veikos
epizodai buvo atlikti iki kratos bute, kuriame ieSkové [M.S.] ir apeliantas
[B.N.] kartu gyveno, atlikimo. Todél vien aptartos, jsiteis€jusiais nuosprendziais nustatytos
nusikalstamos veikos ir jy pobudis sudaro teiséjy kolegijai pagrindg abejoti tiek ieSkovés
[M.S.], tiekir apelianto [B.N.] jrodinéjamy pozicijy, kad jy namuose grynaisiais pinigais laikytos
léSos, kuriy bendra verté, kaip nurodoma Saliy procesiniuose dokumentuose, yra 567 523,49
Eur, buvo jgytos jstatymo nustatytu teisétu pagrindu, ir todél jos turéty bati pripazintos vieno jy
asmenine nuosavybe, pagrjstumu’®.

<...>Teiséjy kolegija, jvertinusi Sioje byloje susiklosciusig iSskirtine situacija, t. y.
abu savarankiSkus reikalavimus byloje pareiSke asmenys jsiteiséjusiais nuosprendziais yra
pripazinti kaltais dél nusikalstamy veiky, susijusiy su itin didelés vertés (duomenys
neskelbtini) kredito unijos €Sy pasisavinimu, abu jie nesaziningai tvirtina esantys didelés
pinigy sumos savininkais, nors vieno jy pripazinimas savininku eliminuoty kito buvima
savininku, taip pat jvertinusi jrodymy, kuriais jrodinéjamas gin¢o objekty tapusiy pinigy
valdymas nuosavybés teise, visuma, Siy jrodymy atsiradimo momenta bei jy jrodomaja galig,
prieina prie iSvados, kad né viena Salis nejrodé teiséto €Sy gavimo, kaip teisinio pagrindo jy
nuosavybés teisei j ginCo |éSas atsirasti (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.47
straipsnis). Teiséjy kolegijos nuomone, patenkinus Saliy reikalavimg ir kratos metu rastas
léSas pripazinus jy asmenine nuosavybe, susiklostyty teisiSkai netoleruotina situacija, kai bty
ginami nesaziningy asmeny ketinimai ir pazeidziamas pamatinis principas, kad iS neteisés
teisé negali atsirasti'".

Taigi, LApT 2024-07-11 nutartimi galutinai iSsprendé priklausanciy piniginiy lésy
nuosavybés klausima, konstatuodamas, kad minéta suma nepriklauso nei vienam asmeniui
(B.N. ar M.S.). Paminétina, kad Sioje byloje dalyvavo ir PareiSkéjas, kaip tretysis asmuo,
nereiskiantis savarankisko reikalavimo. LApT 2024-07-11 nutartyje nurodé, kad ,,<...> Tretysis
asmuo [PareiSkéjas] taip pat nepareiSké savarankisky reikalavimy, susijusiy su Saliy gin¢o
objektu tapusiomis piniginémis éSomis, nekvestionavo sutarCiy galiojimo kuriuo nors
sandoriy negaliojimo pagrindu. Dar daugiau, tre¢iasis asmuo néra padaves ir apeliacinio
skundo dél pirmosios instancijos teismo sprendimo ar prisidéjimo prie jo, nors, pazymeétina,
net ir pateikes pareiSkimg dél prisidéjimo prie apeliacinio skundo negaléty reiksti nei
savarankiSky reikalavimy, nei nurodyti savarankiSky apskysto sprendimo naikinimo ar
pakeitimo pagrindy (CPK 309 straipsnis)'. ,Teiséjy kolegija visiSkai sutinka su pirmosios
instancijos teismu, kad jokiy patikimy jrodymuy, leidzianCiy padaryti iSvadg, jog pats treciasis
asmuo [PareiSkéjas] turéjo tokig didele suma pinigy ir, atitinkamai, galéjo jas perduoti
apeliantui [stnui B.N.], kuris, pazymétina, gyveno nuomojamame bute ir neturéjo jokiy legaliy

9 LApT 2024-07-11 nutarties civ. byloje Nr. e2A-353-464/2024 9 p.;

0L ApT 2024-07-11 nutarties civ. byloje Nr. e2A-353-464/2024 30 p.;

" LApT 2024-07-11 nutarties civ. byloje Nr. e2A-353-464/2024 50 ir 51 p.;
12 LApT 2024-07-11 nutarties civ. byloje Nr. e2A-353-464/2024 8 p.;
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pajamy, nagrinéjamoje byloje néra. Vien tai, kad treCiasis asmuo [PareiSkéjas] 2009 metais
deklaravo suteikes fiziniams asmenims paskoly, nesant jrodymy, kad paskolos buvo
grazintos, apelianto [B.N.] ir treCiojo asmens [Pareiskéjo] teiginiy nepatvirtina“*®. Kaip teisingai
nurodyta skundziamame sprendime, gin€o suma atitinkanciy piniginiy &Sy turéjimo
nepatvirtina ir nekilnojamojo turto pardavimo faktas. <...> Vadinasi, treCiasis asmuo
[PareiSkéjas] teisétai disponuoti piniginémis léSomis, gautomis uz turto pardavima, bei jas
perduoti pasaugoti stinui negaléjo, nes turéjo jas grazinti vykdydamas teismo sprendimag'“.

Nors teisés aktai nejtvirtina mokesciy administratoriui nei apribojimy, nei nustato
prioritetus, kokia tvarka turi buti apskaiciuoti mokesciai, kai vyksta baudziamasis ar civilinis
procesas, susijes su mokesc¢iy nemokeéjimu (LVAT 2022-02-23 nutartis adm. byloje Nr. A-1046-
602/2022; 2021-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-2613-442/2021), taciau vertinant
apskaiciuoty mokesciy dydj, kai mokestinis patikrinimas yra atliekamas baudziamosios ir
civilinés bylos pagrindu, yra svarbu nustatyti visy trijy procesy nagrinéjimo dalyka. Vertinant,
ar baudziamasis procesas (o véliau teisminis nagrinéjimas), civilinis procesas ir mokestinis
patikrinimas buvo atlikti dél ty paciy veiksmuy, akivaizdu, kad baudziamojoje ir civilinéje byloje
buvo sprendziama kam priklauso kratos metu rasti pinigai. Duomeny, kad buvo priimtas
kasacinis skundas ir LAT blty priémes prieSinga nutartj, PareiSkéjas nepateiké. Taigi, teismo
sprendimu buvo patvirtinta, kad PareiSkéjo sinaus B.N. gyvenamojoje vietoje rasti pinigai
nepriklausé nei PareiSkéjui, nei jo stnui B.N., nei sunaus partnerei M.S.. Atitinkamai, nors
2017-12-12 mokestinio tyrimo metu Sie pinigai buvo priskirti PareiSkéjui bei vykusio Komisijos
2025-03-18 posédzio metu tai patvirtino Inspekcijos atstovas, taciau vélesniu raSytiniu
paaiskinimu $i klaida buvo i$taisyta. Sioje dalyje Komisija akcentuoja, kad kratos metu rasty
pinigy verté jtakos PareisSkéjo iSlaidy / pajamy balansui neturéjo.

3. Dél aritmetinio mokesc¢io apskaiGiavimo. PareiSkéjas Komisijai pateike
nesutikimo argumentus dél nepripazinty gauty pajamy i§ JAV ambasados, buto (kotedzo)
(duomenys neskelbtini) ir automobilio BMW X5 pardavimy, skolos grazinimo V.S. aplinkybiy.
Siais argumentais Pareiskéjas sieké Komisijai jrodyti, jog jis turéjo pakankamai pinigy
tikrinamojo laikotarpio pradzioje (arba 2012 metams).

Vykusio Komisijos 2025-03-18 posédzio metu Inspekcijos atstovo paprasius
detaliau paaiskinti GPM apskaic¢iavimo dydj, mokesc¢iy administratorius atstovas nurodég, jog
detalus mokescio dydzio apskai¢iavimas yra pateiktas priimtoje 2017-12-12 mokestinio tyrimo
ataskaitoje, todél 2024-11-27 patikrinimo akte Nr. (21.222 Mr) FR0680-343 skaic¢iavimai
nebuvo detaliai atkartoti. Komisijai suabejojus ataskaitoje pateikty duomeny teisingumu,
Inspekcijos atstovas buvo jpareigotas Komisijai ir mokesCiy mokétojui pateikti detaly
paaiskinima dél aritmetinio mokesc¢iy dydzio apskai¢iavimo.

3.1. Dél piniginiy lésy likucio tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-01-01).
Komisija, susipazinusi su PareiSkéjo 2025-02-18 skundo argumentais deél tikrinamojo
laikotarpio pradzioje turéto likucio, Inspekcijos 2024-11-27 patikrinimo akte Nr. (21.222 Mr)
FR0680-343, skundziamame Inspekcijos sprendime ir papildomai pateiktame 2025-04-04
Raste nurodyta informacija, sustabdé PareiSkéjo 2025-02-18 skundo nagringjimg ir
pakartotinai Inspekcijg nurodé pateikti patikslinanéiag informacija.

Pirma, Komisija pritaria Parei§kéjo argumentams, jog mokesc&iy mokétojui turi bati
Zinoma, kaip buvo apskaiciuotas mokescio dydis. Taip pat Komisija pritaria ir Inspekcijos
atstovo iSsakytai pozicijai, jog mokesciy mokétojas turi teise susipazinti su visa mokestinio
patikrinimo medziaga. Pateiktoje mokestinio ginéo medziagoje néra duomeny apie tai, jog
PareiSkéjas sieké susipazinti su patikrinimo medziaga bei Si teisé buvo apribota. Paminétina ir
tai, kad mokesciy mokétojas turi teise gauti visg informacija, susijusig su jo byla (iSskyrus tam

3 LApT 2024-07-11 nutarties civ. byloje Nr. e2A-353-464/2024 48 p.;
4 LApT 2024-07-11 nutarties civ. byloje Nr. e2A-353-464/2024 49 p.;
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tikras iSimtis). Tai leidzia uZztikrinti proceso skaidrumga ir suteikia galimybe tinkamai pasirengti
gynybai. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika kiekvienam yra uZtikrinama teisé j
teisingg bylos nagrinéjimg (Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis), Si teisé apima ir
teise zinoti bylos medziagg. Analogiski principai yra uztikrinami ir taikant Europos Sajungos
(toliau - ES) teise. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), aiSkindamas ES teise,
2020-06-04 sprendime C-430/19; 2019-10-16 sprendime C-189/18, 2017-11-09 sprendime C-
298/16 suformavo praktika, pagal kurig mokesc¢iy mokétojui, kurio nenaudai priimamas
sprendimas, turi bati ne tik sudaroma galimybé susipazinti su surinkta medziaga, taciau ir
suteikta galimybé iStaisyti klaidg ar pateikti informacijos apie asmenine (individualig) situacija.

Komisijos posédzZzio metu ir priimtame Komisijos 2025-04-25 sprendime
Nr. S-2025/80 (7-2025/36) Pareiskejui buvo iSaiSkinta Si teisé, mokesc¢iy mokétojas su bylos
medziaga nesusipazino.

Antra, PareiSkéjo mokestinio tyrimo metu ir mokestinio patikrinimo metu nustatytas
tikrinamojo laikotarpio pradzioje buves grynyjy pinigy likutis ne banko jstaigoje skiriasi.
Inspekcija 2025-04-04 Raste pakartotinai nurodé, kad PareiSkéjas iki tikrinamojo laikotarpio
pradzios (2012-01-01) grynyjy pinigy liku¢io neturéjo. Lietuvos kredito jstaigy duomenimis
banko sgskaitose pinigy liku¢io PareiSkéjas taip pat neturéjo. Komisijai yra suprantama, kad
abu procesus (mokestinj tyrima ir mokestinj patikrinima) skyré 6 -eri metai, per kuriuos buvo
priimta ne viena teismo nutartis, taCiau, vertinant piniginiy lesy likutj tikrinamojo laikotarpio
pradzZioje, néra galimybés nustatyti, kokie konkreciai duomenys pateko j pajamy / iSlaidy
balansg. Kaip jau buvo minéta, Inspekcija 2025-06-10 RasStu pateiké papildomus
paaiskinimus.

Trecia, PareiSkéjas Inspekcijai (su pastabomis) ir Komisijai (papraSius pateikti
iskaitoma kopijg) pateiké sudarytg buto, esancio (duomenys neskelbtini), nuomos sutartj,
sudarytg tarp mokesc¢iy mokétojo ir JAV ambasados. PareiSkéjas skunde Komisijai ir vykusio
posédzio metu akcentavo, kad nuomos sutartis buvo sudaryta nuo 2005-04-13 bei jis gaudavo
nuolatines pajamas — 8 000 Lt per ménesj. Nuomos pinigai (doleriais, pagal kursg grynaisiais
pinigais JAV ambasadoje) buvo mokami iki 2009-05-13. Inspekcija skundziame sprendime,
vertindama ne valstybine kalba parengtg nuomos sutarties dokumenta, jj atmete, remdamasi
LApT 2024-07-11 nutarties motyvais.

Kaip matyti i$ pateiktos medziagos bei papildomai pateikto Inspekcijos 2025-06-10
Rasto, Inspekcija patikslino savo pozicijg pripazindama, kad mokesc¢iy administratoriui buvo
Zinomos gautos léSos iS US ,)Y“ (duomenys neskelbtini). Pagal banky pateiktus PareiSkéjo bei
buvusios jo sutuoktinés L.N. sgskaity iSraSy duomenis nustatyta, kad US ,,)Y“ 2005-2007 m.
laikotarpiu j PareiSkéjo sgskaitas pervedé 200 000 Lt bei PareiSkéjo sutuoktinei L.N. 2007-2009
m. laikotarpiu pervedé 211 612,90 Lt (iS viso 411 612,90 Lt).

Kaip jau buvo paminéta Komisijos 2025-04-25 sprendime
Nr. S-2025/80 (7-2025/36), Pareiskéjas klaidingai teige, kad pajamas i§ JAV ambasados gavo
grynaisiais, nes pagal mokestinio tyrimo surinktus duomenis, Sios léSos buvo gautos per banko
sagskaitg.

Ketvirta, Inspekcijos skundZziamame sprendime nurodyta, kad AB ,Regitra“
duomenimis iki tikrinamojo laikotarpio PareiSkéjas 2004-04-06 iS UAB ,,T“ uz 100 000 Lt
grynaisiais pinigais jsigijo lengvajj automobilj BMW X5 (2001 m. gamybos), kurj 2005-02-03
pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé UAB ,,S“ uz 100 000 Lt, 85 000 Lt gavo banko pavedimu,
likusius 15 000 Lt (GPM permokg) PareiSkéjas gavo iS Inspekcijos, pateikes Prasyma
perskaiciuoti pajamy mokestj ir grazinti permoka (forma FR0464)“. Komisija pazymi, kad
mokestinio tyrimo metu pripazinta, jog transporto priemoné buvo jsigyta 2004 m. uz 100 000
Lt, 0 2005 m. gautos 85 000 Lt pardavimo pajamos bei gauta 15 000 Lt GPM permoka.

IS pateiktos medziagos ir Inspekcijos 2025-06-10 Rasto matyti, kad minétos léSos
buvo priskirtos PareiSkéjo pajamomis.
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Penkta, dél buto (kotedZo) pardavimo (duomenys neskelbtini). IS mokestinio tyrimo
ir mokestinio patikrinimo surinkty duomeny matyti, kad detalus pajamy-iSlaidy balansas
nustatytas nuo 2003-12-31. IS fragmentiniy duomeny matyti, kad PareiSkéjas 2003-05-02
pateiké 2002 m. gyventojo (Seimos) turto ir pajamy deklaracija (forma FR0001), kurioje
deklaravo: 4 251 892 Lt gautas pajamas (su darbo santykiais susijusias, turto pardavimo bei
kitas), 4 804 Lt sumokeétus mokescius, 1 095 088 Lt vertés privaloma registruoti kilnojamajj ir
nekilnojamajj turtg mety pradzioje (butai, Zzemés sklypai, Saunamieji ginklai) ir 896 100 Lt vertés
privaloma registruoti kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg mety pabaigoje (butai, Zemés sklypas,
Saunamieji ginklai), 3 326 546 Lt vertés vertybinius popierius, meno klrinius mety pradzioje
(akcijos, paveikslai vazos ir kiti meno dirbiniai) ir 479 000 Lt vertés vertybinius popierius, meno
kdrinius mety pabaigoje (paveikslai vazos ir kiti meno dirbiniai), 1 200 427 Lt mety pradzioje
suteikty paskoly suma, 1200 000 Lt pinigines léSas ne banke mety pradzioje ir 4 500 000 Lt
pinigines léSas ne banke mety pabaigoje, 1 085 427 Lt ataskaitiniais metais grazinty paskoly
suma.

PareiSkéjas gyventojo (Seimos) turto deklaracijy uz 2003-2011 m. laikotarpj
neteiké. PareiSkéjas buvo pateikes metine pajamy deklaracijg (forma FR0462) uz 2003 m.,
kurioje deklaravo 195 000 Lt turto pardavimo pajamas bei 200 000 Lt Sio turto jsigijimo iSlaidas.
Mokétino ir (ar) grazintino mokescio neapskaiCiuota. PareiSkéjas uz vélesnj laikotarpj
(2004-2011 m.) metiniy pajamy deklaracijy neteike.

IS pateiktos medziagos galima daryti iSvada, kad PareiSkéjo pajamuy-iSlaidy
balansas buvo nustatytas nuo 2003-12-31, kadangi, esant nustatytoms teisinéms saglygoms,
privaléjo pateikti Vienkartine gyventojo (Seimos) 2003-12-31 turéto turto deklaracijg (forma
FR0593) ir deklaruoti 2003-12-31 paskolintas ir nesusigrazintas pinigines léSas, jeigu jy bendra
suma virSija 2 000 lity, meno kdrinius, brangakmenius, juvelyrinius dirbinius, tauriuosius
metalus, kuriy vieneto verté virSijo 10 000 Lt, bei pinigines léSas, turimas bankuose ir kitose
kredito jstaigose ir ne bankuose, jeigu jy bendra suma virSija 50 000 lity. Inspekcijos
duomenimis, PareiSkéjas bei jo buvusi sutuoktiné L.N. tokios deklaracijos nepateike, kas
reiSkia, kad sutuoktiniai oficialiai pripazino, kad neturéjo pareigos tokios deklaracijos teikti ir
atitinkamai prarado galimybe véliau pagrjsti savo pajamy Saltinius (nedeklaruotomis léSomis).

IS pateiktos medziagos galima daryti iSvada, kad buto (kotedZo) pardavimo pajamos
(Pareiskéjo tvirtinimu, turtas buvo parduotas 2002 m.) nepateko j mokes&iy mokétojo pajamy-
iSlaidy balansg, nes duomenys buvo vertinti nuo 2003-12-31.

Sesta, dél pateikty deklaracijy. PareiSkéjas pateiké (2003-05-02) 2002 mety
gyventojo (Seimos) turto ir pajamy deklaracija (FR0001), kurioje buvo deklaruota: 4 251 892 Lt
gautos pajamos (2002 m.), i$ jy: 13 608 Lt su darbo santykiais susijusios, nuo kuriy sumokéta
4 804 Lt mokescéiy, 4 118 252 Lt turto pardavimo pajamos bei 120 000 Lt kity pajamos.
Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéjo pajamos buvo gautos uz parduotg turta:
nebaigtus statyti statinius, esancius (duomenys neskelbtini) / (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini) / (duomenys neskelbtini), 0,21 ha Zzemés sklypa, esantj (duomenys
neskelbtini), UAB ,L“ bei UAB ,G“ akcijas. PareiSkéjas deklaravo pardavimo pajamas gautas is$
E.S. firmos V¢, ,JLLC“ R.D., E.A,, J.R..

PareiSkéjas nurodé, kad turéjo 1 095 088 Lt vertés privalomo registruoti kilnojamojo
ir nekilnojamojo turto (butus, Zzemés sklypus, Saunamuosius ginklus) mety pradzioje (2002-01-
01) bei 896 100 Lt mety pabaigoje (2002-12-31). Taip pat deklaravo, kad turi 3 326 546 Lt vertés
vertybiniy popieriy, meno kariniy (akcijy, paveiksly, vazy ir kity meno dirbiniy) mety pradzioje
(2002-01-01) bei 479 000 Lt mety pabaigoje (2002-12-31). Nurodé, kad suteiké 1 200 427 Lt
paskoly iki mety pradzios (2002-01-01), o ataskaitiniais metais (2002 m.) grazinty paskoly
suma sudaré 1 085 427 Lt. Turéjo 1 200 000 Lt piniginiy léSy ne banke iki mety pradzios (2002-
01-01) ir 4 500 000 Lt piniginiy &Sy ne banke mety pabaigoje (2002-12-31). IS pateikty
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duomeny matyti, kad PareiSkéjas i§ esmeés visg savo turtg pakeite j grynuosius pinigus, kuriuos
nelaiké banko jstaigoje.

Praéjus 1 -eriems metams po PareiSkéjo pateiktos 2002 mety gyventojo (Seimos)
turto ir pajamy deklaracija (FRO001), |statymo leidéjas priéemé Lietuvos Respublikos
vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatyma, kuriuo iki 2005 m. geguzés 1 d. jpareigojo
asmenis pateikti mokescio administratoriui Vienkartine gyventojo (Seimos) 2003-12-31 turéto
turto deklaracijg ir joje deklaruoti 2003 m. gruodzio 31 d. turimg turtg: 1) pinigines léSas,
turimas bankuose ir kitose kredito jstaigose ir ne bankuose ir kitose kredito jstaigose, jeigu jy
bendra suma virSija 50 000 lity; 2) pasiskolintas ir negrgzintas pinigines léSas, jeigu jy bendra
suma virsija 2 000 lity; 3) paskolintas ir nesusigrazintas pinigines léSas, jeigu jy bendra suma
virSija 2 000 lity; 4) vertybinius popierius, jeigu jy bendra verté virSija 2000 lity; 5) nebaigta
statyti statinj bei kita nekilnojamajj daikta, kurio nuosavybés teisés néra jregistruotos
nekilnojamojo turto registre, taip pat uzsienio valstybése esantj nekilnojamajj daikta, kaip jis
apibréztas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, arba kilnojamajj daiktg, jeigu Sios ruSies
daiktui pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus privaloma teisiné registracija; 6) meno
kdrinius, brangakmenius, juvelyrinius dirbinius, tauriuosius metalus, kuriy vieneto verte virsija
10 000 lity; 7) kita, nuolatinio Lietuvos gyventojo nuomone, vertingg turta.

Taip pat Vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatymo 4 straipsnyje nustatyta,
kad jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas Sio jstatymo nustatyta tvarka turto nedeklaravo, Siuo
turtu negali bati pagrindziami kito turto jsigijimo Saltiniai (straipsnio 2 dalis), o vietos mokescio
administratorius MA] nustatyta tvarka turi teise duoti gyventojui privaloma vykdyti nurodyma
pagrjsti deklaruoto turto (iSskyrus turtg, kurio jsigijimo Saltinius nuolatinis Lietuvos gyventojas
jau buvo pagrindes deklaruodamas §j turtg pagal kitus teisés aktus) jsigijimo Saltinius
(straipsnio 3 dalis).

LVAT yra pazyméjes, jog deklaracijos paskirtis yra deklaruoti, kad asmuo turi
atitinkama turta, ir deklaracijos (joje nurodyty duomeny) teisingumas pagal jstatymag yra
preziumuojamas. Nenugincijus deklaracijos, preziumuojama, kad asmuo deklaruojamag dieng
turéjo atitinkama turtg ar pinigines léSas. Kaip ir kiekviena prezumpcija, deklaracijos
teisingumo prezumpcija gali bati paneigiama, taCiau tai gali buti daroma nepazeidziant
jstatymuose nustatyty reikalavimy ir pamatiniy teisés principy (LVAT 2019-12-18 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-569-602/2019; 2023-08-02 nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-1132-442/2023). Komisija, jvertinusi PareiSkéjo veiksmus per 2002 metus, kuomet
mokesciy mokétojas atliko aktyvius veiksmus su beveik visomis turimo turto rtsSimis, praéjus
dvejiems metams, sprendzia, kad PareiSkéjo turtiné padétis galéjo pasikeisti. Atitinkamai
PareiSkéjas gyventojo (Seimos) turto deklaracijy uz 2003 metus (iki 2005-12-31) neteikeé.

Taigi, PareiSkéjas, nusprendes jrodinéti, kad jo 2002 m. ar 2003 m. turimos léSos
buvo panaudotos tikrinamojo laikotarpio iSlaidoms padengti, turi Komisijai pateikti
negincijamus jrodymus, nes Siuo metu byloje nustatytos faktinés aplinkybés, teismy iSvados
dél Pareiskéjo finansinés padéties, leidzia daryti prieSingas iSvadas. Nors PareiSkéjas j banko
sgskaitas ir grynaisiais pinigais 2004-2011 m. gavo pajamy (1 619 165,03 Lt), taciau, jvertinus
teismy procesiniy sprendimy (nuosprendziy ar nutaréiy) turinj, matyti, kad PareisSkéjo ir jo
sutuoktinés atzvilgiu jau nuo 2003 m. buvo atliekami ikiteisminiai tyrimai dél suk&iavimo ir turto
pasisavinimo (skolinosi pinigines léSas, jkeisdami svetimg turtg ir pan.). PareiSkéjas ir jo
sutuoktiné uz padarytas veikas (uz suk&iavimg) buvo nuteisti laisvés atémimu. Esant sunkiai
finansinei padéciai, PareiSkéjui ir jo sutuoktinei 2006-2011 m. laikotarpiu teko daznai skolintis
pinigines léSas i§ kity asmeny ir iS trumpalaikius kreditus teikiandiy jstaigy. Taip pat
PareiSkéjas teisminio proceso metu (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013-01-31
nuosprendyje baudZ. byloje) nurodé, kad skolinosi léSas, kurias panaudojo kity skoly
grazinimui, Seimos pragyvenimui bei brangiakailiy verslo plétojimui. PareiSkéjo Seima 2004—-
2011 m. laikotarpiu nuolatinio pajamy Saltinio neturéjo, todél turéjo kreditoriniy jsiskolinimuy:
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»,C“, UAB ,,E“, UAB ,,0“ — sutuoktiniai turéjo pradelsty skoly, t. y. nemokéjo uz komunalines
paslaugas bei suteiktas rysio paslaugas, J.S., K.B, V.S. ir kt. uz paskolas, kurie nebuvo padengti
iki tikrinamojo laikotarpio pradzios. Skyryby metu (teismo 2015-08-20 sprendimas) skolos
teismo solidariai buvo padalintos abejiems sutuoktiniams.

Seimos nekilnojamas turtas parduotas 2009 m. ir nuo to laiko kito turto $eimos (su
nepilnamecdiu vaiku) poreikiams nejsigyta, gyvenamajj blstg sutuoktiniai nuomojo, pinigines
léSas uz parduotg butg (duomenys neskelbtini) panaudojo skoly grazinimui.

PareiSkéjas teiké prieStaringg ir nenuoseklig informacija. PRAT nuosprendyje
baudz. byloje Nr. 1-11-404/2017 nustatyta, kad PareiSkéjas savo léSas (apie 2000 000 Lt) jvairia
valiuta per kelis kartus 2009 m. dave pasaugoti stinui B.N., nes tuo metu turéjo priklausomybe
nuo azartiniy luoSimy, 0 2018-01-29 Inspekcijai pateiktame paaiskinime nurodé, kad 2012-01-
01 turéjo 3480000 Ltis kuriy 2000000 Lt buvo pas stiny, 981 000 Lt laiké nuomojamame bute,
kuriy dalis buvo pavogta. Liudytojo PareiSkéjo apklausos protokole (2024-11-27 patikrinimo
akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-343 7 priedas) PareisSkéjas teigé, kad stnui B.N. davé 2009 m. per
keliasdeSimtys karty apie 2 mln. lity, 2010 m. daveé dar 1-1,5 mln. lity. PareiSkéjo (mokesc¢iy
administratoriaus nurodymu (2018-01-30 Nr. (21.75-32) FR0706-1113)) praSyta pateikti
informacijg apie 2004-2011 m. laikotarpiu gautas / suteiktas paskolas bei jy grgzinimag, taciau
PareiSkéjas informacijos nepateiké nei apie gautas ir (grazintas), nei apie suteiktas paskolas,
teigdamas, kad ,,Sio periodo neprisimena®“.

Jvertinus Sioje gin¢o dalyje pateiktg medziagg, PareiSkéjo ir Inspekcijos pozicija,
sprestina, kad mokesciy administratorius pagrjstai pripazino, kad Parei§kéjas tikrinamojo
laikotarpio pradziai grynyjy pinigy likucio neturéjo. Taip pat PareiSkéjas neturéjo léSy Lietuvos
kredito jstaigy banko saskaitose, nes buvo skolingas bankui.

3.2. Dél tikrinamojo laikotarpio pajamy-iSlaidy balanso (uz 2012-2016 metus).
PareiSkéjas Komisijos posédzio metu nurodé, jog skolos (140 000 Eur) V.S. néra grazines,
paaiskino, kad Inspekcija bandé gauti i§ V.S. duomenis apie skolos grazinimag, taciau jai
nepavyko.

Dél Pareiskéjo skundo argumenty pasisakytina, kad Inspekcija mokestinio
patikrinimo metu nurodé, jog pagal 2015-03-05 LapT sprendima V.S. naudai priteista 202 734
Eur skola iS mokes¢io mokétojo.

V.S. Inspekcijai pateiktame 2017-11-21 paaiSkinime nurodé, kad skola susidare
pagal 2009-05-13 pirkimo—-pardavimo sutartj, kuri buvo pripaZzinta negaliojancia 2015-03-05
LApT sprendimu, taciau PareiSkéjas dalj skolos (180 000 Eur) yra padenges grynaisiais pinigais,
nepadengtas skolos likutis sudaré 22 734 Eur. Informacijai patvirtinti V.S. pateiké 2016-03-25
susitarimag deél LApT 2015-03-05 sprendimo jvykdymo, kuriame nurodyta, jog PareisSkéjas
grazino skolos dalj (180 000 Eur), t. y. 2016-06-07 — 70 000 Eur, 2016-11-08 - 70 000 Eur, 2017-
03-30-40 000 Eur.

Kaip matyti i§ mokestinio patikrinimo medziagos, pagrindinés tikrinamojo
laikotarpio iSlaidos, kurias patyré PareiSkéjas, buvo 140 000 Eur skolos grgzinimas V.S..
Komisija pazymi, jog V.S. Inspekcijai pateiké 2017-11-21 paaiSkinimg kuriame patvirtino, kad
2016 m. i$ PareiSkéjo gavo 70 000 Eur, savo pozicijai pagrjsti pateiké 2016-03-25 susitarimg
(pasirasyta tarp V.S. ir Pareiskéjo) ir tris (2016-06-07, 2016-11-08, 2017-03-30) pasirasytus
pakvitavimus (pasiraSytus tik V.S.).

Komisija neturi pagrindo abejoti V.S. pateiktu paaiskinimu, kuris teigia, jog jam
buvo grazinta dalis skolos. T. y. néra suprantama, kodél asmuo turéty kalbéti netiesg dél jam
priklausanciy pinigy. 1S byloje esandio LApT 2015-03-05 sprendimo matyti, kad 2009-05-13
sandoris, kuriuo PareiSkéjas ir jo sutuoktiné perleido jiems nuosavybés teise priklausiusj buta,
buvo pripazintas negaliojanciu ir pritaikyta restitucija, konstatavus, kad Sis sandoris pazeidé jy
kreditoriy teises. IS turto pirkéjo (V.S.), taikant restitucijg, butas buvo priteistas sutuoktiniams,
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o Siems, atitinkamai, teko pareiga sugrazinti gautas uz butg léSas — 202 734 Eur. V.S. teigiant,
kad dalis (180 000 Eur) pinigy buvo grazinta, abejoti Siuo paaiSkinimu néra pagrindo.

Pagal mokestinio tyrimo duomenis antstolis 2016-06-08 pardave i$ varzytiniy buta
su masinos stoveéjimo vieta adresu: (duomenys neskelbtini), uz 240 000 Eur. LéSos, konkreciai
229 738,82 Eur, buvo pervestos AB ,,S“ (po restitucijos atsirades jsipareigojimas V.S.). Nors
PareiSkéjas tvirtino, kad jsiskolinimas V.S.nebuvo panaikintas, paminétina ir tai, kad
PareiSkéjas ne tik turéjo sugrazinti léSas uz butg, taciau ir V.S. buvo jsipareigojes sumokéti 600
000 Lt AB,,B“ pagal 2009-05-21 skolos perkélimo sutart;j's.

Taip pat akcentuotina, kad dalis iSlaidy, kurios buvo pripazintos mokestinio tyrimo
metu, patikrinimo metu nebuvo vertintos. Pagal policijos duomenis i$§ PareiSkéjo nuomojamo
buto buvo pavogti jam priklausantys daiktai — 2 kompiuteriai, 160 000 Lt ir 12 800 JAV doleriy.
Turéta grynyjy pinigy suma mokesc¢iy mokétojo iSlaidoms nepriskirta, prieSingai, nei tai buvo
padaryta mokestinio tyrimo metu (pripazinta palankiau Pareiskéjui).

4.Dél ginco delspinigiy. PareiSkéjas nepateiké praSymo buti atleidziamas nuo
mokesciy sankcijy.

Komisija pazymi, jog PareiSkéjo skundo nagrinéjimas institucijoje uztruko, nes buvo
du kartus kreiptasi j Inspekcijg dél papildomos informacijos gavimo, todél Pareiskéjo skundo
nagrinéjimas buvo sustabdytas. Minétos aplinkybés nepriklausé nuo mokes¢iy mokétojo
valios (veiksmy), todél PareiSkéjas yra atleidziamas nuo apskai¢iuoty mokescio delspinigiy uz
laikotarpj nuo skundo Komisijoje padavimo iki Sio Komisijos sprendimo priémimo dienos (MA]
8 straipsnio 3 dalies pagrindu).

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 66 straipsnio 4
dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu, 156 straipsnio 1 daliminusprendzia:

1. Atnaujinti R.N. 2025-02-18 skundo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-01-29 sprendimo deél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-20 dalies nagrinéjima.

2. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-01-29 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-20
dalj ir nurodyti R.N. sumokéti 24 687 Eur gyventojy pajamy mokestj, 21 343 Eur gyventojy
pajamy mokescio delspinigius bei skirtg 2 469 Eur minimalig mokesc¢io bauda.

3. Atleisti R.N.nuo gyventojy pajamy mokesciy delspinigiy sumokéjimo nuo
skundo Mokestiniy ginéy komisijoje prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés padavimo dienos
iki Sio sprendimo priémimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas
ne veéliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

5 L.N. skola (600 000 Lt arba 173 606,69 Eur) AB ,,B“ pagal 2007-03-29 kredito sutartj Nr. 17-254/07, 2009-05-21
perkelta naujajam skolininkui - V.S.;
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Jurgita Narkevicitté



