Sprendimo kategorijos: 1.1.1; 1.6.1; 1.6.2; 1.7.2; 2.1.4; 4.1"

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL G.B. SKUNDO

2025 m. liepos d.Nr.S- (7-2025/71)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés (pranes$eéja), Raimondos Juodkaités, iSnagrinéjo G.B. (toliau -
PareiSkéja) 2025-05-06 skundg dél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, mokesc¢iy administratorius) 2025-03-10
sprendimo Nr. (21.222 Mr)FR0682-53 dalies (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas). Pareis§kéja dalyvavo 2025-06-17 Komisijos posédyije tiesiogiai, liudytojas D.S. -
nuotoliniu budu, Inspekcijos atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Komisija 2025-05-20 posédyje iSnagrinéjo PareiSkéjos 2025-05-06 prasyma atnaujinti
skundo padavimo terming Inspekcijos 2025-03-10 sprendimui Nr. (21.222 Mr) FR0682-53
apskysti ir 2025-06-02 sprendimu Nr. S-2023/99 (7-2025/71) Pareiskéjos praSyma tenkino.

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti skundziama Inspekcijos sprendima.

Pareiskéja skunde nurodo, kad Inspekcija neatsizvelge j jos pastabas. Paaiskina, kad
pasikeitus Seimyninéms aplinkybéms pardavé jai priklausantj nekilnojamajj turtg (toliau — NT),
isigijo kita turta ir gyveno jame.

PareiSkéjos skunde Komisijai ir pastabose Inspekcijai nurodyta, kad NT,
adresu: (duomenys neskelbtini), buvo statomas asmeninéms reikméms, o ne ekonominei
veiklai vykdyti. Sis namas buvo naudojamas kaip gyvenamasis. Sig aplinkybe patvirtina
elektros energijos tiekimas (nuo 2016-08-25 elektros energijos tiekima uztikrino AB ,,T“ ir AB
»9"), palydovinés televizijos naudojimas (2016-08-25 buvo sudaryta 2 mety sutartis su AS ,,A“),
vandens tiekimas (iki 2021 mety PareiSkéjas naudojosi sody bendrijos ,(duomenys
neskelbtini)“ bendru greziniu, véliau buvo jrengta centralizuota nuoteky valymo sistema),
valymo jrenginiy (2016-09-20 PVM saskaita faktlra serija RirKa Nr. 2016148) ir Sildymo
sistemos naudojimas (UAB ,,U“ suskystinty dujy sistema).

PareiSkéja paaiSkina, kad minétas NT buvo parduotas siekiant jvykdyti finansinius
isipareigojimus. PareiSkéja mokes¢iy administratoriui pateiké paskoly sutardiy kopijas,
jrodancias, kad negrazinus skoly blty prarasta dalis turto. PareiSkéja pazymi, kad zemés
sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo jsigytas po pirmojo turto pardavimo, siekiant
uztikrinti Seimos buUsto statybas.

PareiSkéja nurodo, kad parduotas NT, adresu: (duomenys neskelbtini) (toliau — Namas),
buvo statomas ir naudojamas asmeninéms reikméms. Tai patvirtina PareiSkéjos sudaryta



elektros teikimo sutartis ir atlikti mokeéjimai uz sunaudotg elektros energijg nurodyty adresu
(2021-03-23-2021-11-30 laikotarpiu sumokéta 612,10 Eur). PareiSkéja pazymi, kad suvartotos
elektros energijos deklaravimas ir mokéjimai buvo atliekami uz ilgesnius laikotarpius, o ne kas
meénesj. Pareiskéjos teigimu, nekilnojamojo turto pirkéjos B.S. pateikti paaiSkinimai neatspindi
tikros situacijos, mokesciy administratorius privaléjo vadovautis PareiSkéjos pateiktais
rastiSkais liudininky parodymais (kaimynuy, sodo bendrijos (duomenys neskelbtini) pirmininko
ir PareiSkéjos motinos N.B. pateiktais paaiSkinimais), PareiSkéja juos asmeniskai pazinojo, jie
yra patikimi liudininkai, kasdien maté jos Seimos gyvenima ir tik jie galéjo suteikti iSsamig
informacijg. PareiSkéja paaiskina, kad Namas buvo pilnai jrengtas ir tinkamas gyventi. Namo
pirkéjos B.S. nurodytas baldy ir buities reikmeny nebuvimas, PareiSkéjos nuomone, negali biti
siejamas su ,,pilno jrengimo“ sgvoka, nes baldai ir asmeniniai namy apyvokos daiktai nebuvo
parduodami kartu su Namu - jie buvo perkelti j kitg PareiSkéjos gyvenamajg vietg. Be to,
sudarant Namo pirkimo—-pardavimo sandorj B.S. nedalyvavo, jg atstovavo sutuoktinis D.S..

Skunde Komisijai ir pastabose Inspekcijai nurodoma, jog mokesc¢iy administratorius
taip pat neatsizvelgeé j tai, kad Namas V] Registry centre registruotas kaip Seimos turtas. Prie$
parduodama Namag PareiSkéja privaléjo kreiptis j teisma ir gauti leidimg parduoti Nama, kad
neblty pazeistos jos nepilnameciy vaiky teisés, kurie tuo metu gyveno minétame Name
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-01-25 nutartis). PareiSkéja Siuo adresu buvo
deklaravusi gyvenamajg vietg nuo 2020-09-03 iki 2022-01-09. Nors 2022-01-17 Namo pirkimo-
pardavimo sutarties 4.2 papunktyje nurodyta, kad Seimos turtu laikomas PareiSkéjai
asmeninés nuosavybés teise priklausantis turtas, adresu: (duomenys neskelbtini), PareiSkéja
pazymi, kad Sis punktas jtrauktas j sutartj notaro nuoziara.

PareiSkéja paaiskina, kad 85 500 Eur i§ gauty 240 000 Eur uz parduotg Namag buvo
panaudoti naujo gyvenamojo namo, adresu: (duomenys neskelbtini), statyboms (Siame name
PareiSkéja gyvena kartu su vaikais). PareiSkéja teigia, kad pardavusi Nama jsigijo Zemeés sklypa
(adresu: (duomenys neskelbtini)), jame pasistaté naujg gyvenamajj nama, kuriame deklaravo
gyvenamaja vietg, todeél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatomis, PareiSkéja neturéjo
prievolés skaic¢iuoti bei mokéti gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM) nuo gauty Namo
pardavimo pajamuy.

PareiSkéjos skunde Komisijai ir pastabose Inspekcijai iSdéstytos aplinkybés, lémusios
NT pardavima: 1) NT, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo parduotas siekiant jvykdyti
finansinius jsipareigojimus bei uztikrinti finansinj stabilumag; 2) butas, adresu: (duomenys
neskelbtini), buvo parduotas PareiSkéjos vaiky tévui S.O., siekiant uztikrinti jam tinkamas
gyvenimo salygas po skyryby; 3) Namo pardavima lémé asmeninés priezastys — po skyryby
didelio ploto Namas tapo nepraktiSku vieniSai motinai su vaikais. PareiSkéja pabrézia, kad NT
pardavima kiekvienu atveju lémé konkreCios asmeninés priezastys, o ne siekis gauti
ekonomine naudg ir komercinés veiklos vykdymas.

Remdamasi minétais argumentais, PareiSkéja praso neskaiciuoti GPM ir pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) nuo gauty pajamy uz parduotg Nama ir NT, adresu: (duomenys
neskelbtini). PareiSkéja nurodo, kad i$ dalies sutinka su papildomai apskaiciuotais mokesciais
nuo pajamy, gauty pardavus NT, adresu: (duomenys neskelbtini), ir (duomenys neskelbtini).

PareiSkéja taip pat praso netaikyti baudy ir neskaiciuoti delspinigiy uz pavéluots
mokesciy sumokéjima deél sunkios socialinés ekonominés padéties: PareiSkéja Siuo metu
viena augina dvi nepilnametes dukras, intensyviai ieS§ko darbo pagal specialybe, PareiSkéjos
pajamos apsiriboja vaiky tévo teikiama parama, kurios uztenka tik batiniausiems poreikiams.
PareiSkéja pabreézia, kad neturi ketinimy ateityje vykdyti NT prekybos ar panaSios ekonominés
veiklos.



Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino 2024-12-12 patikrinimo aktg
Nr. (21.222Mr)FR0680-358 (toliau — Patikrinimo aktas) ir jame papildomai apskaiciuota
39196 Eur PVM ir 24 498,69 Eur GPM, apskai¢iavo 11 795,64 Eur PVM delspinigiy ir
5401,84 Eur GPM delspinigiy, skyré 11 759 Eur PVM bauda ir 7 350 Eur GPM bauda.

Mokesc¢iy administratorius atliko Pareiskéjos GPM patikrinimag uz 2020-01-01-2022-12-
31 laikotarpj ir PVM patikrinimag uz 2022-01-01-2022-12-31 laikotarpj, kurio metu apskaiciavo
63 694,69 Eur mokesciy:

1) 39 196 Eur PVM uz 2022 m. sausio mén., taikant Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM|) nuostatas, nustacius, kad PareiSkéja, vykdydama NT
pardavimo ekonomine veiklg, nuo 240 000 Eur gauty pajamy neapskaiciavo ir nedeklaravo
pardavimo PVM;

2) 21 594,98 Eur GPM uz 2021 m. ir 2022 m. laikotarpius, pagal mokescéiy
administratoriaus jvertinima taikant Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MA)) 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nustacius, kad PareiSkéja neapskaiciavo ir
nedeklaravo GPM nuo 198 348 Eur pajamy, gauty uz NT (Namo) pardavima;

3) 2 903,71 Eur GPM uz 2020 m. ir 2021 m., taikant GPM| nuostatas, nustacius, kad
PareiSkéja neteisingai deklaravo NT, adresu: (duomenys neskelbtini), pardavimo
apmokestinamuyjy pajamy suma ir nedeklaravo gauty nuomos pajamuy.

Dél vykdyty NT pardavimo sandoriy

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéja tikrintu 2020-2022 m. laikotarpiu
sudaré tris NT pirkimo—-pardavimo sandorius: perleido viena butg ir vieng naujai pastatyta
gyvenamajj nama, pradeéjo vystyti gyvenamojo namo statybas naujai jsigytame zemés sklype:

1) pagal 2022-01-17 pirkimo—-pardavimo sutartj PareiSkéja pardavé Nama (adresu:
(duomenys neskelbtini)) (2022-01-05 deklaracija apie statybos uzbaigima/paskirties
pakeitimg: statybos darbai atlikti Gkio budu, namo statybos pradzia — 2018 m., statybos
pabaiga — 2021 m., baigtumas - 100 proc.). Zemés sklypas, kuriame buvo vykdomos
gyvenamojo namo statybos, jsigytas pagal 2018-05-16 pirkimo-pardavimo sutartj, jsigijimo
kaina — 34 800 Eur.

Zemeés sklypa, adresu: (duomenys neskelbtini), Pareiskéja jsigijo ir gyvenamojo namo
statybas vykde i§ pajamy, gauty uz parduota NT, adresu: (duomenys neskelbtini) (2018-07-31
pirkimo—-pardavimo sutartis, pardavimo pajamy suma- 150 000 Eur), ir (duomenys neskelbtini)
(2018-01-25 pirkimo—pardavimo sutartis, pardavimo pajamy suma - 159 000 Eur). Siuo adresu
((duomenys neskelbtini)) PareiSkéja kartu su nepilnameciais vaikais atskirais laikotarpiais
deklaravo gyvenamaja vieta.

PareiSkéja mokesciy administratoriui pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad Namas
statytas asmeninéms reikméms, planavo jame gyventi, tadiau nutrikus Seimyniniams
santykiams su sugyventiniu, buvo priimtas sprendimas Namag parduoti. Pats sodo sklypas
buvo nepalankioje aplinkoje, Salia buvo sudeges kaimyny namas, statyby eigoje j nama trenkeé
Zaibas, sudegeé apSiltinta stogo vata ir elektros instaliacija. Kita Namo pardavimo priezastis —
neracionalus namo iSplanavimas, nesékmingi architekttriniai sprendimai, kuriuos priéme
S.0. (PareiSkéjos buves sugyventinis) ir kuris buvo jsitikines, jog Seimai reikia didesnio ploto
namo, zadéjo prisidéti finansiskai ir fiziSkai prie namo statyby, taciau to nepadaré.

PareiSkéja taip pat nurodé, kad Name su savo vaikais faktiSkai gyveno nuo 2020 m.
gruodzio mén. pabaigos iki 2022 m. sausio mén. pradzios. Inspekcijos sprendime pazyméta,
kad Siai aplinkybei patvirtinti PareiSkéja pateiké kaimyny ir mamos N.B. raSytinius
paaiSkinimus, 2021 m. sausio ménesj darytas Namo fotonuotraukas, nurodydama, kad tuo
metu Name faktiSkai buvo galima gyventi; 2021-01-25 Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartj



bei 2021-01-28 kredito sutarties specialigjg dalj, PareiSkéjos teigimu, patvirtinancius tai, kad
Namas buvo skirtas Seimos poreikiams tenkinti; 2020-12-29 PareiSkéjos rasytg el. laiska,
kuriame kredito jstaigos darbuotojui hurodoma, jog name bus pajungtas dujinis katilas ir
paleistas Sildymas; 2020-12-23-2022-12-02 UAB ,,U“ iSraSytas sgskaitas faktlras uz propano
dujy balionus (Namas nebuvo prijungtas prie centralizuotos dujy tiekimo sistemos, dujos j
Nama laikinai buvo tiekiamos naudojant propano dujy balionus). PareiSkéja nurode, kad yra
iSsaugojusi tik dalj visy saskaity, o kity pardavéjy (ne UAB ,,U“) vardu iSrasyty saskaity néra
iSsaugojusi, pateiké 2022-01-26 po Namo prijungimo prie centralizuotos dujy tiekimo sistemos
AB ,N“ PareiSkéjai pateikta pirmajg saskaitg uz Name suvartotas dujas, kuri patvirtina, kad
centralizuotai dujos j Nama buvo pradeétos tiekti tik 2022 m. sausio ménesj; 2021-01-31-2021-
11-31 AB ,,N“ sgskaitas uz Name sunaudotg elektros energijg; 2020-08-05 Pareiskeéjai UAB ,,Y“
rasSyta el. laiSkg, kuriame PareisSkéja nurodo, kad ketina su vaikais jsikelti gyventi j Namag; 2020-
09-01 nuoteky tinkly geodezine nuotraukg, kad Namas faktiSkai jau buvo prijungtas prie
nuoteky tvarkymo centralizuotos sistemos; 2020-10-31-2021-12-30 UAB ,Y“ iSraSytg
mokéjimo praneSima ir 2022-11-11 geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo sutartis,
kurios, PareiSkéjos teigimu, patvirtina fakta, jog nuo 2020-10-31 Namas buvo prijungtas prie
centralizuoty nuoteky valymo tinkly ir PareiSkéja mokéjo uz Name susidaranciy nuoteky
tvarkyma; 2024-05-17 SB (duomenys neskelbtini) pazyma dél j Namg tiekiamo geriamojo
vandens, uz kurj PareiSkéja yra atsiskaiciusi.

PareiSkéja paaisSkinime pazyméjo, kad parduodama ir jsigydama gyvenamajj busta,
ekonominés veiklos nevykdé (jos elgesyje akivaizdziai néra ekonominés veiklos pripazinimui
bldingy tam tikry pozymiy — savarankiSkumo, testinumo ir ekonominés naudos siekimo), todél
Namas ir jam priskirtas Zzemeés sklypas, tenkine iSimtinai Seimos poreikius, nelaikytini PVYM
objektu ir nuo jy pardavimo kainos PVM negali blti apskai¢iuojamas.

Centrinis mokesc¢iy administratorius, jvertines PareiSkéjos paaiSkinimus ir pateiktus
dokumentus, kurie, pasak PareiSkéjos, jrodo, jog PareiSkéja faktiSkai gyveno Name,
skundziamame sprendime konstatavo, jog pateikti paaiSkinimai ir dokumentai negali bati
vertinami kaip pakankami jrodymai Parei§kéjos pozicijai pagrjsti. Tokig pozicijg, Inspekcijos
teigimu, pagrindzia Zemiau nurodytos surinktos faktinés aplinkybés.

UAB ,Y“ informavo, kad Name, adresu:(duomenys neskelbtini), tiekti vandens
paslaugas pradeéjo nuo 2022 m. vasario mén., nuoteky tvarkymo sutartis sudaryta 2020-09-01,
o mokestis skaiCiuojamas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta normag, nes
nejrengtas skaitiklis. Taigi, PareiSkéjos nurodytu laikotarpiu Saltas vanduo Namui tiekiamas
nebuvo, UAB ,Y“ Siuo adresu tiekti vandens paslaugas pradéjo nuo 2022 m. vasario
meén. PareiSkéjai pardavus §j NT (Namas parduotas 2022 m. sausio mén.).

Pagal SB (duomenys neskelbtini) pateiktg pazyma bendrijos nariams grezinio vanduo
buvo tiekiamas nemokamai, todél nebuvo jrengtas vandens apskaitos skaitiklis, o grezinio
eksploatacijos iSlaidos ir uz sunaudotg elektros energijg grezinio siurbliui buvo apmokama is
surinkto nario mokesc¢io. Duomeny apie faktinj PareiSkéjos vandens suvartojima nepateikta.

UAB ,,L“ informavo, kad 2021-09-17-2022-12-31 laikotarpiu bendrové su Pareiskéja
nebuvo sudariusi sutarties deéel elektros energijos pirkimo—pardavimo. AB ,S*“ pateiké
informacijg, kad Name, adresu: (duomenys neskelbtini), elektra jvesta buvusio savininko
vardu. PareiSkéjos paraiska ,,Esamas vartotojas. Atvado tipo keitimas + leist. galios didinimas*
dujy jvedimui pateikta 2020-04-27, sutartis apmokéta 2021-08-10 (867,06 Eur), po atlikty
rangos darby grazinta 74,63 Eur.

PareiSkéjos 2020-12-29 kredito jstaigos darbuotojui raSytame el. laiSke nurodyta, kad
Name bus pajungtas dujinis katilas ir paleistas Sildymas. Dujy suvartojimui pagrjsti Pareiskéja
pateiké 2020-12-23-2022-12-02 UAB ,,U“ iSraSytas PVM sgskaitas fakturas uz propano dujy



balionus, ta¢iau krovinio pagal pateiktas PVM sgskaitas fakttras iSkrovimo vieta: (duomenys
neskelbtini). PareiSkéja paaiskino, kad suskystinty dujy i§ UAB ,,U“ balionai buvo pristatyti j
vieng vietg, adresu: (duomenys neskelbtini), dalis jy buvo pervezama asmeniniu automobiliu j
Nama.

UAB ,N“ nurodé, kad Name, adresu: (duomenys neskelbtini), PareiSkéjos vardu nuo
2018-05-22iki 2021-12-26 iS viso deklaruotas 5,03 kW suvartotas elektros energijos kiekis, nuo
2021-03-23 iki 2021-11-30 atlikti mokéjimai 612,10 Eur sumai. Pagal PareiSkéjos pateiktas AB
»N“ sgskaitas laikotarpiu nuo 2021-01-01 iki 2021-12-31 uz Name sunaudotg elektros energijg
nustatyta, kad uz 2021 m. vasario mén. PVM saskaita faktlra iSraSyta pagal 2021-02-22
faktiSkai sutikrintus duomenis, 2021 m. sausio meén., kovo-gruodzZzio meén. rodmenys
suvartotam elektros energijos kiekiui buvo skaiCiuojami pagal vidurkj, faktinio elektros
vartojimo nenustatyta.

Namo pirkéja B.S. paaiskino, kad apie turto pardavimag suzinojo 2021 m. rugpjucio-
rugséjo men., pamaciusi skelbimg aruodas.lt portale (pagal ,,Diginet LTU“ pateiktg informacija
skelbimas apie parduodama NT pirmag kartg aktyvuotas 2021-07-24, antrg kartg — 2021-09-18,
skelbime nurodyta, kad Namas jrengtas ir priduotas 91 proc. baigtumas, pardavéjas gali jrengti
ir priduoti 100 proc. baigtumo). B.S. teigimu, jsigyjamas Namas nebuvo pilnai jrengtas, norint
jame gyventi, reikéjo baldy ir kity apyvokos reikmenuy, pardavéjos ziniomis, Name iki jo jsigijimo
niekas negyveno.

Nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties 4.2 punkte nurodyta, kad
parduodamas turtas néra laikomas Seimos gyvenamaja vieta, Seimos turtu, o Seimos
gyvenamaja patalpa laikomas PareiSkéjai asmeninés nuosavybés teise priklausantis turtas,
adresu: (duomenys neskelbtini).

Skundziamame sprendime pazyméta, kad Namas parduotas vos po keliy dieny
pabaigus jo statybos darbus: 2022-01-05 deklaracija apie statybos uZzbaigima/paskirties
pakeitima; 2022-01-17 Namo pirkimo-pardavimo sutartis.

Mokesc¢iy administratorius nustate, kad uz parduotg Namg gautas léSas (2022 m. -
240 000 Eur) PareiSkéja panaudojo tokiu budu: grgzino paskolg — 154 500 Eur, pervedé
sugyventiniui S.0. 7 000 Eur, iSsigrynino 61 500 Eur, sumokéjo 2 000 Eur uz jsigyta Zemés
sklypg, adresu: (duomenys neskelbtini), 15 000 Eur panaudojo kitoms iSlaidoms apmokéti.
Inspekcija vertino, kad didzioji dalis gauty NT pardavimo pajamy buvo panaudota paskolai
grazinti, o ne naujo gyvenamojo busto, adresu: (duomenys neskelbtini), jsigijimo iSlaidoms
apmoketi.

PareiSkéja mokestinio tyrimo metu 2023-11-29 pateiktoje Metinéje pajamy mokescio
deklaracijoje uz 2022 metus gautas NT pardavimo pajamas priskyré neapmokestinamosioms
pajamoms, kurioms taikytina GPM| 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte numatyta lengvata (per
1 metus nuo deklaruoto busto perleidimo jsigytas kitas bustas, kuriame deklaruota gyvenamoji
vieta);

2) pagal 2022-07-15 pirkimo-pardavimo sutartj PareiSkéja uz 100 000 Eur perleido buta,
adresu: (duomenys neskelbtini), ir Zzemés sklypg, adresu: (duomenys neskelbtini), kuriuos
jsigijo 2017-12-19 pagal turto i§ varZytyniy akta uz 76 000 Eur. Siuo adresu atskirais
laikotarpiais PareiSkéja deklaravo gyvenamajg vietg (nuo 2012-04-03 iki 2013-06-27; nuo 2014-
12-18 iki 2016-04-03 ir nuo 2022-01-10 iki 2022-07-15).

PareiSkéja mokesc¢iy administratoriui paaiskino, kad Sis turtas priklausé jos buvusiam
sugyventiniui S.0.. Kadangi jis turéjo finansiniy sunkumy ir skoly antstoliams, PareiSkéja
nupirko minétg turtg i$ varzytiniy, atsiskaitant dalimis, ir investavo j §io seno turto renovacijg,
kad turety kur laikinai gyventi su vaikais; dalj $io namo nuomojo. Pareiskéja §j turtg 2022 m.
pardavé savo buvusiam sugyventiniui S.O., kad jis turéty kur gyventi po i§siskyrimo.



Inspekcija pazymi, kad NT ((duomenys neskelbtini)) pirkimo—pardavimo sutarties
5.12 punkte nurodyta, jog PareiSkéja su nepilnameciais vaikais NT pardavimo metu gyvena
adresu: (duomenys neskelbtini).

S.0. mokesciy administratoriui nurode, kad apie parduodama turtg suzinojo apytiksliai
2022 m. pavasario pabaigoje —vasaros pradzioje i$ savo vaiky motinos G.B. (PareiSkéjos). Bute
iki jo jsigijimo kartais gyveno jis pats. S.0. teigé, kad nuo 2023-06-07 gyvenamajg vieta
deklaravo adresu: (duomenys neskelbtini), tikedamasis apsigyventi ir atnaujinti santykius su
savo vaiky motina G.B..

UAB ,N“ duomenimis, iki 2022-03-15 objektui, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo
sudaryta visuomeninio elektros tiekimo sutartis S.0. vardu; nuo 2022-03-16 iki 2022-06-30 —
visuomeninio elektros tiekimo sutartis PareiSkéjos vardu; nuo 2022-07-01 iki 2022-07-31 -
nepriklausomo elektros tiekimo sutartis PareiSkéjos vardu. Laikotarpiu nuo 2021-12-01 iki
2022-07-15 objekte suvartotas elektros energijos kiekis nebuvo deklaruotas, mokeéjimai uz
suvartota elektros energija nebuvo atliekami.

Inspekcija nurodo, kad PareiSkéja uz 2022 m. parduotg NT, adresu: (duomenys
neskelbtini), gautas pinigines léSas (100 000 Eur) panaudojo tokiu budu: 47 180 Eur iSsigrynino;
4 000 Eur sumokéjo grgzindama avansg; 21 626 Eur grazino jsiskolinimag UAB ,,C*“; 11 160 Eur
pervedé fiziniams asmenims; 16 034 Eur panaudojo kitoms iSlaidoms apmokeéti.

Pateiktoje Metinéje pajamy mokescio deklaracijoje uz 2022 metus PareiSkéja deklaravo
100 000 Eur NT pardavimo pajamuy ir 93 379,51 Eur Sio turto jsigijimo iSlaidy;

3) pagal 2021-09-17 pirkimo—pardavimo sutartj PareiSkéja jsigijo Zemés sklypg, adresu:
(duomenys neskelbtini); jsigijimo kaina — 33 000 Eur. Jsigytame Zemés sklype PareiSkéja
2022 metais pradéjo vystyti gyvenamojo namo statybas, gyvenamojo namo baigtumas 2022 m.
pabaigoje sudaré 57 proc.

Mokesc¢iy administratorius pazymi, kad PareiSkéja uz jsigyjamg zemés sklypa, adresu:
(duomenys neskelbtini), sumokéjo 2 000 Eur avansg 2021-05-20, t. y. dar prie§ parduodant
Nama ir butg, adresu: (duomenys neskelbtini).

PareiSkéja naujai statomame name, adresu: (duomenys neskelbtini), laikotarpiais nuo
2022-07-14 iki 2022-09-21 bei nuo 2023-01-02 iki Siol deklaruoja gyvenamaja vieta.

PareiSkéja mokesciy administratoriui paaiSkino, kad vienbutj gyvenamajj nama,
adresu: (duomenys neskelbtini), pradéjo statyti asmeninéms reikmeéms, nes vaikai nuo 2019
mety lanko (duomenys neskelbtini) progimnazijg, kuri yra netoli nuo §io namo ir §io namo
ateityje neplanuoja pardavinéti. Taip pat Salia gyvenamajame name, adresu: (duomenys
neskelbtini), kuris nuosavybés teise priklauso PareiSkéjai, gyvena jos senyvo amziaus tévai,
kuriems Siuo metu reikia nuolatinés ripybos ir prieziliros.

SkundzZziamame sprendime nurodyta, kad UAB ,,N“ pateiktais duomenimis, nuo 2022-
10-20 iki 2022-10-31 objekte, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo sudaryta visuomeninio
elektros tiekimo sutartis, nuo 2022-11-01 objektui pasirinktas kitas nepriklausomas tiekéjas,
laikotarpiu nuo 2022-10-20 iki 2022-10-31 suvartotas elektros energijos kiekis nebuvo
deklaruotas, mokeéjimai nebuvo atliekami. UAB ,,D“ informavo, kad sutartis elektros energijai
tiekti adresu: (duomenys neskelbtini), sudaryta nuo 2022-11-01, pagal kurig buvo atliekami
periodiniai mokéjimai.

UAB ,,Y“ nurodé, kad adresu: (duomenys neskelbtini)-12-14 gautas 1,92 Eur mokéjimas
uz vandenj, nuoteky tvarkymo sutartis sudaryta 2022-09-22. UAB ,,L“ 2021-09-17-2022-12-31
laikotarpiu su PareiSkéja nebuvo sudariusi sutarties dél elektros energijos tiekimo. AB ,,S“
pateiké informacijg, kad (duomenys neskelbtini)-11-10 buvo pateikta paraiSka dél elektros
jvedimo, iSduotos prisijungimo salygos, bet klienté nevykdé numatyty darby; 2022-03-09
klienté pateiké naujg paraiSkg dél elektros jvedimo, numatytas salygas jvykdé, elektra jvesta j



sklypg. ParaiSka dujy jvedimui buvo pateikta 2021-11-10, grazinta PareiSkéjai papildyti
trikstamais dokumentais, taciau nepapildyta, 2023-02-22 paraiSka anuliuota, objektas pagal
PareiSkéjos pateiktg praSyma nedujofikuotas.

Inspekcija, jvertinusi surinktus duomenis i§ jvairiy Saltiniy (PareiSkéjos, pirkéjy,
paslaugy tiekéjy ir kt.), mokestinio patikinimo metu ir skundziame sprendime konstatavo, kad
PareiSkéjos atzvilgiu buvo nustatyti padaryti keturi mokestiniai pazeidimai.

1 paZeidimas: Pareiskéja, vykdydama ekonomine veikla, nedeklaravo 2022 m.
sausio mén. gauto 240 000 Eur atlygio, neapskaiciavo ir nesumokéjo PVM.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéjos sudarytiems NT pirkimo—-pardavimo
sandoriams budingas atsikartojimas: 1) 2016-05-03 PareiSkéja jsigijo Zemés sklypa,
adresu: duomenys neskelbtini)-2018 m. vykdé sodo namo statybas, 2018-07-31 pardave §j NT
uz 150 000 Eur; 2) 2017-06-05 Pareiskéja jsigijo zemeés sklypa, adresu: (duomenys neskelbtini)
m. vykdé jame gyvenamojo namo statybas, 2018-01-25 NT perleido uz 159 000 Eur; 3) 2018-05-
16 PareiSkéja jsigijo zemés sklypg, adresu: (duomenys neskelbtini)-2021 m. vykdé Namo
statybas, 2022-01-17 NT perleido uz 240 000 Eur; 4) 2017-12-19 jsigijo butg, adresu:
(duomenys neskelbtini), atlikusi buto remontg 2022-07-15 butg pardaveé uz 100 000 Eur.

Inspekcijos teigimu, Pareiskéjos sudaryti NT perleidimo sandoriai laikotarpiu nuo 2018-
01-01 iki 2022-12-31 buvo atlygintino pobudzio, pajamos iS NT pardavimo sudaré didzigjg dal;
visy PareiSkéjos gauty pajamuy. Tikrintu laikotarpiu PareiSkéja éjo bendrovés vadovo pareigas
UAB ,,C“, kurios veikla — gyvenamuyjy ir negyvenamyjy namy statyba, valdé Sios bendrovés
akcijas (atskirais laikotarpiais nuo 50 iki 100 proc. akcijy).

Mokesc€iy administratoriaus vertinimu, PareiSkéja nejrodé, jog tikrintu laikotarpiu
nevykdé NT pardavimo ekonominés veiklos. Inspekcija nurodo, kad surinkti jrodymai
patvirtina, jog PareiSkéja jsigijo NT, siekdama jj parduoti ir uzdirbti pajamy, nors juose formaliai
ir deklaravo gyvenamaja vietg. Todél atklrus dirbtinas gyvenamosios vietos deklaravimo
aplinkybes, PareiSkéjos gautos NT pardavimo pajamos buvo perkvalifikuotos kaip
apmokestinamosios pajamos i$ vykdytos ekonominés veiklos.

PVM| 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, jog tuo atveju, kai fizinis asmuo uzsiima
nekilnojamojo turto prekyba - stato (ar perka) ir parduoda namus (butus), tai tokia jo veikla
laikoma ekonomine veikla ir yra PVM objektas. PareiSkéja 2018-2022 m., sudarydama NT
pardavimo sandorius, pardavé 11 NT objekty (1 Zemés sklypg, 1 sodo pastatg ir 1 garazg,
adresu: (duomenys neskelbtini); 1 zemés sklypa, 1 sodo pastatg ir 1 Ukio pastatg, adresu:
(duomenys neskelbtini); 233/612 Zemeés sklypo dalj ir butg, adresu: (duomenys neskelbtini); 1
Zemés sklypa bei 1 gyvenamajj nama, adresu: (duomenys neskelbtini) (Nam3g); 1 zemés sklypa,
adresu: (duomenys neskelbtini)), vykdé ekonomine veiklg ir i§ Sios veiklos gavo 690 000 Eur
pajamy (Patikrinimo akto 1 lentelé).

Atsizvelgus | nustatytg sandoriy, kuriuose dalyvavo PareiSkéja, skaiciy, jy sudarymo
intensyvuma ir pasikartojimg, skundziamame sprendime padaryta iSvada, kad PareiSkéjos
veikla nebuvo atsitikting, ji buvo testiné, Pareiskéja sudaryty sandoriy sistema sieké uzdirbti ir
iS vykdomos veiklos nuolat gauti pajamuy, Sia veikla buvo siekiama ekonominés naudos ir ji
turéjo versliSkumo, savarankiSkumo, testinumo pozymiy. Taigi, PareiSkéjos vykdytai NT
pirkimo—pardavimo veiklai budingi ekonominés veiklos pozymiai.

PareiSkéja neteike PVM apyskaitos (forma FR0608) ir nedeklaravo PVM nuo gauty
pajamy. Nustatyta, kad PareiSkéja 2018 ir 2022 metais, sudarydama sklypy ir naujy pastaty
pirkimo-pardavimo sandorius, vykdé ekonomine veiklg ir gavo atlygj, virSijantj 45 000 Eur ribg,
bei turéjo prievole PVM apyskaitose (forma FR0608) deklaruoti 41 653 Eur pardavimo PVM.

Vadovaujantis PVM] 57 straipsnio 1 dalimi, mokestinio patikrinimo metu nustatyta
PareiSkeéjos atskaitomo 2 457 Eur PVM suma (Patikrinimo akto 9 lentelé).



Vadovaujantis PVM] 89 straipsnio 1 dalies nuostatomis, patikrinimo metu Pareiskéjai
apskaicCiuotas 39 196 Eur (41 653 Eur pardavimo PVM - 2 457 Eur pirkimo PVM) mokétinas
biudzetg PVYM uz 2022 m. sausio mén.

2 pazZeidimas: PareiSkéja 198 348 Eur gautas pajamas uZ parduota NT (Nama),
adresu: (duomenys neskelbtini), nepagrjstai priskyré neapmokestinamosioms
pajamoms, neapskaiciavo ir nesumokéjo GPM.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad mokestinio patikrinimo metu nustatytos
aplinkybeés, dél kuriy PareisSkéjos sudaryti NT sandoriai negali buti laikomi su asmeninio turto
valdymu susijusiais sandoriais, nes PareiSkéja Zemés sklypuose vykdé ekonomine veiklg (vyste
gyvenamuyjy namy su priklausiniais statybg, formaliai jose deklaruodavo gyvenamajg vieta, tik
jregistravusi gyvenamyjy namuy baigtuma juos parduodavo). Todél sandoriai, susije su NT,
pripazinti kaip sudaryti turint tikslg gauti pajamas, o ne atsitiktiniai, sudaryti siekiant savo
Seimos asmeniniy poreikiy — turéti atitinkamag gyvenamajg vietg — tenkinimui.

Inspekcijos teigimu, iSvadg, jog Zemés sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini),
jsigytas ir jame pastatytas vienbutis gyvenamasis namas ne asmeniniams poreikiams tenkinti,
bet perpardavimui, pagrindzia Sios nustatytos aplinkybés:

1) Namas parduotas iSkart po statybos darby pabaigos (Namas jregistruotas 2022-01-
05 deklaracija apie statybos uZzbaigima/paskirties pakeitimg, parduotas 2022-01-17).
PareiSkéja pradéjo planuoti Namo pardavimg, kai Namas dar nebuvo pilnai uzbaigtas, jo
baigtumas sudaré 91 proc.;

2) Pareiskéja keité gyvenamosios vietos deklaravimo adresus, tuo paciu adresu
gyvenamaja vieta deklaravo kelis kartus: 3 kartus — (duomenys neskelbtini) (nuo 2012-04-03,
nuo 2014-12-18 ir nuo 2022-01-10); 5 kartus — (duomenys neskelbtini) (nuo 2013-06-28, nuo
2016-04-04, nuo 2016-06-21, nuo 2018-12-04, nuo 2022-09-02), 2 kartus - (duomenys
neskelbtini) (nuo 2016-06-09 ir nuo 2017-01-03), 2 kartus — (duomenys neskelbtini) (hnuo 2022-
07-14 ir nuo 2023-01-02);

3) PareiSkéjos nurodyti faktinés gyvenamosios vietos adresai nesutapo su deklaruotos
gyvenamosios vietos adresais. PareiSkéja teigé, kad nuo 2018 m. rugséjo meén. iki 2021 m. jos
ir nepilnameciy vaiky faktiné gyvenamoji vieta buvo adresu: (duomenys neskelbtini), o tuo
metu gyvenamaja vieta deklaravo adresu: (duomenys neskelbtini) (iki 2018-12-03), (duomenys
neskelbtini) (nuo 2018-12-04 iki 2020-09-02), (duomenys neskelbtini) (nuo 2020-09-03), o
(duomenys neskelbtini), deklaruota gyvenamoji vieta tik nuo 2022-01-10 iki 2022-07-15.
PareiSkéja mokesciy administratoriui paaiSkino, jog gyvenamosios vietos buvo deklaruojamos
dél korespondencijos gavimo arba planavimo gyventi pagal deklaruotos gyvenamosios vietos
adresag. Kiti faktiniy gyvenamuyjy viety ir deklaruoty gyvenamuyjy viety neatitikimai yra dél to,
kad faktiSkai daugiausia laiko pragyveno su vaikais, nors deklaravo gyvenamasias vietas ten,
kur planavo greitu metu gyventi. Kodél gyvenamajg vietg tais paciais adresais deklaravo kelis
kartus, PareiSkéja paaiskinti negaléjo;

4) Namo pirkéja B.S. paaiskino, kad, jos ziniomis, Name iki jo pardavimo niekas
negyveno;

5) PareiSkéja, jsigydama NT bei deklaruodama gyvenamagjg vieta Namo adresu
((duomenys neskelbtini)), faktiSkai negyveno minétame buste, nes AB ,,S“, UAB ,,Y“ bei UAB
»N“ pateiké duomenis, kad adresui tiekti vandens paslaugas pradéjo nuo 2022 m. vasario
meén., nuoteky tvarkymo sutartis sudaryta 2020-09-01, skai¢iuojama buvo pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatytg norma, nes nejrengtas skaitiklis; deklaruotas 5,03 kW
suvartotas elektros energijos kiekis, nuo 2021-03-23 iki 2021-11-30 atlikti mokéjimai 612,10
Eur sumai; dujy jvedimo sutartis apmokéta 2021-08-10 prie$§ atliekant 2022-01-17 pardavimo



sandorj. Patikrinimo metu PareiSkéja nepateiké duomeny apie dujy, elektros bei vandens
faktinj suvartojima adresu: (duomenys neskelbtini);

6) 6) Namo pardavimo pajamos (didzioji dalis) nebuvo panaudotos naujo gyvenamojo
blsto, adresu: (duomenys neskelbtini), jsigijimui. Tik nereik§mingos dalies pardavimo pajamy
panaudojimas naujo turto jsigijimui néra pagrindas iSvadai, jog Sioje situacijoje taikytina GPM
lengvata ir i$ Sio turto pardavimo pajamos gautos neapmokestinamos GPM.

Patikrinimo metu pripazinta, kad PareiSkéja, Zemés sklypg, adresu: (duomenys
neskelbtini), jsigijo irjame Namg staté siekdama jj parduotiir uzdirbti pajamuy, nors Siuo adresu
formaliai ir deklaravo gyvenamajg vietg. Vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalimi, atklrus
dirbtinas PareiSkéjos gyvenamosios vietos deklaravimo aplinkybes, PareiSkéjos gautos i$ Sio
turto pardavimo pajamos kvalifikuotos kaip apmokestinamosios.

Inspekcija sprendé, kad patikrinimo metu surinkti faktiniai duomenys leidzia paneigti
galimybe PareiSkéjai taikyti GPM| 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte numatytg lengvatg, nes
PareiSkéja piktnaudziavo teise. PareiSkéja tik formaliai deklaravo gyvenamajg vieta
parduotame buste, kurio negalima buvo laikyti teisés aktuose apibrézta asmens gyvenamaja
vieta (gyvenamoji vieta — pagrindiné vieta, kurioje asmuo faktiSkai dazniausiai gyvenair su kuria
jis yra labiausiai susijes). Todél, vadovaujantis GPM| 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto
nuostatomis, PareiSkéjos 2022 m. gautos 198 348 Eur Namo pardavimo pajamos (240 000 Eur
pardavimo pajamos—39 196 Eur pardavimo PVM) priskirtos apmokestinamosioms pajamoms.

Su Namo jsigijimu susijusios iSlaidos

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéja pagal 2018-05-16 NT pirkimo-
pardavimo sutartj jsigijo Zzemés sklypg, adresu: (duomenys neskelbtini), uz 34 800 Eur bei
patyré 370,47 Eur sutarties sudarymo islaidy.

PareiSkéja patikrinimo metu pateiké dokumentus 163 369,24 Eur sumai (i$ jy
3576,27 Eur PVM) Namo statyby iSlaidoms pagrjsti (Patikrinimo akto 1 priedas). Inspekcija,
jvertinusi PareiSkéjos pateiktus dokumentus, nustaté, kad 138 109,89 Eur (i$ tos skaiCiaus
1 119,27 Eur pirkimo PVM) iSlaidy suma nesusijusi su Namo statyby iSlaidomis, ir konstatavo,
jog §i suma negali bati priskirta apmokestinamasias pajamas mazinan¢ioms iSlaidoms, nes:

1. UAB ,,E“ kroviniy vaztarasciuose nurodyta PareiSkéjos jsigyty prekiy (betono miSinio)
iSkrovimo vieta kitu adresu ((duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini));

2. UAB ,F“ duomenimis, PareiSkéjos prasymu kito asmens vardu iSrasyta PVM sgskaita
faktlra anuliuota, prekés pagal Sig sgskaitg nebuvo pristatytos;

3. Pareiskéjos jsigytos prekés buvo pristatytos kity objekty adresais: prekés is UAB ,,G“
((duomenys neskelbtini)), i§ UAB ,,H“ ((duomenys neskelbtini));

4. UAB ,I“, UAB ,,T“, UAB ,J“, UAB ,,K“, UAB ,M*“, UAB ,,N“, UAB ,,O0“ PVM sgskaitos
faktlros iSrasytos kity asmeny vardu;

5. Pareiskéja pateiké (duomenys neskelbtini) iSraSytas sgskaitas faktiras 129 203,80
Eur sumai uz atliktus statybos darbus. PareiSkéja nurodé, kad rangova rado pagal skelbimus.
PareiSkéja neprisiminé apie sutarties sudaryma, tarp savo dokumenty sutarties nerado, nes
galimai nei§saugojo, o iS rangovo jmonés dar negavo praSomy dokumenty. Siekiant nustatyti
PareiSkéjos sudaryty sandoriy su (duomenys neskelbtini) aplinkybes, iSsiystas paklausimas
Cekijos Respublikos mokesé&iy administratoriui. Cekijos mokes&iy administratoriaus teigimu,
(duomenys neskelbtini) pateiké atsakyma, kad neturéjo verslo santykiy su PareisSkéja, todél
negali pateikti jokiy praSomy dokumenty apie sudarytus sandorius su Pareiskéja.

Atsizvelgus j pirmiau iSdéstytg, patikrinimo metu vertinta, kad PareiSkéja i nurodytos
Namo statyboms patirty iSlaidy 163 369,24 Eur sumos iSlaidoms, mazinancioms
apmokestinamasias pajamas, gali priskirti tik 27 716,37 Eur (iS tos sumos 2 457 Eur pirkimo
PVM) iSlaidy bei 35 170,47 Eur Zemés sklypo jsigijimo iSlaidy.
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3 paZeidimas: Pareiskéja perleisto NT, adresu: (duomenys neskelbtini), jsigijimo
iSlaidoms nepagrijstai priskyré su turto jsigijimu nesusijusias islaidas, tokiu badu
sumazino apmokestinamasias pajamas, nuo gauty pajamy neapskaiciavo ir nesumokéjo
GPM.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéja pagal 2017-12-19 turto pardavimo
iS varzytiniy aktg uz 76 000 Eur suma jsigijo 68,33 kv. m. buta, adresu: (duomenys neskelbtini);
bei 0,0612 ha Zemés sklypa, adresu: (duomenys neskelbtini).

PareiSkéja paaiSkinime Inspekcijai teige, jog Siame bute buvo atliktas turto
rekonstravimo remontas, buvo kei¢iamas visas stogas (namas yra senas, Zemiausios
energetinés klasés ir buvo netinkamas gyventi, vargino lietaus pratekéjimai ir pelésis), taip pat
buvo pilnai pakeista busto vandentiekio ir Sildymo sistema (anks¢iau buvo fiksuotas
draudiminis jvykis, vamzdziai buvo kiauri, pylési vanduo tarp busto pertvary ir bisto viduje
buvo didelé juodojo pelésio koncentracija). PareiSkéja pateiké patirtas remonto iSlaidas
patvirtinanc¢ius dokumentus 17 379,51 Eur sumai (Patikrinimo akto 10 lentelé), ta¢iau iSduoty
leidimy atlikti kapitalinj remontg ar statinio rekonstrukcija nepateike.

PareiSkéja pateiké UAB ,P“ dujinio katilo pardavimo dokumentg, kuriame
neidentifikuotas asmuo, jsigijes preke; vietinés dujy tiekimo sistemos, esancios bute,
nuotraukas bei naujg dujinj katila bute sumontavusio vaiky tévo S.O. draugo T.B. paaiskinima.
PareiSkéja paaiskino, kad asmeniskai j tai, kad pardavimo dokumente néra nurodyti pirkéjo
asmens duomenys, nekreipé démesio, 0 uz jos jsigyta ir véliau bute sumontuotg dujinj katila,
tikétina, buvo sumokéta jos arba jos vaiky tévo S.0. mokéjimo kortele. Papildomai nurodé, kad
iS esmeés pertvarkant butg buvo perdaryta buto Sildymo ir Salto bei karSto vandens tiekimo
sistema, taciau tai patvirtinan¢iy dokumenty PareiSkéja nepateiké. UAB ,,P“ nurodé, kad katilo
pardavimas buvo jformintas tik kasos aparato ¢ekiu, be PVM saskaitos faktlros, todél
papildomos informacijos pateikti negali. Atsizvelgus j tai ir vadovaujantis GPM] 19 straipsnio 3
dalimi, 1 107,59 Eur dujinio katilo iSlaidos nepriskirtos su turto jsigijimuy susijusioms i§laidoms.

PareiSkéja iSlaidoms patvirtinti taip pat pateiké prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo
kvitus: 2019-11-26 V.V. iSrasytg kvitg 3 000 Eur sumai uz statybos darbus (stogas); 2022-01-31
R.D. iSraSyta kvitg 2 259 Eur sumai uz stogo demontavimo darbus; 2022-02-28 R.D. iSraSyta
kvitg 2 792 Eur sumai uz stogo konstruktyvo montavima, konstrukcijy sutvirtinima ir stogo
lyginimag; 2022-03-31 R.D. iSraSytg kvitg 4 304 Eur sumai uz stogo apSiltinima, vata, difuzinés
plévelés jrengimg, skardinés dangos montavimg. PareiSkéja mokesc€iy administratoriui
nurodé, kad pagal 2019-11-26 prekiy (paslaugy) pirkimo—-pardavimo kvitg (iSrasytas V.V.) buvo
bandoma atlikti minimalius batiniausius stogo remonto darbus pigiau, tac¢iau ir po pataisymy
stogas toliau leido vandenj ir pelijo namo konstrukcijos.

PareiSkéja pateiké 2024-05-15 R.D., atlikusio darbus pagal 2022-01-03, 2022-02-28 ir
2022-03-31 prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo kvitus, paaiSkinimag, kuris patvirtino, kad
bute, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo atliekami stogo keitimo darbai — kei¢iama sena
susidéveéjusi stogo danga, ardomos luby ir pertvary konstrukcijos, demontuojamas supelijes
apSiltinamasis stogo vatos sluoksnis, keiCiamos drégmeés, pelésio ir grauziky pazeistos
medinés konstrukcijos.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad pagal GPM| 19 straipshio nuostatas turto jsigijimo
kainai priskiriamos gyventojo (jskaitant tam tikslui pasiskolinty €Sy sugrazintg dal]) atlikto
turto rekonstravimo ir / arba kapitalinio remonto, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos
statybos jstatyme (toliau — Statybos jstatymas), iSlaidos. Paprastuoju remontu Statybos
jstatyme apibréZzta tokia statyba, kuria siekiama tik atnaujinti statinj jo nerekonstruojant ar
kapitaliSkai neremontuojant. Statinio kapitalinis remontas — statyba, kurios tikslas — pertvarkyti
statinj: pakeisti statinio laikangigsias konstrukcijas, nekei¢iant statinio iSorés matmenuy (ilgio,
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plo¢io, auks¢io ir pan.). Statinio kapitalinio remonto metu laikancCiosios konstrukcijos
pertvarkomos, kai jos stiprinamos (iSskyrus esamy angy uztaisyma), silpninamos pakeiciant
(dalis jy ar visos) to paties ar kito tipo laikan¢iosiomis konstrukcijomis. Statinio rekonstravimas
- statyba, kurios tikslas — perstatyti statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas,
pakeicCiant statinio iSorés matmenis (ilgj, plotj, aukstj ir pan.).

Jvertinusi PareiSkéjos pateiktus dokumentus, Inspekcija sprendé, jog PareisSkéja
iSlaidoms priskyré patirtas buto apstatymo, jrengimo, buitinés technikos jsigijimo iSlaidas
(8 024,51 Eur i§ 17 379,51 Eur), kurios negali bati priskirtos NT rekonstravimo ir kapitalinio
remonto iSlaidoms, kaip tai numatyta Statybos jstatyme.

Atsizvelgus j Statybos jstatymo nuostatas, mokestinio patikrinimo metu vertinta, kad
buto, adresu: (duomenys neskelbtini), patalpy jsigijimo irremonto iSlaidoms priskirta 9 355 Eur
(i 17 379,51 Eur sumos pagal pateiktus dokumentus) iSlaidy pagal prekiy (paslaugy) pirkimo-
pardavimo kvitus (2 259 Eur 2022-01-31 + 2 792 Eur 2022-02-28 + 4 304 Eur 2022-03-31) ir
apskaicCiuota 85 355 Eur (76 000 Eur jsigijimo kaina + 9 355 Eur remonto iSlaidos) buto bei
Zemeés sklypo jsigijimo bei su turto remontu susijusiy islaidy.

4 pazeidimas: Pareiskéja nedeklaravo gauty NT nuomos pajamy, neapskaicéiavo ir
nesumokeéjo GPM.

Pagal 2020-04-01 gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj PareiSkéja G.M. perdavé laikinai
valdyti ir naudotis antrame aukste esan¢iomis gyvenamosiomis patalpomis 23,31 m2, adresu:
(duomenys neskelbtini). Nuomininkas jsipareigojo mokéti ménesinj 500 Eur nuomos mokestj.
Pagal 2021-02-17 gyvenamuyjy patalpy nuomos sutarties nutraukimo susitarimag nuo 2021-02-
18 patalpy nuomos sutartis nutraukta.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja 2020 m. gavo 4 500 Eur, 2021 m.
— 803 Eur NT nuomos pajamuy, kurios pagal GPM] 6 straipsnio nuostatas apmokestinamos
taikant 15 proc. GPM tarifa.

Inspekcija skundziamame sprendime akcentuoja, kad byloje kiles gintas dél
ekonominés veiklos pripazinimo ir atitinkamai tik dél vieno sudaryto sandorio (2022-01-17
pirkimo—pardavimo sutartimi parduotas naujai pastatytas Namas) apmokestinimo PVM, taip
pat dél GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte numatytos lengvatos taikymo Sio Namo
pardavimo pajamoms.

Dél ekonominés veiklos pripaZzinimo

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéja NT pirkimo—pardavimo sandorius
sudaré savarankiskai, t. y. savarankiSkai sprendé su Sia veikla susijusius klausimus, pati
isigydavo Zzemés sklypus, pati organizavo gyvenamuyjy namy statyba, pardavé Zzemeés sklypus ir
gyvenamuosius namus.

Veiklos testinumas suprantamas kaip gyventojo sudaromiems sandoriams budingas
atsikartojimas, nevienkartinis, nuolatinis nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandoriy
sudarymas, jy skaic¢ius. Mokesc&iy administratorius nustaté (to negincija ir pati Pareiskéja), kad
laikotarpiu nuo 2018 iki 2022 m. Pareiskéja 4 sklypuose staté gyvenamuosius namus ir tuo
paciu laikotarpiu pardavé 3 naujai pastatytus NT objektus:

1) 2018-01-25 gyvenamajj nama ir zemés sklypa, adresu: (duomenys neskelbtini), uz
159 000 Eur (statybos pradzia ir pabaiga-2017 m.);

2) 2018-07-31 gyvenamajj namg ir zemés sklypg, adresu: (duomenys neskelbtini), uz
150 000 Eur (statybos pradzia—2017 m., pabaiga—2018 m.);

3) 2022-01-17 Nama ir Zemeés sklypa, adresu: (duomenys neskelbtini), uz 240 000 Eur
(statybos pradzia-2018 m., statybos pabaiga-2021 m.);
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4) vykdé gyvenamojo namo statybas 2021 m. rugséjo mén. jsigytame zemés sklype,
adresu: (duomenys neskelbtini) (statybos pradzia ir pabaiga — 2022 m.); Sis NT objektas
priklauso PareiSkéjai asmeninés nuosavybés teise iki Siol.

Inspekcija akcentuoja, kad PareiSkéjos vystyti NT projektai, vertinant laiko pozitriu,
buvo vystomivienas paskui kitg arba netvienu metu. PareiSkéja nuolat, tam tikrais laikotarpiais
vysté kelis NT objektus: pirko NT, vykdé statybas bei ieSkojo potencialiy pirkéjy. PareiSkéjos
veikla vyko testinj laikotarpj. Inspekcija pazymi, kad apskaiciuojant PVM apmokestinamaja
baze buvo eliminuoti sandoriai, vyke iki 2022 m.; mokétinas j biudzetg PVM (39 196 Eur)
PareiSkéjai apskaiciuotas tik nuo gauty pajamy (240 000 Eur) uz parduotg Namg pagal 2022-
01-17 pirkimo—pardavimo sutartj.

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjos sudaryti NT perleidimo sandoriai buvo atlygintino
pobudzio, pajamos i$ NT pardavimo buvo vienas i$ pagrindiniy PareiSkéjos pajamy Saltiniy. O
tai atitinka ir dar vieng ekonominés veiklos pozymj — versliSkuma. Tai reiSkia, kad visa veikla
nuo pat jos vykdymo pradzios turéjo tikslg gauti pajamy ar kitos ekonominés naudos.

Inspekcija nesutinka su PareiSkéjos argumentais, kad gin¢o sandoriai priskirtini prie
atsitiktinio ir asmeninio pobudzio sandoriy, kuriuos lémeé tik susiklos€iusios gyvenimo
situacijos. Atsitiktiniai sandoriai yra nesusije su ekonominés naudos gavimu, t. y. asmeninio
pobudzio sandoriai, kuriais nors ir per trumpag laiko tarpa parduodami keli tapatls daiktai,
taCiau turto pardavimas susijes su negaléjimu tuo turtu naudotis, bet ne su pelno gavimu.
Tokiems sandoriams priskiriama asmeninio busto, asmeninés transporto priemonés
pardavimas ir jie nereiSkia veiklos vykdymo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
- LVAT) 2006-06-16 sprendimas adm. byloje Nr. A-5-902/2006). Skundziamame sprendime
nurodyta, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjos asmeninio pobudzio sandoriui priskirtas tik
2022-04-15 sudarytas buto pardavimo vaiky tévui S.0. sandoris, nuo gauty 100 000 Eur pajamy
mokeétinas j biudzetg PVM PareisSkéjai neapskaiciuotas.

PareiSkéjos argumentai ir raSytiniai duomenys, kad Namas buvo jsigytas turint tiksla
jame gyventi, vertinant juos su kitomis nustatytomis mokestinio patikrinimo metu
aplinkybémis, Inspekcijos nuomone, nepaneigia iSvados, jog ginco sandoris priskirtinas
ekonominei veiklai PVM|] nuostaty prasme.

Dél GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostaty taikymo

Inspekcija skundziamame sprendime nurodé, kad nagrinéjamu atveju pagrjstai buvo
taikytos MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos, nes buvo btina atkurti iSkreiptas aplinkybes, su
kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinimg. Nors PareiSkéja siekia jrodyti, kad ji
faktiSkai gyveno ir (ar) ketino gyventi pastatytame Name, taciau byloje nustatyta, kad
PareiSkéja jsigydavo Zemeés sklypus, kuriuose staté gyvenamuosius namus, ir juos pardaveé. Dél
to PareiSkéjos gyvenamosios vietos deklaravimo aplinkybés nepaneigia, kad jos tikslas buvo
pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nurodyta lengvatair iSvengti GPM mokéjimo.

Dél delspinigiy ir baudy

Vadovaujantis PVM] 123 straipsnio 1 dalimi, GPM] 36 straipsnio 2 dalimi, MA]
96 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 97 straipsnio 2 dalimi, 98 ir 99 straipsniais, 66 straipsnio
4 dalimi, nuo patikrinimo akte papildomai apskaiciuoty 39 196 Eur PVM ir 24 498,69 Eur GPM
patikrinimo akto tvirtinimo metu PareiSkéjai apskaic¢iuotos mokétinos 11 795,64 Eur PVM ir
5401,84 Eur GPM delspinigiy sumos (delspinigiy apskaiCiavimas pridétas prie skundziamo
sprendimo).

Inspekcija nurodo, kad veikloje nustatytos atsakomybe lengvinandios (patikrinimo metu
geranoriSkai bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi ir patikrinimui teiké paaiskinimus
bei dokumentus; i§ dalies sutinka su padarytais pazeidimais) ir sunkinancios aplinkybés
(mokesciai apskaiciuoti taikant turinio virSenybés pries forma principa pagal MA] 69 straipsnio
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1 dalies nuostatas; dél mokesc¢iy mokétojos tyCiniy veiksmuy ar neveikimo padaryta didelé zala
valstybés biudzetui, kai nesumokeéty mokesc¢iy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky),
PareiSkéjai skirtos 30 proc. dydZio baudos, t.y. 11 759 Eur (39 196 Eur x 30 proc.) PVM bauda ir
7 350 Eur (24 498,69 Eur x 30 proc.) GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas atmestinas, Inspekcijos Sprendimas dalyje dél 39 196 Eur PVM,
21 594,98 Eur GPM ir su Siais mokescgiais susijusiy sumy (sankcijy) tvirtintinas.

Mokestinis gincas nagrinéjamu atveju kilo dél 39 196 Eur PVM, 21 594,98 Eur GPM ir su
Siais mokescCiais susijusiy sumy apskaic¢iavimo pagrjstumo, nustacius, kad Pareiskéja,
vykdydama NT pardavimo ekonomine veiklg, nuo gauty pajamy neapskaiciavo ir nedeklaravo
pardavimo PVM, taip pat pateiktoje 2022 mety Metinéje pajamy mokescio deklaracijoje (forma
GPM311) nepagrjstai gautas NT pardavimo pajamas priskyré neapmokestinamosioms
pajamoms pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatas. Akcentuotina, kad gin¢as
dél papildomai apskai¢iuoto 2 903,71 Eur GPM ir su juo susijusiy sumy, apskaiciuoty nuo
Pareiskéjos 2020 m. ir 2021 m. gauty NT nuomos pajamy, nevyksta, todél Komisija Siuo
klausimu placiau nepasisako.

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos iSvadomis ir nurodo, kad nevykdé ekonominés NT
pirkimo—-pardavimo veiklos; NT, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo parduotas siekiant
ivykdyti finansinius jsipareigojimus bei uztikrinti finansinj stabiluma; butas, adresu: (duomenys
neskelbtini), buvo parduotas PareiSkéjos vaiky tévui S.O., siekiant uztikrinti jam tinkamas
gyvenimo salygas po skyryby; Namo pardavimg lemé pasikeitusios gyvenimo aplinkybés —
skyrybos su vaiky tévu (didelio ploto namas tapo nepraktiSku vieniSai motinai su vaikais).
PareiSkéja pabrézia, kad NT pardavimg kiekvienu atveju lémé konkreCios asmeninés
priezastys, o ne siekis gauti ekonomine naudg ir komercinés veiklos vykdymas. Pareiskéja
tvirtina, kad parduotame Name gyveno kartu su vaikais (Siame Name buvo deklaruota ir jy
gyvenamoji vieta), per maziau kaip metus nuo pardavimo gautas léSas uz parduotg Namg
investavo j naujg gyvenamajj bustag, kuriame taip pat deklaravo gyvenamaja vietq ir Siuo metu
gyvena. PareiSkéja taip pat praso netaikyti baudy ir neskaiciuoti delspinigiy uz pavéluotg
mokesciy sumokéjima deél sunkios socialinés ekonominés padéties: PareiSkéja Siuo metu
viena augina dvi nepilnametes dukras, ieSko darbo pagal specialybe, PareiSkéjos pajamos
apsiriboja vaiky tévo teikiama parama, kurios uztenka tik bhtiniausiems poreikiams. PareiSkéja
pabrézia, kad neturi ketinimy ateityje vykdyti NT prekybos ar panasios ekonominés veiklos.

Pazymétina, kad nagrinéjamo gin¢o atveju PareiSkéja iS esmeés neginéija skundziamo
sprendimo bei Patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos sprendimo) apraSomosiose dalyse
detaliai aprasyty faktiniy ginc¢o aplinkybiy, taciau nesutinka su mokes&iy administratoriaus
pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su
skundziamu sprendimu motyvus. Atsizvelgdama | tai, kad mokestinio gin¢o dalyka lemia
pareiksti konkretls ir aiSkis mokesciy mokétojo reikalavimai, nagrinéjamu atveju Komisija
sprendime pasisakys dél skundziamo sprendimo pagrjstumo, atsizvelgdama j PareiSkéjos
skunde nurodytus nesutikimo su gin¢ijamu mokesc¢iy administratoriaus Sprendimu motyvus ir
reikalavimus.

Dél ekonominés veiklos

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad mokesc&iy administratorius, jvertings PareiSkéjos
laikotarpiu nuo 2018 iki 2022 m. Zemés sklypy jsigijimo, gyvenamyjy namy statybos ir
pardavimo aplinkybes, padaré iSvadg, kad PareiSkéja vykdé savarankiska, testine ekonomine
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su NT prekyba susijusig veiklag, todél Namo (su jam priskirtu zemeés sklypu) pardavimo sandorj
priskyré ekonominei veiklai ir atitinkamai apmokestino PVM.

PVM - tai bendrasis vartojimo mokestis, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, nepriklausomai nuo operacijy skai¢iaus gamybos ir paskirstymo procese iki
to etapo, kuriame skaiCiuojamas mokestis. Pirmiausia akcentuotina, jog siekiant uztikrinti
Europos Sajungos vidaus rinkos funkcionavimg, apmokestinimo PVM tvarkg, buvo
harmonizuota Sgjungos teisé, jvedant bendrg PVM sistema. Tokios harmonizacijos pagrindu
tapo 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau - PVM direktyva), kurios 9 straipsnyje yra pateikiami
apmokestinamyjy asmeny apibrézimai: ,Apmokestinamasis asmuo“ - asmuo, kuris
savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veiklg, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar
rezultatg. ,Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianéiy asmeny
veikla, jskaitant kasybg bei Zzemés Ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine
veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy
pajamuy.

PVM direktyvos nuostatas jgyvendina nacionaliniai teisés aktai, t. y. PVM|]. PVM] yra
pateikiama apmokestinamojo asmens savoka, kuri suprantama kaip Lietuvos Respublikos
arba uzsienio apmokestinamasis asmuo (PVM] 2 straipsnio 2 dalis), PVM] 2 straipsnio 8 dalyje
iSdéstyta ekonominés veiklos sgvoka, mokesc¢iy mokétojy teisés ir pareigos, kurios atsiranda
patiekiant prekes, kurios yra PVM objektas ir / ar virSijus nustatyta ribg, kai privalu registruotis
PVM mokétoju bei i$ to iSplaukian¢ias mokestines pasekmes, iSdéstytos PVM] 3, 57, 58, 63-1,
64, 71, 92 ir 95 straipsniuose.

Pagal PVM|] 2 straipsnio 15 dalj, Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo - bet
kokio pobudzio ekonomine veiklg vykdantis Lietuvos Respublikos juridinis arba fizinis asmuo
<...>. Aptartas teisinis reglamentavimas reiskia, jog siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju
atliktas nekilnojamojo turto pardavimas turéjo buti apmokestinamas PVM, pirmiausia turi bati
nustatyta, ar pastato arba pastato daliy ir zemés, ant kurios jis pastatytas, bei Zzemés
statypboms tiekimag atliko apmokestinamasis asmuo, vykdantis ekonomine veikla.
Vadovaujantis PVM| 2 straipsnio 8 dalies nuostatomis, ekonomine veikla laikoma veikla
(jskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima ir kt.), kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy
pajamy (neatsizvelgiant j tai, ar jg vykdant siekiama gauti pelno), iSskyrus darbo veikla, kaip ji
apibrézta Sio straipsnio 7 dalyje, ir valstybés ir savivaldybiy veikla, kaip ji apibrézta Sio
straipsnio 38 dalyje, net jeigu uz tokig veikla mokami mokesciai ar rinkliavos. Ekonominei
veiklai yra budingas savarankiSkumas, versliSkumas, ekonominés naudos siekimas bei
pasikartojimas, testinumas, t. y. sandorius sudarantys asmenys turi turéti ketinima veikla
vykdyti ir siekti i$ jos gauti pajamy. LVAT yra nurodes, kad sprendziant, ar asmuo gali bati
laikomas apmokestinamuoju asmeniu, yra svarbus du esminiai kriterijai — ekonominés veiklos
vykdymas ir vykdomos veiklos savarankiSkumas, ir néra atsizvelgiama j vykdomos veiklos tiksla
ar rezultatg (LVAT 2021-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-421-602/2021).

Nurodytose PVM] normose jgyvendintos minétos PVM direktyvos normos, taigi PVM|
normos aiSkinamos atsizvelgiant PVM direktyvos prasme ir tikslus, tai yra atskleidziama
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir LVAT praktikoje. IS nuoseklios ESTT
praktikos iSplaukia, kad PVM direktyvos nustato labai placig PVM taikymo sritj, apimancia bet
kokig gamintojo, prekybininko ar paslaugy teikéjo ekonomine veikla (ESTT 2010-06-03
sprendimas byloje Nathalie De Fruytier, Nr. C-237/09, 19 punktas).

Analizuojant sgvokg ,,ekonominé veikla“ pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, Si
sgvoka yra objektyvaus pobldzio, nes veikla vertinama per se, neatsizvelgiant j jos tikslus bei
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rezultatus (ESTT 2006-02-21 sprendimas University of Huddersfield, Nr. C-223/03, 47 ir
48 punktai).

Siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiSkuma, reikia patikrinti, ar atitinkamas
asmuo vykdo veiklg savo vardu, saskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su
savo veikla susijusiga ekonomine rizikg (ESTT 2000-01-27 sprendimas Heerma, Nr. C-23/98,
18 punktas; 2007-10-18 Sprendimas van der Steen, Nr. C-355/06, 23 punktas; 2015-09-29
Sprendimas Gmina Wroctaw, Nr. C-276/14, 34 punktas; 2016-10-12 sprendimas byloje Nigl ir
kt., Nr. C-340/15, 28 punktas; 2020-09-16 sprendimo byloje Valstybiné mokesciy inspekcija
(Jungtineés veiklos sutartis), Nr. C-312/19, 40, 41 punktai).

Tik turto jsigijimas ir tik pardavimas negali bati laikomi turto naudojimu siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, nes vienintelis atlygis uz Siuos sandorius yra galimas pelnas i$ Sio turto pardavimo
(ESTT 2021-01-20 sprendimas Nr. C-655/19, 28 punktas; 2011-09-15 sprendimas Staby ir kt.,
Nr. C-180/10 ir C-181/10, 45 punktas). Paprastas savininko nuosavybés teisés jgyvendinimas
pats savaime negali buti laikomas ekonomine veikla (ESTT 1996-06-20 sprendimo Wellcome
Trust, Nr. C-155/94, 32 punktas; 2021-01-20 sprendimas Nr. C-655/19, 29 punktas; 2011-09-
15 sprendimas Staby ir kt., Nr. C-180/10 ir C-181/10, 36 punktas; 2015-07-09 sprendimas
Trgovina Prizma, Nr. C-331/14, 23 punktas; 2019-06-13 sprendimas /O (PVM - Stebétojy
tarybos nario veikla), Nr. C-420/18, 29 punktas ir kt.).

Kaip teisingai nurodo PareiSkéja, jvykdyty pardavimo sandoriy skaicius ir apimtis patys
savaime néra esminiai. Vien tik pardavimo sandorio apimtis negali bati kriterijus, pagal kurj
asmens veikla gali bati pripazinta ekonomine veikla, patenkancia j PVM direktyvos ir PVM]
taikymo sritj (LVAT 2019-04-03 nutartis adm. byloje Nr. A-627-442/2019). Taciau, nagrinéjant
nekilnojamojo turto pirkimo / pardavimo cikliSkuma ir vertinant jj kartu su kitomis patikrinimo
metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis (mokesc¢iy mokétojo pasirinkta veiklos modelj,
padalintg rizikg / atsakomybe, veiklos finansavimg ir pan.), galima daryti iSvadg, jog
cikliSkumas atspindi mokesc¢io mokétojo elgesio pasikartojamuma.

ESTT pazyméjo, kad néra esminés aplinkybés sandoriy sudarymo trukmeé ar i$ jy gauty
pajamy dydis. IS tiesy visos Sios aplinkybés gali bati susijusios su suinteresuotojo asmens
asmeninio turto valdymu (ESTT 2011-09-15 sprendimas byloje Staby, ir kt., Nr. C-180/10 ir C-
181/10, 38 punktas). Taiau taip néra, jeigu suinteresuotasis asmuo pradeda aktyvius
prekybos Zeme veiksmus ir imasi panasiy priemoniy j gamintojo, prekybininko ar paslaugas
teikianCio asmens, kaip jie apibrézti PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje,
naudojamas priemones. Tokie aktyvls veiksmai visy pirma gali bati Siy Zzemés sklypy
parengimo darby atlikimas ir rinkodaros priemoniy jgyvendinimas. Sie veiksmai paprastai
nepatenka j asmeninio turto valdyma, ir tokiu atveju <...> tiekimas negali buti laikomas tik
savininko nuosavybés teisiy jgyvendinimu (ESTT 2011-09-15 sprendimas byloje Staby, ir kt.,
Nr. C-180/10ir C-181/10, 39-41 punktai).

IS tiesy Sis kriterijus turi sudaryti sglygas nustatyti, ar asmuo naudojo turtg taip, kad jo
veikla reikia pripazinti ,ekonomine veikla“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyva. Aplinkybés,
kad turtas tinkamas vien ekonominiam panaudojimui, paprastai uztenka pripazinti, kad jo
savininkas jj naudoja ekonominés veiklos poreikiams, taigi — siekdamas gauti nuolatiniy
pajamy. Taciau jei turtas dél savo pobudzio gali biti naudojamas ir ekonominiais, ir
asmeniniais tikslais, reikéty istirti visas jo naudojimo sglygas, kad bty nuspresta, ar jis
naudotas siekiant gauti pajamuy, kurios i$ tikryjy yra nuolatinio pobtdzio (ESTT 1996-09-26
sprendimas Enkler, C-230/94, Rink. p. 1-4517, 27 punktas).
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Komisijos vertinimu, PareiSkéja pagrjstai pripazinta apmokestinamuoju asmeniu, o
mokesciy administratorius patikrinimo metu nustaté tikruosius mokes¢io mokétojo
ketinimus.

Veiklos savarankiSkumas. Bylos duomenimis, PareiSkéja veiklg vykdé savarankiskai —
savo vardu, savo sgskaita ir atsakomybe: 2018-2022 metais jsigijo 4 Zemés sklypus, juose
vykdé gyvenamyjy namy statybas, pardavé 3 Zemeés sklypus su juose pastatytais namais. Taigi,
sutiktina su mokesciy administratoriaus vertinimu, jog PareiSkéjos veikla buvo atliekama
nepriklausomai nuo kity asmeny - PareiSkéja pati sudaré NT pirkimo ir pardavimo sandorius,
savo léSomis pirko statybines medziagas ir atliko statybos darbus (t. y., pati dengé savo
iSlaidas, susijusias su veiklos vykdymu), savarankisSkai sprende, kam ir uz kokiag kaing perleisti
NT, rGpinosi pirkéjy paieSka ir NT pardavimu.

Veiklos testinumas yra suprantamas kaip gyventojo sudaromiems sandoriams
budingas atsikartojimas - tai nevienkartinis nekilnojamojo turto pardavimo sandoriy
sudarymas, jy skaicCius. Kaip minéta, PareisSkéja laikotarpiu nuo 2018 iki 2022 m. jsigijo 4 Zemés
sklypus, juose vykdé gyvenamyjy namy statybas, 3 i$ jy pardave:

1) 2016-05-03 jsigytas Zzemés sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini)-2018 m. buvo
vykdomos sodo namo statybos, 2018-07-31 NT parduotas uz 150 000 Eur;

2) 2017-06-05 jsigytas zemeés sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini) m. namo
statybos buvo vykdomos, 2018-01-25 NT parduotas uz 159 000 Eur;

3) 2018-05-16 jsigytas Zzemeés sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini), 2018-2021 m.
buvo vykdomos Namo statybos, 2022-01-17 NT parduotas uz 240 000 Eur;

4) 2021-09-17 jsigytas zemeés sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini) m. buvo
vykdomos gyvenamojo namo statybos; Sis NT objektas priklauso PareiSkéjai asmeninés
nuosavybés teise iki Siol.

Akcentuotina, kad PareiSkéjos vystyti NT projektai, vertinant laiko pozilriu, buvo
vystomi vienas paskui kitg arba net vienu metu. PareiSkéja nuolat, tam tikrais laikotarpiais
vysté kelis NT objektus: pirko NT, vykdé statybas bei ieSkojo potencialiy pirkéjy. Taigi,
PareiSkéjos veikla vyko testinj laikotarpj. Pazymétina, kad mokétinas j biudzetg PVM
(39 196 Eur) Pareiskéjai apskaiciuotas tik nuo gauty pajamy (240 000 Eur) uz 1 parduotg Nama
pagal 2022-01-17 pirkimo-pardavimo sutartj; apskaiiuojant PVM apmokestinamajg baze
buvo eliminuoti 2018 m. sandoriai.

Ekonominés naudos siekimas. Ekonominé veikla apima bet kokig veikla, kurig vykdo
ukio subjektas veikdamas kaip toks, t. y. siekdamas gauti bet kokiy pajamy. Siekis gauti
pajamy ar kitokios ekonominés naudos reiSkia, kad gyventojas tam tikrg laikotarpj
pasikartojandiais sandoriais savo pajamas investuoja j veikla, i kurios nuolat uzdirba
pajamas, tikédamasis gauti pelno. IS ginco bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjos sudaryti
NT perleidimo sandoriai buvo atlygintino pobudzio, o i§ NT pardavimo gautos pajamos buvo
vienas i§ pagrindiniy PareiSkéjos pajamy Saltiniy: 2018 m. jos sudaré 98,28 proc. PareiSkéjos
gauty pajamy (PareisSkéja 2018 metais gavo 356 138,15 Eur pajamuy, i$ jy 350 000 Eur sudaré
NT pardavimo pajamos; 2022 m. gavo 371 029,92 Eur pajamy, i$ jy 340 000 Eur sudaré NT
pardavimo pajamos). Sios aplinkybés atitinka dar vieng ekonominés veiklos pozym| -
versliSkumag. Tai reiSkia, kad NT objektai buvo jsigyti turint tikslg gauti pajamy ar kitos
ekonominés naudos.

PareiSkéja skunde Komisijai tvirtina, kad nevykdé ekonominés NT pirkimo—pardavimo
veiklos; NT pardavima kiekvienu atveju lémé konkrec¢ios asmeninés priezastys, o ne siekis gauti
ekonomine naudag ir komercinés veiklos vykdymas. PareiSkéjos teigimu, NT,
adresu: (duomenys neskelbtini), buvo parduotas siekiant jvykdyti finansinius jsipareigojimus
bei uztikrinti finansinj stabilumg; butas, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo parduotas
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PareiSkeéjos vaiky tévui S.0., siekiant uztikrinti jam tinkamas gyvenimo sglygas po skyrybuy;
Namo pardavimg lémé pasikeitusios gyvenimo aplinkybés — skyrybos su vaiky tévu (didelio
ploto namas tapo nepraktisku vieniSai motinai su vaikais).

Dél buto, adresu: (duomenys neskelbtini), pardavimo pajamy pazymeétina, kad Sis NT
néra PVM objektas, kadangi PVYM neapmokestinamas pastaty, statiniy ar jy daliy (iSskyrus
naujus pastatus ir statinius, naujas pastaty ir statiniy dalis) pardavimas ar kitoks perdavimas
ir zemeés pardavimas ar kitoks perdavimas, kai pagal sandorio sglygas asmuo, kuriam tokia
Zemé perduodama, arba trecioji Salis jgyja teise disponuoti ja kaip jos savininkas, iSskyrus
Zeme, perduodamg kartu su naujais pastatais ar statiniais ar jy dalimis, taip pat Zeme
statyboms (PVM] 32 straipsnio 1-2 dalys).

PareiSkéjos skunde nurodyti NT, adresu: (duomenys neskelbtini), pardavimo motyvai
(siekis jvykdyti finansinius jsipareigojimus) vertintini kritiSkai, nes bylos duomenimis,
PareiSkéja dar2018-05-16 (t. y. nepardavusi §io NT (pardavimo data—2018-07-31) jsigijo Zzemés
sklypg, adresu: (duomenys neskelbtini), ir pradéjo Namo statybas (2018-10-22 iSduotas
statybg leidziantis dokumentas Nr. LSNS-01-181022-01268).

Akcentuotina, kad gin¢ijamos GPM ir PVM sumos yra apskai¢iuotos nuo Pareiskéjos
240 000 Eur pajamy, gauty pardavus Nama (su jam priskirtu Zemés sklypu) pagal 2022-01-17
pirkimo—-pardavimo sutart;.

PareiSkéja tvirtina, kad Namas buvo jos ir jos vaiky gyvenamasis bustas (jame buvo
deklaruota ir jy gyvenamoji vieta), Namo pardavimag lémé pasikeitusios asmeninés gyvenimo
aplinkybés (skyrybos), todél Namo pardavimo pajamos negali biti priskirtos pajamoms i$
ekonominés veiklos vykdymo.

Byloje nustatyta, kad PareiSkéja 2018-05-16 jsigijo Zemés sklypg, adresu: (duomenys
neskelbtini), ir jame esantj sodo pastatg. Parei§kéja Siame sklype vykdé Namo statybas (2022-
01-05 deklaracija apie statybos uzbaigimag/paskirties pakeitimg: statybos darbai atlikti tkio
bldu, namo statybos pradzia-2018 m., statybos pabaiga—-2021 m., baigtumas - 100 proc.), o
pagal 2022-01-17 pirkimo-pardavimo sutartj pardavé.

PareiSkéja mokesciy administratoriui pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad Namas
statytas asmeninéms reikméms, planavo jame gyventi, tadiau nutrikus Seimyniniams
santykiams su sugyventiniu, buvo priimtas sprendimas Namag parduoti. Pats sodo sklypas
buvo nepalankioje aplinkoje, Salia buvo sudeges kaimyny namas, statyby eigoje j nama trenkeé
Zaibas, sudegeé apSiltinta stogo vata ir elektros instaliacija. Kita Namo pardavimo priezastis —
neracionalus namo iSplanavimas, nesékmingi architekttriniai sprendimai, kuriuos priéme
S.0. ir kuris buvo jsitikines, jog Seimai reikia didesnio ploto namo, Zadéjo prisidéti finansiskai ir
fiziSkai prie namo statyby, taciau to nepadaré.

Bylos duomenimis, PareiSkéja mokes¢€iy administratoriui teiktuose paaiSkinimuose
nurodé, kad nuo 2020 m. gruodzio mén. pabaigos iki 2022 m. sausio mén. pradzios Name
faktiSkai gyveno su savo vaikais. PareiSkéja mokesciy administratoriui pateiké kaimyny ir
mamos G.B. raSytinius paaiSkinimus, dokumentus apie dujy, elektros ir vandens naudojima
ginéo Name.

Komisija, jvertinusi gin¢o byloje pateiktus dokumentus, pritaria Inspekcijos iSvadai, jog
PareiSkéjos pateikti dokumentai nejrodo, kad PareiSkéja faktiSkai gyveno parduotame Name.
Bylos duomenimis, nagrinéjamu atveju buvo sudarytos elektros, vandens tiekimo ir nuoteky
valymo sutartys, taip pat pirkti dujy balionai, tadiau byloje nepateikta jokiy jrodymuy apie faktinj
vandens, elektros ir dujy suvartojima Name:

1) UAB ,Y“ informavo, kad Name, adresu: (duomenys neskelbtini), tiekti vandenj
pradéjo nuo 2022 m. vasario mén. (t. y. po Namo pardavimo 2022-01-17); nuoteky tvarkymo
sutartis sudaryta 2020-09-01, taciau mokestis buvo skai¢iuojamas pagal Lietuvos Respublikos
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Vyriausybés nustatyta norma, nes nejrengtas skaitiklis. PareiSkéjos pateiktoje SB (duomenys
neskelbtini) pazymoje nurodyta, kad sodo bendrijos nariams grezinio vanduo buvo tiekiamas
nemokamai, todél nebuvo jrengtas vandens apskaitos skaitiklis, o grezinio eksploatacijos
iSlaidos buvo apmokamos i$ surinkto nario mokesc¢io. Vadinasi, néra duomeny apie faktinj
vandens suvartojima, nes nebuvo jrengti nei vandens, nei nuoteky skaitikliai;

2) AB ,,S“ duomenimis, Name, adresu: (duomenys neskelbtini), elektra jvesta buvusio
savininko vardu. PareiSkéjos paraiSka ,Esamas vartotojas. Atvado tipo keitimas + leist. galios
didinimas“ dujy jvedimui pateikta 2020-04-27, sutartis apmokéta 2021-08-10. UAB ,N“
nurodé, kad objekte, adresu: (duomenys neskelbtini), Parei§kéjos vardu nuo 2018-05-22 iki
2021-12-26 iS viso deklaruotas 5,03 kW suvartotas elektros energijos kiekis, nuo 2021-03-23
iki 2021-11-30 atlikti mokéjimai 612,10 Eur sumai. Pagal PareiSkéjos pateiktas AB ,N“
sgskaitas laikotarpiu nuo 2021-01-01 iki 2021-12-31 uz Name sunaudotg elektros energijg
nustatyta, kad uz 2021 m. vasario mén. PVM saskaita faktlra iSraSyta pagal 2021-02-22
faktiSkai sutikrintus duomenis, 2021 m. sausio meén., kovo-gruodzZzio meén. rodmenys
suvartotam elektros energijos kiekiui buvo skai¢iuojami pagal vidurkj, faktinis elektros
suvartojimas nedeklaruotas. Pastebétina, kad net ir identifikuotas faktinis elektros energijos
suvartojimas be atskiro aplinkybiy vertinimo, nebuty pakankamas pagrindas tvirtinti, kad
Name gyventa, kadangi elektra gali buti vartojama namo statybos reikmems;

3) Pareiskéjos 2020-12-29 kredito jstaigos darbuotojui raSytame el. laiSke nurodyta, kad
Name bus pajungtas dujinis katilas ir paleistas Sildymas. Dujy suvartojimui pagrjsti PareiSkéja
pateiké 2020-12-23-2022-12-02 UAB ,,U“ iSraSytas PVM sgskaitas fakturas uz propano dujy
balionus, kuriy iSkrovimo vieta: (duomenys neskelbtini). PareiSkéja paaiskino, kad suskystinty
dujy is UAB ,U“ balionai buvo pristatomi, adresu: (duomenys neskelbtini), véliau dalis jy buvo
perveZzama asmenine automobiliu j Nama. Pazymétina, kad nors Namo pirkéjas D.S. Komisijos
posédzio metu patvirtino, kad perkamo Namo apzilros metu maté dujinj katilg ir prie jo
prijungta dujy baliong, ta¢iau nei jo liudijimas, nei kiti bylos dokumentai nejrodo faktinio dujy
suvartojimo Name kiekio.

Akcentuotina, kad gyvenamosios vietos deklaravimas Namo adresu (nuo 2020-09-03 iki
2022-01-09) taip pat nejrodo gyvenimo minétame Name fakto, kadangi byloje nustatyta, jog ir
ankscéiau PareiSkéjos deklaruota ir faktiné gyvenamoji vieta ne visada sutapdavo. Pavyzdziui,
PareiSkéja mokesciy administratoriui nurodé, kad nuo 2018 m. rugséjo meén. iki 2021 m. jos ir
nepilnamediy vaiky faktiné gyvenamoji vieta buvo adresu: (duomenys neskelbtini), o tuo metu
gyvenamaja vietg deklaravo adresu: (duomenys neskelbtini) (iki 2018-12-03), (duomenys
neskelbtini) (nuo 2018-12-04 iki 2020-09-02), (duomenys neskelbtini) (hnuo 2020-09-03), o
adresu: (duomenys neskelbtini), deklaruota gyvenamoiji vieta tik nuo 2022-01-10 iki 2022-07-
15. Pareiskéja keité gyvenamosios vietos deklaravimo adresus, tuo paciu adresu gyvenamaja
vietg deklaravo kelis kartus: 3 kartus — (duomenys neskelbtini) (nuo 2012-04-03, nuo 2014-12-
18 ir nuo 2022-01-10); 5 kartus — (duomenys neskelbtini) (nuo 2013-06-28, nuo 2016-04-04,
nuo 2016-06-21, nuo 2018-12-04, nuo 2022-09-02), 2 kartus — (duomenys neskelbtini) (nuo
2016-06-09ir nuo 2017-01-03), 2 kartus — (duomenys neskelbtini) (nuo 2022-07-14 ir nuo 2023-
01-02). PareiSkéja mokescCiy administratoriui paaiskino, jog gyvenamosios vietos buvo
deklaruojamos deél korespondencijos gavimo arba planavimo gyventi pagal deklaruotos
gyvenamosios vietos adresg, Komisijos posédzio metu PareiSkéja aiSkino, kad gyvenamaja
vietg deklaruodavo skirtingais adresais dél vaiky ugdymo jstaigy, del tam tikry dokumenty
paprastesnio tvarkymo. Sios aplinkybés leidZia abejoti Parei§kéjos teiginiais, kad laikotarpiu
nuo 2020-09-03 iki 2022-01-09 jos faktiné gyvenamoji vieta (adresu: (duomenys neskelbtini))
sutapo su deklaruota gyvenamaja vieta, ypac atsizvelgiant j aplinkybe, kad Parei§kéjai nuo
2011-11-16 priklauso gretimoje gatvéje esantis gyvenamasis namas (adresu: (duomenys
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neskelbtini)), kuriame PareiSkéja net 5 kartus deklaravo gyvenamajg vietg (4 kartus iki Namo
jsigijimo ir 1 kartg po Namo pardavimo).

Bylos duomenimis, 2022-01-17 Nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties
4.2 papunktyje nurodyta, kad parduodamas turtas néra laikomas Seimos gyvenamaja vieta,
Seimos turtu, o Seimos gyvenamaja patalpa laikomas PareiSkéjai asmeninés nuosavybés teise
priklausantis turtas, adresu: (duomenys neskelbtini).

Byloje nustatyta, kad uz parduotg Namg gautas léSas (2022 m. - 240 000 Eur)
PareiSkéja panaudojo tokiu budu: grgzino paskolg — 154 500 Eur, pervedé sugyventiniui S.O.
7 000 Eur, iSsigrynino 61 500 Eur, sumokéjo 2 000 Eur uz jsigyta zemés sklypa (adresu:
(duomenys neskelbtini)), 15 000 Eur panaudojo kitoms iSlaidoms apmokeéti. Taigi, didzioji dalis
gauty NT pardavimo pajamy buvo panaudota paskolai grgzinti, o ne naujo gyvenamojo busto,
adresu: (duomenys neskelbtini), jsigijimo iSlaidoms apmokéti.

Akcentuotina ir tai, kad laikotarpiu nuo 2020 m. gruodzio mén. iki 2022 m. sausio mén.,
kuomet, PareiSkéjos teigimu, ji kartu su vaikais gyveno ginéo Name, Pareiskéjai priklausé dar
2 tinkami gyventi NT objektai: vienbutis gyvenamasis namas, adresu: (duomenys neskelbtini)
(jsigytas 2011-11-16), bei butas, adresu, (duomenys neskelbtini) (jsigytas 2017-12-19).

IS gin¢o bylos medziagos matyti, kad Namas parduotas vos po keliy dieny pabaigus jo
statybos darbus: 2022-01-05 deklaracija apie statybos uzbaigima/paskirties pakeitimg; 2022-
01-17 Namo pirkimo-pardavimo sutartis. Akcentuotina, kad ir kiti naujai pastatyti NT objektai
buvo parduoti per labai trumpg laikg nuo jy statybos darby uzbaigimo: 1) NT, adresu:
(duomenys neskelbtini) — 2017-12-05 deklaracija apie statybos uzbaigimg / paskirties
pakeitima, 0 2018-01-25 pirkimo-pardavimo sutartis; 2) NT, adresu: (duomenys neskelbtini) —
2018-06-20 deklaracija apie statybos uzbaigima / paskirties pakeitimg, 0 2018-07-31 pirkimo—
pardavimo sutartis.

Sutiktina su PareiSkéjos skundo teiginiais, kad Namo pirkéjos B.S. paaiSkinimas apie
tai, kad Name iki jo jsigijimo niekas negyveno, galimai neatitinka tikrovés, nes pirmine Namo
apziurg atliko B.S. sutuoktinis, kuris ir pasirasé 2022-01-17 Namo pirkimo—-pardavimo sutart;j
savo bei sutuoktinés vardu, taciau Si aplinkybé nepaneigia kity pirmiau aprasSyty mokesciy
administratoriaus nustatyty aplinkybiy, kurios, Komisijos vertinimu, patvirtina, kad Namas
statytas perpardavimui, ne asmeniniams poreikiams tenkinti, todél PareiSkéjos gautos
pajamos uz parduotg Nama pagrjstai vertintos kaip pajamos i§ ekonominés veiklos.

Papildomai pazymétina, kad parduotas Namas priklausé PareiSkéjai asmeninés
nuosavybés teise. Tai patvirtina byloje pateikti NT jsigijimo ir pardavimo dokumentai (pvz.,
2022-01-17 Namo pirkimo-pardavimo sutartis) bei pacios PareiSkéjos paaiSkinimai.
Mokestinio tyrimo metu PareiSkéja mokesciy administratoriui paaiskino, kad vaiky tévas S.O.
Zadeéjo prisidéti finansiskai ir fiziSkai prie Namo statyby, taciau to nepadaré. PareisSkéja 2024-
12-12 paaiskinime Inspekcijai nurode, kad Namas buvo statytas jos ir jos vaiky ,,asmeninéms
gyvenimo reikméms“. Akcentuotina, kad Inspekcija vertino visus PareiSkéjos sudarytus NT
sandorius ir nustatyty aplinkybiy pagrindu pripazino, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjos
asmeninio pobudzio sandoriui priskirtinas 2022-04-15 sudarytas buto, adresu: (duomenys
neskelbtini), pardavimo vaiky tévui S.0. sandoris, nuo gauty 100 000 Eur pajamy mokeétinas j
biudzetg PVM Pareiskéjai neapskaiciuotas.

Komisija, jvertinusi visas patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, sutinka su mokesciy
administratoriaus iSvada, jog, atsizvelgus j PareiSkéjos sandoriy sudarymo intensyvuma,
pasikartojamumg, sandoriy skaic¢iy, j tai, kad PareiSkéja savo vardu pirko statybines
medziagas bei organizavo statybos darbus, rapinosi dokumenty sutvarkymu, PareiSkéjos
veikla pagrjstai pripazinta neatsitiktine, testine veikla. PareiSkéja sudaryty sandoriy pagrindu
sieké uzdirbti pelng ir i§ vykdomos veiklos nuolat gauti pajamy, Sia veikla neabejotinai buvo
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siekiama ekonominés naudos ir ji turéjo versliSkumo pozymiy. PareiSkéja veiké savo vardu,
savo naudai ir savo atsakomybe, prisiemé su savo veikla susijusig rizika. Todél mokestinio
patikrinimo metu pagrjstai konstatuota, kad PareiSkéjos vykdyta veikla atitiko PVM]
2 straipsnio 8 dalyje ir Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje apibréziama ekonominés veiklos sgvoka.

Dél GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto taikymo

IS ginco bylos medziagos matyti, kad PareiS§kéja mokestinio tyrimo metu 2023-11-29
pateiktoje Metinéje pajamy mokescio deklaracijoje uz 2022 metus gautas Namo pardavimo
pajamas priskyré neapmokestinamosioms pajamoms, kurioms taikytina GPM| 17 straipsnio
1 dalies 54 punkte numatyta lengvata.

Pagal GPM|] 17 straipsnio 1 dalies 54 punktg neapmokestinamos pajamos, gautos
pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esantj
gyvenamajj busta (jskaitant priskirtg zeme), kuriame gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota
teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj, negu 2 metus, ir kurios per vienus metus nuo
tokio bulsto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén yra panaudojamos kito Europos
ekonominés erdvés valstybéje esancio gyvenamojo bulsto, kuriame gyventojas teisés akty
nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui.

Kaip teisingai skundziamame sprendime nurodo Inspekcija, GPM] 17 straipsnio 1 dalies
53 ir 54 punktais nustatytos gauty NT pardavimo pajamy apmokestinimo lengvatos buvo
jtvirtintos 2008-12-23 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2, 3, 5, 6, 7,
8,9,10,12,13-1,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Jstatymo papildymo 18 (1) straipsniu jstatymu Nr. XI-111. 1S Sio jstatymo projekto aiSkinamojo
rasto turinio matyti, kad Siy nuostaty atsiradimas buvo sglygotas tuo metu buvusios Salies
ekonominés krizés ir buvo skirtas tam, kad blty sudarytos sglygos mokesc¢iy mokétojams,
kurie parduoda butent asmeniams tikslams (gyvenamajai vietai) naudota nekilnojamajj turta,
nesueéjus tuo metu galiojusiam 3 mety terminui (praéjus kuriam, NT pardavimo pajamos buty
neapmokestinamos), gauty pajamy neapmokestinti, jeigu objekte buvo 2 metus deklaruota
gyvenamoji vieta, arba jeigu gyvenamoji vieta deklaruota trumpiau nei 2 metus, tadiau gautos
pajamos per 1 metus panaudojamos kitam tai paciai paskir&iai skirtam turtui jsigyti. Mokescio
administravimo tikslais Sios normos taikyma jstatymuy leid€jas susiejo su gyvenamosios vietos
deklaravimo faktu, deklaravimag vertindamas kaip reikSminga juridinj fakta (vienasSalj sandorj),
jprastai pagrindziantj realy mokesciy mokétojo gyvenima nurodytoje vietoje ir NT panaudojima
butent tam tikslui, su kuriuo jstatymy leidéjas sieja gauty pajamy neapmokestinimo galimybe.

LVAT 2024-03-27 nutartyje adm. byloje Nr. eA-438-815/2024 laikési pozicijos, kad
mokesc¢iy mokétoja negali pasinaudoti minéta GPM lengvata, nes butai buvo skirti
perpardavimui; mokesciy mokétoja deklaravo gyvenamajg vietg gin¢o butuose formaliai,
neturint realiy ketinimy juose gyventi.

Komisijos vertinimu, patikrinimo metu surinkta pakankamai jrodymuy, kurie patvirtina,
kad Namg PareiSkéja staté ir jrenginéjo siekdama jj parduoti ir uzdirbti pajamy, o ne jame
gyventi, nors jame formaliai ir deklaravo gyvenamajg vieta. Todél, patikrinimo metu pagrjstai,
atkdrus dirbtinas PareiSkéjos gyvenamosios vietos deklaravimo aplinkybes, PareiSkéjos
gautos Namo pardavimo pajamos kvalifikuotos kaip apmokestinamosios. Pritartina
Inspekcijos argumentams, kad nebuvo teisinio pagrindo sutikti su PareiSkéjos motyvais, jog
ginto sandoris priskirtinas prie atsitiktinio ar asmeninio pobudzio sandoriy. PareiSkéjos
pateikti argumentai ir rasytiniai duomenys, kad NT jsigytas ir vystytas tikslu jame gyventi,
vertinant juos su kitomis nustatytomis mokestinio patikrinimo metu aplinkybémis, nepaneige
iSvady, jog gin¢o sandoris priskirtinas ekonominei veiklai PVM| nuostaty prasme.

Atsizvelgiant | iSdéstytg konstatuotina, jog Inspekcija, taikydama MA] 69 straipsnio
1 dalies nuostatas, pagrjstai sprendé¢, kad PareiSkéja deklaravo gyvenamajg vietg ginco Name
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formaliai, siekdama pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtinta lengvata ir
iSvengti GPM mokéjimo. Nors PareiSkéja siekia jrodyti, jog ji faktiSkai gyveno ir (ar) ketino
gyventi pastatytame Name, taCiau byloje nustatyta, kad PareiSkéja jsigydavo Zzemés sklypus,
kuriuose staté gyvenamuosius namus ir juos pardavé. Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytg,
vadovaujantis GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostatomis, PareiSkéjos 2022 m. gautos
198 348 Eur Namo pardavimo pajamos (240 000 Eur pardavimo pajamos — 39 196 Eur
pardavimo PVM) pagrjstai priskirtos apmokestinamosioms pajamoms.

Dél delspinigiy ir baudy

PareiSkéja praso netaikyti baudy ir neskaiciuoti delspinigiy uz paveluota mokesciy
sumokeéjima deél sunkios socialinés ekonominés padéties.

MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad delspinigiai mokesc¢iy mokétojui
skaiCiuojami uz nesumokétg arba pavéluotai sumokétg patikrinimo metu mokesciy
administratoriaus nustatytg nedeklaruotg deklaruojamg ar neapskaiCiuotg nedeklaruojama
mokestj (jskaitant mokestj, kuris turéjo bati apskaigiuotas muitinés deklaracijoje). Siuo atveju
delspinigiai skai¢iuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojancius
mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokeétas j biudzeta, iki patikrinimo rezultatus jforminancio
dokumento suraSymo dienos (Mokesc&iy administravimo jstatymo 97 straipsnio 2 dalis).

MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu mokesciy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokesciy mokétojas <...> nedeklaravo deklaruojamo mokescio
arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasCiy mokéting mokest;j
neteisétai sumazino, mokesciy mokeétojui priskai¢iuojama trikstama mokesc¢io suma ir
skiriama nuo 10 iki 50 procenty Sios trukstamos mokesc¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo
mokescio jstatymas nenustato kitaip.

Ginco byloje nustatyta, kad PareiSkéja, vykdydama NT pardavimo ekonomine veikla,
nuo gauty pajamy neapskaiciavo ir nedeklaravo pardavimo PVM, taip pat pateiktoje 2022 mety
Metinéje pajamy mokescio deklaracijoje nepagrjstai gautas NT pardavimo pajamas priskyre
neapmokestinamosioms pajamoms pagal GPM| 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatas.
Kaip matyti i§ pirmiau pacituoty MA] nuostaty, MA] nenumatyta galimybé uz PareiSkéjos
padarytus PVM] ir GPM] pazeidimus neskirti baudy ar neskaiciuoti delspinigiy.

TacCiau MA] numatyta galimybé atleisti mokesciy mokétojg nuo delspinigiy ir baudy.

Pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies nuostatas mokesc¢iy mokétojas gali bati atleidziamas
nuo skai¢iuojamy (apskaic¢iuoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu:

- tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme (MA]
100 straipsnio 1 dalies 2 punktas);

- yra Sio |statymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas, t. y.: 1) jei mokesc¢iy
mokeétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas
dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir
negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesc¢iy mokétojo ar jo darbuotojy
veiksmai ar neveikimas, taip pat mokes¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesc¢iy mokétojo
atskira veika, nors ir pazeidzianc¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui;
4) kai mokesc¢iy mokeétojas mokescio jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio
jstatymo paaiskinimo arba mokes&iy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybeé
nustatyti skambinantj asmenj — mokeséiy mokétojg (ar jo atstovg), suteiktos klaidingos
konsultacijos mokesc¢iy mokéjimo klausimais (MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas);

- kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
pozilriu, kaip tai suprantama pagal Sio Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punktg (MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punktas).
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Atleidimo nuo baudy pagrindai yra iSvardinti pirmiau minétoje MA] 141 straipsnio
1 dalyje.

IS PareisSkéjos pateikto skundo matyti, kad atleidimg nuo delspinigiy ir baudy Pareiskéja
grindzia sunkia ekonomine (socialine) padétimi. Pazymeétina, kad mokesciy mokétojas dél
sunkios ekonominés (socialinés) padeéties gali buti atleistas tik nuo delspinigiy. MA]
nenumatyta galimybé Siuo pagrindu atleisti mokes¢iy mokétoja nuo bauduy.

MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinto atleidimo nuo delspinigiy pagrindas
neatsiejamas nuo MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintos taisyklés, t. y. netikslinga
priverstinai iSieSkoti nepriemoka, kadangi sunki fizinio asmens ekonominé (socialiné) padétis:
fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui
reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna
socialine pasalpa) arba tokia parama jau teikiama. Sis atleidimo nuo delspinigiy pagrindas gali
bati taikomas tik mokesc¢iy mokétojams —fiziniams asmenims. Mokes&iy mokétojas, siekiantis
pagrjsti praSymag atleisti nuo delspinigiy Siuo pagrindu, turi pateikti faktinius duomenis,
jrodancius, jog jam reikalinga valstybés parama arba tokia parama jau teikiama. Kitaip
mokesciy administratoriui suteikta teisé atleisti mokesc¢iy mokétojg nuo delspinigiy negaléty
ir neturety bati realizuota.

LVAT praktikoje ne kartg konstatuota, kad MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas (nuo
2019-01-01 tai reguliuoja MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 2018-06-28 jstatymo Nr. XllI-
1329 redakcija) ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punktas atleidima nuo delspinigiy sieja su sunkia
fizinio asmens ekonomine (socialine) padétimi, taciau vien asmens priskyrimas tam tikrai
socialinei grupei (pensininkams, nejgaliesiems, bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro
pagrindo atleisti jj nuo delspinigiy; tam butina jvertinti visas mokesciy mokétojo ekonomine
(socialine) padétj apibidinancias aplinkybes (gaunamas pajamas, turima nekilnojamajj turta
ir kt.) (zr., pvz., 2010-06-07 nutartj adm. byloje Nr. A-442-807/2010; 2016-01-28 nutartj adm.
byloje Nr. A-154-438/2016; 2018-01-24 nutartj adm. byloje Nr. A-94-261/2018 ir kt.).

Pareiga jrodyti galimybe atleisti nuo delspinigiy minétu MA] 100 straipsnyje jtvirtintu
pagrindu tenka fiziniam asmeniui (LVAT 2014-04-01 nutartis adm. byloje Nr. A-556-947/2014).
PrieSingu atveju mokesciy administratoriui suteikta teisé atleisti mokes¢iy mokétojg nuo
delspinigiy negaléty ir neturéty buati realizuota (LVAT 2012-10-17 nutartis adm. byloje Nr. A-
556-2345/2012, 2014-12-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2083/2014).

Nagrinéjamu atveju nepateikti duomenys, leidziantys tvirtinti, kad PareiSkéja yra
sunkioje ekonominéje (socialinéje) padeétyje. PareiSkéja nei mokeséiy administratoriui, nei
Komisijai nepateiké duomenuy, kad jai reikia valstybés paramos (asmuo yra nejgalusis,
asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis,
gauna socialine paSalpg) arba tokia parama jau teikiama. PareiSkéjos pajamos 2022 metais
sudaré 371 029,92 Eur. Duomeny apie Siuo metu PareiSkéjos gaunamas pajamas byloje
nepateikta. IS gin¢o bylos medziagos matyti, kad Parei§kéjos vardu (asmeninés nuosavybés
teise) yra jregistruoti: 1) Zemés sklypas ir vienbutis gyvenamasis namas, adresu: (duomenys
neskelbtini); 2) Zemés sklypas ir vienbutis gyvenamasis namas, adresu: (duomenys
neskelbtini); 3) zemés Ukio paskirties Zemés sklypas Vilniuje (tikslus adresas nesuteiktas).
Komisijos vertinimu, konstatuotina, jog PareiSkéja nejrodé aplinkybiy, jog egzistuoja teisinés
sglygos atleisti jg nuo apskaic¢iuoty delspinigiy MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu
pagrindu, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu.

Papildomai pazymétina, kad pagal MA] 100 straipsnio 2 dalies nuostatas nuo
delspinigiy mokesciy mokétojg gali atleisti mokescCiy administratorius, o mokestinio gin¢o
metu — ir mokestinj gintg nagrinéjanti institucija. Taigi, PareiSkéja gali bet kurioje mokestinio
gin¢o stadijoje kreiptis ] mokestinj ginCa nagrinéjanciag institucijg su praSymu atleisti nuo
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delspinigiy, pateikdama atitinkamus jos sunkig materialine (socialing) padétj jrodancius
dokumentus, o pasibaigus mokestiniam gin¢ui-j Inspekcija.

Atsizvelgdama | nustatytas faktines aplinkybes bei vadovaudamasi minétu teisiniu
reglamentavimu, Komisija daro iSvadg, kad panaikinti ar pakeisti skundziamg Inspekcijos
sprendimag remiantis PareiSkéjos skunde nurodytais motyvais néra teisinio pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-03-10 sprendima Nr. (21.222 Mr)FR0682-53 dalyje dél 39 196 Eur PVM,
21 594,98 Eur GPM ir su Siais mokesc¢iais susijusiy sumy (delspinigiy ir baudy).

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus ramuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
radmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.
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