Sprendimo kategorija 1.7.3

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. liepos 18 d. Nr. S-132 (7-2025/64)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
Kristinos JakStienés (praneSéja), Raimondos Juodkaités ir Jurgitos Narkevidilteés,
iSnagrinéjo UAB ,,Paneveézio pramoneés parkas“ (toliau — PareisSkéjas) 2025-04-17 skunda dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau -
Inspekcija) 2025-03-20 sprendimo Nr. 69-16 (toliau — Sprendimas) dalies. PareiSkéjo
direktorius K.R. ir advokatas S.S. 2025-07-01 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu badu.

Inspekcijos atstovai posedyje nedalyvavo.
Komisijanustaté:

PareiSkéjas, nesutikdamas su Sprendimu, Komisijai pateiktame skunde praso
perziuréti Inspekcijos Sprendimg ir, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA]) 141 straipsnio nuostatas, sumazinti jam skirtg
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) baudg iki 10 proc.

PareiSkéjas pateiktame skunde nurodo, kad PanevéZio apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija (toliau - Panevézio AVMI), iSnagrinéjusi PareiSkéjo 2024-12-09
prasyma del GPM baudos sumazinimo nuo 40 proc. iki 10 proc., 2025-01-07 sprendimu Nr.
(42.59Mr)500-20 atleido PareisSkéjg nuo dalies, t. y. nuo 6 038 Eur GPM baudos mokéjimo.
Inspekcija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos skundg, Sprendimu Panevézio AVMI sprendimag
patvirtino.

Panevézio AVMI, atlikusi PareiSkéjo mokestinj patikrinimg, 2024-10-22 surasé
patikrinimo aktg Nr. (42.59 Mr) FR0680-312 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriame apskaiciavo
120 755,22 Eur GPM. 2024-11-29 Sprendimu deél patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(42.59Mr)FR0682-245 (toliau — Sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo) minéta
patikrinimo aktg patvirtino ir apskai¢iavo 34 234,48 Eur GPM delspinigius bei skyré 48 302
Eur GPM bauda. Pareiskéjas Sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo neginéijo ir 2024-12-
19 sudaré Mokestinés paskolos sutartj Nr. (23.24-08) 327-404, pagal kurig 120 755,22 Eur
GPM mokeéjimas iSdéstytas iki 2026-11-25.

PareiSkéjas skunde Komisijai nurodo aplinkybes, susijusias su PareiSkéjui
patikrinimo metu paskirta GPM bauda. PareiSkéjo nuomone, mokesc¢iy administratorius
patikrinimo metu nepagrjstai nurode, kad PareiSkéjas vengé bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi ir teikti jam aktualig informacijg, dokumentus ar jy kopijas. PareiSkéjo
teigimu, PareiSkéjas mokesciy administratoriaus nurodymus vykde, patikrinimo metu su



mokes¢iy administratoriumi bendradarbiavo, geranoriSkai teiké visus praSomus
dokumentus’.

PareiSkéjas nurodo, kad per pastaboms pateikti skirtg laikotarpj suruosé ir iSsiunté
dokumentus mokestinei paskolai sudaryti, tuo parodydamas, kad geranoriSkai nori
sumokeéti skolg. Inspekcijos virSininko 2024-12-18 sprendimu Nr. (23.24-08)327-117391
120 755,22 Eur GPM mokéjimas iSdéstytas iki 2026-11-25. PareiSkéjas 2025-01-06 pasirasé
mokestinés paskolos sutarti Nr. (23.24-08)327-404.

PareiSkéjas skunde iSdésto MA] 140 straipsnio 1, 2, 3 ir 5 daliy nuostatas,
nustatanc¢ias baudy skyrimo pagrindus, iSvardina nurodytas atsakomybe lengvinancias ir
sunkinanc¢ias aplinkybes. PareiSkéjas pazymi, kad Panevézio AVMI sprendime dél
patikrinimo akto tvirtinimo nustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés: dél mokesciy
mokétojo ty€iniy veiksmy ar neveikimo padaryta didelé Zala valstybés biudzetui, kai
nesumokeéty mokescéiy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky; mokes&iy mokétojas
mokestinio patikrinimo metu vengé bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi ir teikti
jam aktualig informacijg, dokumentus ar jy kopijas (PareiSkéjui duotas mokesciy
administratoriaus nurodymas; PareiSkéjas nurodyma jvykde); j apskaita jtraukti juridinés
galios neturintys apskaitos dokumentai arba juridine galia turintys apskaitos dokumentai,
kuriuose uzfiksuotos uUkinés operacijos realiai nejvyko arba jvyko kitomis, negu nurodyta,
salygomis (mokestis apskaiiuotas taikant MAI 69 straipsnj). Bauda mazinanciy aplinkybiy
nebuvo nustatyta.

PareiSkéjas nesutinka su mokescCiy administratoriaus pozicija, kad PareiSkéjas
patikrinimo metu neteiké / teiké neiSsamius paaiSkinimus ir kad Si aplinkybé negali bti
vertinta kaip tinkamas bendravimas su mokesciy administratoriumi.

PareiSkéjo teigimu, PareiSkéjo atsakomybe lengvinanti aplinkybé yra tai, kad
PareiSkéjas pripazino padarytg pazeidimg, pateiké visg praS8omg informacija, savo noru
atlygino Zala: susitaré dél mokestinés prievolés ir delspinigiy sumokéjimo.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
— LVAT) yra iSaiSkines, jog, skiriant baudg uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty buti
imamas sankcijoje numatytos baudos vidurkis (zr., pvz., LVAT 2008-02-15 nutartj adm.
byloje Nr. A-261-214/2008), taip pat privaloma atsizvelgti j atsakomybe lengvinancias bei
sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobudis (Zr., pvz., LVAT 2010-12-06 nutartj
adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). PareiSkéjas nurodo, kad LVAT praktikoje laikomasi
pozicijos, kad teismui yra suteikta teisé pavesti institucijai pakartotinai atlikti tyrima, taciau
Siteisé pripazintina tik tais atvejais, kai egzistuoja objektyvi bltinybé naujai atlikti tam tikrus
vieSojo administravimo subjekto kompetencijai priskirtus veiksmus, kuriais turéty buti
pasalintos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kliudancCios priimti pagrjsta sprendimg dél
kilusio gin¢o; teismas, turédamas pareigg buati aktyvus, paprastai neturéty jpareigoti
atitinkama institucijg i$ naujo atlikti tyrimg ar iSnagrinéti skunda, kai byla administraciniame
teisme gali bti teisingai ir i$ esmés iSnagrinéta tiesiog kruopsSciai ir visapusiSkai jvertinant
byloje surinktus jrodymus arba be neproporcingy ir neadekvaciy situacijai procesiniy

! Pareiskéjas nurodo, kad: 1) 2023-12-19 pateikti dokumentai — dokumenty poémio aktas, 1 lapas; 2) el. pastu
Panevézys@vmi.lt: 2023-12-18 iSsiysta 17 laiSky, 2023-12-20 iSsiysti 4 laiSkai, 2024-01-05 iSsiystas 1 laiSkas,
2024-01-08 iSsiysti 3 laisSkai, 2024-01-10 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-01-12 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-01-16
iSsiystas 1 laiSkas, 2024-01-19 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-01-26 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-02-01 iSsiystas 1
laiSkas, 2024-05-14 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-05-28 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-07-25 iSsiysti 3 laiSkai, 2024-07-
30 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-08-08 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-08-12 iSsiystas 1 laiSkas, 2024-09-20 iSsiysti 9
laiSkai, 2024-09-23 iSsiysti 6 laiSkai, 2024-09-24 iSsiysti 2 laiSkai; 3) el. pastu: (duomenys neskelbtini)@vmi.lt
iSsiystas 2024-07-25 vienas laiSkas.



priemoniy (jvertinant ir poreikj bylas nagrinéti operatyviai, taip pat uztikrinti teise buti
iSklausytu) surinkus tam tikrus papildomus duomenis ar jrodymus (zr., pvz., LVAT 2011-08-
22 nutartj adm. byloje Nr. A-502-2448/2011; 2011-12-15 iSpléstinés teiséjy kolegijos
sprendimag adm. byloje Nr. A-502-2277/2011).

Skunde pazymima, kad MA] 141 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta salyga néra
savarankiSkas atleidimo nuo paskirtos baudos mokéjimo pagrindas, o yra viena i$ batiny
salygy tam, kad nustacius MA] 141 straipsnio 1 dalyje numatytg pagrindg, bty galima
mokesciy mokétojg atleisti nuo baudy mokéjimo (zr., pvz., LVAT 2011-04-07 nutartj adm.
byloje Nr. A-575-753/2011 ir kt.). Todél atleidimas nuo baudos, visy pirma, sietinas su
mokesc¢io sumokéjimu arba jo priverstiniu iSieSkojimu, arba priskaiCiuoto mokescéio
sumokéjimo atidéjimu arba iSdéstymu. PrieSingu atveju, jstatymy leidéjas draudzia atleisti
nuo atitinkamo mokesc¢io baudos (Zr., pvz., LVAT 2008-06-04 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
903/2008 ir kt.). Tai lemia, kad MA] 141 straipsnio 1 dalies nuostaty dél atleidimo nuo
baudos taikymas yra sglygotas ir Sio jstatymo 141 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy
(zr., pvz., LVAT 2010-11-02 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1335/2010; 2008-06-04 nutartj
adm. byloje Nr. A-556-903/2008, 2011-04-04 nutartj adm. byloje A-556-372/2011, 2011-06-
07 nutartj adm. byloje Nr. A-575-859/2011; 2011-06-13 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
1108/2011; 2011-09-12 nutartj adm. byloje Nr. A-556-621/2011). Laiku nesumokéjus
mokesciy, padaroma Zala biudzetui, ta¢iau zala atlyginama mokant delspinigius.

PareiSkéjas praso panaikinti Inspekcijos Sprendimo dalj, kuria nesumazinta bauda,
ir sumazinti paskirtg baudg iki 10 procenty dydzio (12075,52 Eur) nuo apskai¢iuotos GPM
mokestinés prievolés arba panaikinti gin€ijamus sprendimus ir pavesti Inspekcijai
pakartotinai jvertinti ginco medziaga.

Inspekcija Sprendime nurodé, kad Patikrinimo akto tvirtinimo metu skiriant bauda,
atsizvelgta j pazeidimy pobudj ir patikrinimo metu nustatytas atsakomybe sunkinancias
aplinkybes:

—délmokesc¢iy mokétojo tyCiniy veiksmuy ar neveikimo padaryta didelé Zala valstybés
biudzetui, kai nesumokéty mokesciy dydis virsija 500 baziniy socialiniy iSmokuy;

- mokescCiy mokétojas mokestinio patikrinimo metu vengé bendradarbiauti su
mokesciy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacija, dokumentus ar jy kopijas
(Pareiskeéjui duotas mokesciy administratoriaus nurodymas; Pareiskéja nurodyma jvykdé);

— j apskaita jtraukti juridinés galios neturintys apskaitos dokumentai arba juridine
galig turintys apskaitos dokumentai, kuriuose uzfiksuotos tkinés operacijos realiai nejvyko
arba jvyko kitomis, negu nurodyta, sglygomis (mokestis apskaiciuotas taikant MA] 69
straipsnj). Baudg mazinanciy aplinkybiy nenustatyta.

Sprendime pazymeta, kad atleidimo nuo mokesc¢iy mokétojui apskaiciuoty baudy /
delspinigiy teisiniai pagrindai nurodyti MA] 100 straipsnyje bei Inspekcijos vir§ininko 2004-
07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtintose Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palukany
taisyklése (toliau — Taisyklés). MA] 100 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 7 punkte nurodyta,
jog mokescCiy mokétojai atleidziami nuo skai¢iuojamy (apskaic¢iuoty), bet nesumokeéty
(neiSieSkoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu: yra MA] 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas
pagrindas; kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
pozilriu, kaip tai suprantama pagal MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo
pagrindas gali bati taikomas tik mokesc¢iy mokétojams - fiziniams asmenims.

Inspekcija Sprendime pacitavo MA] 141 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriose
iSdéstyti atleidimo nuo baudy mokéjimo pagrindai.



Inspekcija nurodé, kad jvertinus MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto turinj, matyti,
kad jstatymy leidéjas atleidimg nuo baudy sieja ne tik su mokes¢iy mokétojo kaltés
nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodinéjimo nasSta tenka
bltent mokes&iy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo delspinigiy ir / ar baudy
teisine galimybe Siuo pagrindu. Klausimag dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostaty
taikymo galima spresti tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny ir jrodymuy, kurie
patvirtina tai, kad mokes¢iy mokétojas néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Tokios pozicijos
minétu aspektu laikosi ir LVAT (zr., pvz., LVAT 2011-03-28 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
364/2011; 2011-04-07 nutartj adm. byloje Nr. A-575-753/2011; 2012-01-23 nutartj adm.
byloje Nr. A-575-404/2012). Taigi, tam, kad nagrinéjamu atveju buty galima taikyti MA] 141
straipsnio 1 dalies 1 punktg, PareiSkéjas turi nurodyti bei jrodymais pagrjsti tokias
aplinkybes, kurias bty galima pripazinti objektyviomis kliGitimis sumokéti mokesdius.
Inspekcijos vertinimu, néra pagrindo PareiSkéjos atleisti nuo GPM baudos mokéjimo,
remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis. Inspekcija pazyméjo, kad vien
paaisSkinimai, jog PareiSkéjas geranoriskai bendradarbiavo su mokescéiy administratoriumi,
teikeé paaiSkinimus ir dokumentus, neskundé patikrinimo rezultaty ir sumokeéjo apskaic¢iuotg
mokescio suma, negali bati vertinamos kaip PareiSkéjo kalte paneigian¢ios ar mazinancios
aplinkybés.

Inspekcija nurodé, kad deél atleidimo nuo baudy mokéjimo remiantis MA] 141
straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, LVAT ne kartg yra pazyméjes, kad nurodytas
atleidimo pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure; tokiomis
aplinkybémis laikomos nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima numatyti, iSvengti ir
kokiomis nors priemonémis pasalinti, pavyzdziui, stichinés nelaimés: smarkios audros,
ciklonai, Zemés drebéjimai, jury ar upiy potvyniai, Zaibai, sprogimai, gaisrai, masiny,
gamybiniy pastaty ir kuriy nors vidaus komunikacijy sunaikinimas ir kt.) ir atsitiktiniy
aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesCiy mokétojas nenumateé ir
numatyti negaléjo, ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo bati veikiami
mokesciy mokétojo valios. Taciau zmogaus poveikis mokescio mokétojo veikai tik tuomet
eliminuoja mokesCio mokétojo valig, kai prie§ jj naudojamas absoliutus smurtas (vis
absoluta), kurio mokesc¢io mokétojas negali iSvengti, jam pasipriesinti ar nuo jo apsiginti (zr.,
pvz., LVAT 2005-02-09 nutartj adm. byloje Nr. A-15-141/2005, 2014-04-01 nutartj adm.
byloje Nr. A-556-947/2014). Inspekcijos vertinimu, nenustatyta aplinkybiy, kurias buty
galima prilyginti force majeure ar kitoms nuo mokesc¢iy mokeétojo valios nepriklausanéioms
aplinkybémes, kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti, todél PareiSkéjas negali biti atleistas
nuo GPM baudos mokeéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas.

Dél galimybés atleisti PareiSkéja nuo baudos mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1
dalies 3 punkto nuostatas, Inspekcija pazyméjo, kad mokesciy mokétojas atleidziamas nuo
baudos, kai nepadaroma zala biudzetui. LVAT ne kartg yra sprendes, kad mokesciy
mokétojui mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjus j biudzetg
mokétinos mokescio sumos, biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo mokescéio forma,
todél jam (biudZetui) paprastai padaroma zala ir tokiu badu néra MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatytos sglygos mokesciy mokétojo atleidimui nuo baudos ir delspinigiy (zr.,
pvz., LVAT 2010-05-20 nutartj adm. byloje Nr. A-442-773/2010). Inspekcijos vertinimu, néra
pagrindo atleisti PareiS§kéjo nuo baudos MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytais
pagrindais.

Sprendime nurodyta, kad nagrinéjant PareiSkéjo prasyma atleisti nuo baudy pagal
MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punktg, nenustatyta duomeny, kad PareiSkéjas mokesciy



istatymus pazeidé dél klaidingy apibendrinty mokeséiy jstatymy paaisSkinimy arba
mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos klaidingos konsultacijos, todél néra
pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo baudos mokéjimo Siuo pagrindu.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas tenkintinas i$ dalies, o skundziamas Inspekcijos sprendimas
keistinas.

Mokestinis gin¢as nagrinéjamu atveju yra kiles dél PareiSkéjo praSymo sumazintijam
skirtg 42264 Eur GPM bauda nuo 35 proc. iki 10 proc.

Panevézio AVMI sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo PareiSkéjui skyré 48 302
Eur (40 proc. GPM) baudg, bei nagrinedama 2024-12-09 PareisSkéjo praS8yma sumazinti skirtg
bauda, 2025-01-07 sprendimu Nr. (42.59Mr) 500-20 atleido Parei$kéjg nuo dalies (6 038 Eur
GPM) baudos mokéjimo. Inspekcija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos skundg, Sprendimu
Panevézio AVMI sprendima patvirtino.

PareiSkéjas skunde teigia, kad PareiSkéjo atsakomybe lengvinanti aplinkybé yra tai,
kad PareiSkéjas pripazino padarytg pazeidima, pateiké visg praS8omg informacijg, savo noru
atlygino Zalg: susitaré dél mokestinés prievolés ir delspinigiy sumokéjimo. PareisSkéjas
Komisijos posédzio metu papildomai nurodeé, kad patikrinimo metu nuolat teiké visg
prasoma informacija, todéljam nesuprantama, kodél patikrinimo metu skiriant baudg j Sias
aplinkybes nebuvo atsizvelgta.

IS PareiSkéjo skundo matyti, kad Pareiskéjas praso Inspekcijos sprendimo dalj, kuria
nesumazinta bauda iki 10 proc., panaikinti, taciau atleidimg nuo GPM baudos mokéjimo
grindzia ne MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatomis, bet analizuodamas baudos
skyrimo pagrindus.

Baudy skyrimas reglamentuojamas MA] 140 straipsnyje, kuriame, be kita ko,
nustatyta: ,asmenims, pazeidusiems mokeséiy jstatymus, baudos skiriamos pagal
pazeidimo padarymo metu galiojanCius teisés aktus <...>“ (1 dalis); ,mokesciy
administratorius uZ mokes¢iy jstatymy paZzeidimus skiria asmenims baudas,
vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas Sio |statymo 139
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai
nustatyti specialiajame mokescéio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos
baudos dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudj ir mastg; 2) kalte (kaltés
forma ir ras§j); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig Zala; 4) atsakomybe lengvinandias ir
sunkinancias aplinkybes® (2 dalis). Pagal MA] 140 straipsnio 5 dalj, konkrety asmeniui
skirtinos baudos dydj mokesciy administratorius apskai€iuoja ir motyvuotai nustato
atsizvelgdamas j Sias baudy skyrimo taisykles: 1) mokesc¢iy administratorius pasirenka
skiriamos konkrecios baudos dydj, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio, kuris apskaiCiuojamas
Sio Jstatymo 139 straipsnio 1 ar 2 dalyje (ar specialiajame mokesc¢io jstatyme) nurodytos
trikstamos mokescio sumos dydzio baudos minimaly ir maksimaly dydzius sudedant ir
gautag rezultatg padalijant pusiau; 2) mokesc¢iy administratorius, skirdamas konkrecig
bauda, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dyd;j
skaiCiuoja nuo baudos vidurkio; 3) mokesciy administratorius, nustates, kad yra kelios
asmens atsakomybe lengvinancdios aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy, asmeniui
skiria bauda, nesiekiancCig skirtinos baudos vidurkio; 4) mokes¢iy administratorius,
nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinandiy
aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, virSijancig skirtinos baudos vidurk;.



Komisija atkreipia démesj, kad vertinant mokestinés atsakomybés individualuma,
sprendziant sankcijy dydzio klausima ar atleidimo nuo jy, batina jvertinti ne tik teisés aktus,
formuojama praktika, bendruosius teisés principus, taciau ir individualias to mokescio
mokétojo aplinkybes. |statymo leidéjo ir formuojamoje teismy praktikoje néra pateikta
baigtinio aplinkybiy saraso, kuris leisty vienareikSmiskai ir neginCijamai nustatyti sankcijos
dydj ir / ar atleidimo nuo jy pagrindus, bet kuriuo atveju tai turi atitikti teisingumo ir
protingumo kriterijus. IS teismy praktikos matyti, jog bauda atlieka dvi skirtingas paskirtis:
viena paskirtis yra bausti, o kita — atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja,
tiek kitus asmenis (Zr., pvz., LVAT 2011-11-18 nutartj adm. byloje Nr. A-143-2619-11, 2019-
07-31 nutartj adm. byloje Nr. A-1811-575/2019 ir kt.)

MA] jtvirtinta bauda yra bendro pobUdzio, t. y. ji gali bGti taikoma visiems mokesc¢iy
mokétojams. Kadangi dél mokesc¢io nesumokéjimo atsirade turtiniai valstybés praradimai
yra kompensuojami MA] nustatytais delspinigiais, nagrinéjamos baudos pagrindiné
paskirtis iS esmés negali bati kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimy
ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus asmenis.

Komisija papildomai pazymi, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2025-06-19 priémeé
MA] pakeitimus (jstatymo redakcija Nr. XV-309), kuriais kei¢iama ir MA] 140 straipsnio 3
dalies 1 punkto redakcija — pagal naujg redakcijg asmens atsakomybe lengvinandia
aplinkybe pripazjstama, kai asmuo pripazino mokeséio jstatymo pazeidimg ir (arba)
bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu. Taigi, asmens
pazeidimo pripazinimas yra savarankiSka atsakomybe lengvinanti sglyga, vertinama atsietai
nuo bendradarbiavimo su mokesc¢iy administratoriumi sglygos.

Ginco atveju, net pripazinus lengvinancia aplinkybe PareiSkéjo bendradarbiavima
su mokesciy administratoriumi, atsizvelgiant j nustatytas sunkinancias aplinkybes bei jy
kiekj, pagrjstai sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo buvo skirta 40 proc. dydzio
mokescio bauda, kuri, nagrinéjant PareiSkéjo praSyma dél atleidimo nuo baudos, Panevézio
AVMI sprendimu buvo sumazinta iki 35 proc.

Komisija taip pat pazymi, kad PareiSkéjo nurodytos aplinkybés yra reikSmingos
sprendziant dél skiriamos baudos dydzio, o atleidimo nuo baudos klausimas sprendziamas
MA] 141 straipsnio nustatyta tvarka. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-556-903/2008
pareiSkéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad neva skiriant mokesc¢iy baudas, nebuvo
atsizvelgta j tai, jog, kaip ir numato jstatymas, jis bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, pateikeé visus dokumentus, nevengg iSsiaiskinti kilusiy klausimuy, pateiké
visus dokumentus, mokestinj patikrinima atlikusiam pareigunui sudaré reikiamas salygas,
o tai turéjo salygoti atleidima nuo mokesciy baudy. Taciau LVAT tokig pozicijg pripazino
nepagrjsta, be kita ko, akcentuodamas, kad atleidimg nuo baudos reglamentuoja MA|] 141
straipsnis, o Parei§kéjo nurodytos aplinkybés atleidimui nuo paskirtos baudos jtakos neturi
(zr., pvz., 2008-06-04 nutartj adm. byloje Nr. A-556-903/2008).

Atleidimo nuo pagal MA] 139 ir 140 straipsnius paskirty baudy salygos ir pagrindaiyra
jtvirtinti to paties jstatymo 141 straipsnyje, kurio 1 dalyje nurodyta, kad atleidimo nuo pagal
Sio Jstatymo 139 ir 140 straipsnius paskirty baudy mokéjimo pagrindai yra: 1) jei mokesciy
mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas
pazeistas deél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokeétojo valios ir kuriy jis
nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes&iy mokétojo ar jo
darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokes¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai
mokesc¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzianCia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokescCiy mokétojas mokescio jstatymg pazeidé dél
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klaidingo apibendrinto mokesc¢io jstatymo paaiSkinimo arba mokescCiy administratoriaus
rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta
tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar jo
atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes&iy mokéjimo klausimais.

Inspekcija, nagrinédama PareiSkéjo prasymg atleisti jj baudy mokéjimo, detaliai
iSanalizavo visus MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus atleidimo nuo sankcijy pagrindus,
LVAT suformuotg Sios teisés normos taikymo praktikg ir iSdésté iSsamus motyvus, kodél
PareiSkéjas negali bati atleistas nuo baudy sumokéjimo nei vienu i§ nurodytose teisés
normose jtvirtintu pagrindu. Komisijos vertinimu, Inspekcija tinkamai taike ir aiSkino teisés
normas bei vertino faktines aplinkybes, konstatavusi, jog néra pagrindo atleisti Parei§kéjo
nuo baudy mokéjimo, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais. Pagal
MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas PareiSkéjas nepaneige savo kaltés, todél
Siuo pagrindu negali buti atleistas nuo baudos. Atleidimas nuo baudos pagal MA] 141
straipsnio 1 dalies 2 punkta yra sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir
atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit). Kadangi tokiy aplinkybiy Sioje byloje
nenustatyta, PareiSkéjas negali bati atleistas nuo baudos ir Siuo teisiniu pagrindu. MA] 141
straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta sglyga — nepadaryta Zala valstybés biudzetui -
PareiSkéjo atleidimui nuo baudos taip pat paneigtina. Patikrinimo metu apskai¢iuotas GPM
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais j
biudzetg sumokétas nebuvo, todél Zala biudzetui buvo padaryta. Siekiant pasinaudoti MA]
141 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytu atleidimo nuo baudy pagrindu, mokesciy
mokeétojui tenka pareiga jrodyti, kad jis dél atitinkamo mokes¢io mokéjimo kreipési j
mokesciy administratoriy, o pastarasis jam suteiké tuo klausimu klaidingg konsultacija.
PareiSkéjo atveju tokiy faktiniy duomeny néra, todél MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nurodyto teisinio reguliavimo galimo taikymo aptarimas néra aktualus.

Komisija, atsakydama j PareiSkéjo prasymag panaikinti Inspekcijos Sprendima ir
grazinti bylg pakartotiniam nagrinéjimui, pazymi kad LVAT formuojamoje praktikoje (zr.,
pvz., 2008-02-14 nutartj adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartj adm. byloje
Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendima adm. byloje Nr. A-556-2765/2011, 2024-04-30
nutartj adm. byloje Nr. eA-344-602/2024) laikosi nuoseklios pozicijos dél to, jog pagrindas
mokestinio gin¢o bylg grazinti pakartotiniam mokesc¢iy administratoriaus vertinimui yra tais
atvejais, kai pavedama surinkti naujy galimy jrodymy, galimai lemsianciy kitokig bylos
baigtj, pakartoti tam tikras administracines proceduras, dél kuriy pazeidimy galimai byla
iSnagrinéta neteisingai, iStirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus, atlikti naujus
skaiCiavimus. PareiSkéjas nepateiké ir Komisija nenustaté aplinkybiy ar jrodymy, kuriuos
reikéty i$ naujo jvertinti, procedlry, kurias reikéty pakartotinai atlikti, todél konstatuoja, kad
neéra teisinio pagrindo Inspekcijai pavesti iS naujo vertinti atleidimo nuo baudy pagrindus.

Dél teisingumo ir protingumo Kriterijy taikymo

Komisija atkreipia démesj j tai, kad LVAT (zr., pvz., 2011-10-10 nutartj adm. byloje Nr.
A-556-2343/2011, 2011-10-10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-09-08 nutartj
adm. byloje Nr. A-575-2144/2011), nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir
baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy)
pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
baudy ir delspinigiy klausimus, turi buti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais
(MA] 8 straipsnio 3 dalis) bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél
skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus.
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Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy
(baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripaZzjsta ir tokias aplinkybes, kaip geranoriSkas ir
aktyvus mokescCiy mokétojo bendradarbiavimas, apskaiCiuoty (nesumokéty) mokesciy
sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesciy
administratoriaus veiksmai kontrolés proceduiry ir mokestinio ginéo metu (detaliai Sios
aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/2014).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati
teisinga pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant blty galima atsizvelgti j teisés
pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai
bty galima skirti mazesne nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose
uz jstatymy pazeidimus nustatomos baudos turi biti tokio dydzio, koks yra butinas siekiant
teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy
vykdyma (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03,
2005-11-10, 2008-01-21 nutarimus).

Pagal LVAT iSaiSkinima, Siuolaikiné teisés samprata remiasi aiSkiu teisés ir jstatymo
skyrimu, pripazjstant teise fundamentalesniu dalyku negu jstatymas. LVAT yra pazyméjes,
kad tuo atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus,
akivaizdu, jog sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet
neteisingas, butina pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai (zr., pvz., 2007-07-05 nutartj
adm. byloje Nr. A-17-773/2007). Nuo teisingumo principo, kaip universalaus bendrojo
teisés principo, neatskiriamas proporcingumo principas, kurio esme yra tai, kad pritaikyta
neigiama poveikio priemoné turi atitikti padarytg pazeidimg. TacCiau teisés teorijoje ir
teisminéje praktikoje pripazjstama, kad teisingumo principas reikalauja, jog asmuo,
padares prieSingg teisei veikg, neiSvengty ir atsakomybés. Be to, LVAT aiSkindamas
proporcingumo principo taikyma, yra nurodes, kad batina rasti balansg tarp padaryto
pazeidimo ir taikytos poveikio priemonés dydzio (zZr., pvz., 2016-03-09 nutartj adm. byloje
Nr. eA-298-556/2016).

Komisija, atsizvelgiama LVAT formuojama praktika bei j Konstitucinio Tesimo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus, jvertinusi tai, kad
PareiSkéjas pilna apimtimi pripazino pazeidimg, neskundé sprendimo, siekia atlyginti
padarytg zalg biudzetui, sudarydamas mokestinés paskolos sutartj, daro iSvadg, kad
PareiSkéjo atzvilgiu gali bati taikomas MA] 8 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisingumo ir
protingumo principas. Paminétina, kad atleidus PareiSkéjg nuo dalies GPM baudos
sumokéjimo, neblty pazeistas proporcingumo principas, nes be paskirty baudy mokesciy
mokétojui dar buvo apskaiCiuoti mokesc¢iy delspinigiai. Todél, atsizvelgiant j aptartas
aplinkybes ir siekiant uztikrinti uz mokestiniy prievoliy taikomy ekonominiy priemoniy
proporcinguma, iSvengiant taikomy poveikio priemoniy neigiamo poveikio PareiSkéjo
interesams, konstatuotina, kad PareiSkéjas papildomai atleistinas nuo dalies GPM baudos
mokéjimo. Komisija savo sprendimu atleidzia PareiSkéjg nuo dalies, t. y. nuo 12075 Eur
GPM baudos sumokéjimo, tadiau neatleidzia nuo 30 189 Eur GPM baudos sumokéjimo, kas
sudaro 25 proc. dydzio GPM sumos.
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Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 141 straipsnio 3
dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-03-20 sprendimo Nr. 69-16 dal].

2. Atleisti Pareiskéjg nuo 12 075 Eur GPM baudos sumokéjimo.

3. Neatleisti nuo 30 189 Eur GPM baudos sumokéjimo.

Komisijos pirmininké Vilma VildzitGnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
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Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



