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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL J.N. SKUNDO

2025 m. liepos d. Nr. S- (7-2025/87)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
2025-06-16 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokesc¢iy administratorius) 2025-05-23 rasto Nr.
RKD-1709 ir 122,55 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) permokos negrazinimo.
PareiSkéjos atstovas sutuoktinis ir advokatas T.N. ir Inspekcijos atstovas E.F. 2025-07-22
dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

PareiSkéja skunde Komisijos praso: pripazinti, kad jos atzvilgiu atliktas mokestinis
tyrimas prieStarauja Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau - GPM]))
17 straipsnio 1 dalies nuostatoms (pirmasis skundo reikalavimas); jpareigoti Inspekcija
nebesiysti nurodymo Pareiskéjai patikslinti pajamy mokesc¢io deklaracijg (forma GPM311) uz
2023 metus (toliau — GPM deklaracija uz 2023 metus; antrasis skundo reikalavimas); pripazinti,
kad PareiSkéja patyré nuostolius, kurie turi bati atlyginti (tre€iasis skundo reikalavimas); skirti
lingvistine ekspertize (ketvirtasis skundo reikalavimas); jpareigoti Inspekcija grazinti 122,55 Eur
GPM permoka (penktasis skundo reikalavimas).

Pareiskéja skunde Komisijai nurodé, kad 2018-07-27 su ,,A“ SE sudaré universalaus
gyvybés draudimo sutartj bei pagal ja mokéjo jmokas. Per keletg mety pastebéjo, kad ,,A“ SE
be jokiy pastangy ir atsakomybés gauna uzmokestj, o rezultatas netenkino mokesciy
mokeétojos, todél ji nusprendé ieSkoti teisiniy bady nutraukti pasirasytg sutartj. Tuo tikslu
pirmiausia kreipési j Inspekcija (analogiskai kreipési ir sutuoktinis T.N.), siekdama iSsiaiskinti
dél GPM jmokuy ir lengvaty taikymo.

Pirmuoju atsakymu Inspekcija tiesiogiai | PareiSkéjos paklausimg neatsakeé, tik
pacitavo GPM] nuostatas, taciau klausiant pakartotinai, centrinis mokesc¢iy administratorius
2023-06-09 ir 2023-04-20 (sutuoktiniui T.N.) prane§imais atsake, kad ,,gautos pajamos nebus
apmokestinamos pajamy mokesc¢iu“.

Remiantis oficialia Inspekcijos pozicija, pasirasyta ,A“ SE draudimo sutartis buvo
pakeista. Siekdama, kad nelikty jokiy neaiSkumy, PareiSkéja pakartotinai kreipési j Inspekcija,
iS kurios gavo 2023-07-10 atsakyma, kad ,,jeigu iSmokos gavimo momentu Jums (esant 59 mety
amziaus) iki senatvés pensijos amziaus, nustatyto gyvybés draudimo sutarties sudarymo metu
(2018-07-27) galiojusiame Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy
jstatyme (toliau — VSDPJ), bus like ne daugiau kaip 5 metai), tai gautos pajamos nebus
apmokestinamos pajamy mokesciu (t. y. nuo draudimo bendrovés ,,A“ SE Jums iSmokéty
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draudimo iSmoky pajamy mokescio mokéti nereikés). Taip pat, nuo pasinaudotos GPM]
lengvatos (sumokéjus gyvybés draudimo jimokas) uz
2018-2023 metus gyventojy pajamy mokescio grazinti j biudzetag nereikés”. PareiSkéja skunde
atkreipeé démesj, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos (toliau — Sodra) duomenimis, 2018-07-27 moterys j pensijg iSeidavo 62 m.
ir 4 mén. amziaus. IS Sio skaiCiaus atémus 59 metus, gauname 3 m. ir 4 mén., t. y. maziau nei
penkerius metus.

Sutarciai pasibaigus, ,,A“ SE iSmokéjo priklausancias sumas. PareiSkéja skunde
Komisijai pazyméjo, kad draudimo teisininkai taip pat nagrinéjo Sig situacijg (,,A“ SE turi
pareigg, esant teisiniam pagrindui, iSskai¢iuoti GPM nuo iSmokamy sumuy) ir pritaré
Inspekcijos pozicijai, kad ,,gautos pajamos nebus apmokestinamos pajamy mokesciu“, todél
GPM ir neiSskaiciavo.

IS Inspekcijos gavus palanky atsakymag ir nutraukus draudimo sutartj, pasak
PareiSkeéjos, centrinio mokesciy administratoriaus darbuotojai émé reikalauti, kad mokesciy
mokétoja pateikty patikslintg GPM deklaracijg uz 2023 metus. PareiSkéja pateiktame skunde
pakartotinai paaiskino, kad nuolat vyko susiraSinéjimas su Inspekcijos darbuotojais ne tik dél
GPM] nuostaty taikymo, tac¢iau ir déel GPM permokos negrazinimo.

Pareiskéja, neapsikentusi Inspekcijos darbuotojy reikalavimy, kreipési j Komisijg, kuri
2024-12-17 sprendimu Nr. 1-194 (7-2024/160) grazino mokescCiy mokétojos 2024-10-05
prasyma del 122,55 Eur GPM permokos gragzinimo nagrinéti Inspekcijai i$ naujo.

PareiSkéja skunde pateiké Inspekcijos darbuotojy pavardes, j kuriuos ji kreipési
Zodziu, elektroniniu pastu, rastu ir gavo skirtingas mokestinés situacijos vertinimo pozicijas.
Nurodé, kad jos atzvilgiu buvo pradétas mokestinis tyrimas, taciau Inspekcijos reikalavimas
nepasikeité.

Pareiskéja skunde Komisijai pacitavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau -
CK) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostatas, konstatuodama, kad Inspekcija
mokesciy mokétojg apgavo bei ji yra dél to kalta (vadovaujantis CK 6.246 ir 6.248 straipsniais);
dél Inspekcijos veiksmy PareiSkéja patyré nuostolius (vadovaujantis CK 6.247 ir 6.249
straipsniais); Inspekcijos veiksmuose yra nusikalstamos veikos (suk&iavimo) pozymiy
(vadovaujantis BK 182 straipsnio 1 dalimi).

Pareiskéja Komisijos praseé skirti lingvistine ekspertize, kuria ekspertas paaiskinty,
kaip deréety suvokti jstatyminj teksta.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Skundziamame 2025-05-23 raste Nr. RKD-1709
buvo nurodyta, kad PareiSkéjos mokestinio tyrimo metu nustatyta, jog 2023-08-10 gauta
4 149,58 Eur gyvybés draudimo iSmoka priskirtina apmokestinamosioms pajamoms ir prievole
apskaiciuoti, iSskai¢iuoti ir sumokéti j biudzetg GPM] nustatytg pajamy mokestj turéjo iSmoka
iSmokéjes juridinis asmuo. Inspekcijos vertinimu, mokestinio tyrimo iSvados buvo pagrjstos
GPM|] 17 straipsnio 1 dalies 9-1 punkto ir 12 punkto, 21 straipsnio, 22 straipsnio 2 dalies, VSDP]
15 straipsnio ir 57 straipsnio nuostatomis.

Inspekcija paaiskino, kad gyvybés draudimo sutartis su ,,A“ SE sudaryta 2018-07-27,
gyvybés draudimo iSmoka gauta 2023-08-10, t. y. gyvybés draudimo sutarties terminas buvo
ne trumpesnis kaip 5 metai, taciau iSmokos gavimo momentu iSmokos gavéjai (Pareiskéjai) iki
senatvés pensijos amziaus, nustatyto gyvybés draudimo sutarties sudarymo metu
galiojusiame  VSDPJ, buvo like daugiau kaip 5 metai. Skundziamame
2025-05-23 raste Nr. RKD-1709 nurodyta, kad PareiSkéjos nustatytas pensinis amzius yra
65 metai.

Taip pat, Inspekcijos 2025-05-23 raste Nr. RKD-1709 pazyméta, kad VSDP] nuostata,
jog: ,senatvés pensijos amzius nustatomas 65 metai“ jsigaliojo nuo 2012 m. sausio 1 d. VSDP]
57 straipsnio ,,Pereinamojo laikotarpio senatvés pensijos amziaus ir bltinojo stazo senatvés
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pensijai reguliavimas® 1 dalyje nurodyta, kad: ,Nuo 2018 m. sausio 1 d. senatvés pensijos
amzius nustatomas: moterims — 62 metai ir 4 ménesiai, vyrams — 63 metai ir 8 ménesiai. Nuo
2019 m. sausio 1 d. ir kiekvieny vélesniy mety sausio 1 d. senatvés pensijos amzius kasmet
didinamas: moterims — keturiais ménesiais per metus, vyrams — dviem meénesiais per metus,
kol pasieks Sio jstatymo 15 straipsnyje nustatytg senatvés pensijos amziy — 65 metus (Sio
jstatymo 7 priedas)“. 7 priede pateiktoje lenteléje nurodyta, kad motery, gimusiy 1961 m.
geguzés 1 d. ir véliau, pensinis amzius — 65 metai. ISmokos gavimo momentu, t. y. 2023-08-10
PareiSkéjai buvo 59 m. ir 2 mén. amziaus, iki pensinio amziaus (65 m.) buvo like 5 m. ir 10 mén.
Gincijamame Inspekcijos raste (sprendime) buvo pazymeéta, kad priskirti PareiSkéjos gauta
gyvybés draudimo iSmoka neapmokestinamosioms pajamoms néra pagrindo, kadangi, kaip ir
iSdéstyta praneSime apie atlikta mokestinj tyrima, nebuvo tenkinama GPM| jtvirtinta batinoji
sglyga — iSmokos gavimo momentu iSmokos gaveéjui iki senatvés pensijos amziaus, nustatyto
gyvybés draudimo sutarties sudarymo metu galiojusiame VSDP], yra like ne daugiau kaip
5 metai.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos 2025-06-16 skundas Komisijai ir 2024-10-05 prasymas Inspekcijai i$
dalies tenkintini.

Dél mokestinio gin€o riby. Mokestinio gin¢o nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y., savo
paZzeistos teisés ar jstatymo saugomo intereso gynybos budg bei apimtj, nustato pats skunda
padaves subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas
aplinkybes, kuriomis jj grindzia (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2012-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos
2014-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A261-1032/2014). Taciau primintina, kad tai pakartotinis
PareiSkéjos skundas Komisijai, kuris jau buvo tenkintas i§ dalies, kadangi Inspekcija buvo
jpareigota i$ naujo iSnagrinéti 2024-10-05 prasyma dél 122,55 Eur GPM permokos grgzinimo /
negrazinimo.

PareiSkéja skunde Komisijos praso: pripazinti, kad jos atzvilgiu atliktas mokestinis
tyrimas prieStarauja GPM| 17 straipsnio 1 dalies nuostatoms (pirmasis skundo reikalavimas);
ipareigoti Inspekcija nebesiysti nurodymo PareisSkéjai patikslinti GPM deklaracijg uz 2023
metus (antrasis skundo reikalavimas); pripazinti, kad PareiSkéja patyré nuostolius, kurie turi
bati atlyginti (trec¢iasis skundo reikalavimas); skirti lingvistine ekspertize (ketvirtasis skundo
reikalavimas); jpareigoti Inspekcijg grazinti 122,55 Eur GPM permoka (penktasis skundo
reikalavimas).

Paminétina, kad Komisija pasisaké deél dalies PareiSkéjos nurodyty aplinkybiy
vertinimo. Pakartotinai priimtame Inspekcijos 2025-05-23 raste (sprendime) Nr. RKD-1709
mokesciy administratoriaus pozicija (reikalavimas PareiSkéjai) liko toks pats. Inspekcijos
atstovas Komisijoje vykusio 2025-07-23 posédzio metu, atsakydamas j pateiktus klausimus,
vienavertus nurodeé, kad sprendimas dél permokos grazinimo dar néra priimtas, nes Pareis§kéja
nepateiké patikslintos GPM deklaracijos uz 2023 metus. Kita vertus jis pazyméjo, jog
Inspekcijos priimtas 2025-05-23 rastas (sprendimas) Nr. RKD-1709 buvo parengtas jvertinus
Komisijos 2024-12-17 sprendime Nr. S-194 (7-2024/160) nurodytus argumentus, t. y.
skundziamame raSte (sprendime) buvo suformuota galutiné mokesciy administratoriaus
pozicija gin¢o klausimu.

Taigi, nagrinéjamu atveju gincas tarp PareiSkéjos ir mokes¢iy administratoriaus kilo
dél to, ar Inspekcija, vykdydama Komisijos 2024-12-17 priimtame sprendime
Nr. S-194 (7-2024/160) nurodytus reikalavimus (sprendimas proceso Saliy nebuvo apskystas
Regiony administraciniam teismui), pagrjstai 2025-05-23 rastu Nr. RKD-1709 atsisaké tenkinti
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PareiSkéjos prasyma ir negrazino 122,55 Eur GPM permokos. Taip pat Siame sprendime bus
pasisakoma dél kity PareiSkéjos nurodyty aplinkybiy.

Komisija, pakartotinai susipazinusi su pirminio ginéo medziaga, jos apimtimi,
PareiSkéjos skundy argumentais (2024-10-17 ir 2025-06-16) bei mokes¢io administratoriaus
sprendimy (rasty) motyvais (2024-10-24 ir 2025-05-23), konstatuoja, jog pirminio mokestinio
ginéo medziaga yra prijungiama prie pateiktos pakartotinio gin€o medziagos, tuo paciu
suformuojama viena mokestinio gin¢o medziaga.

Dél mokestinio tyrimo (pirmasis ir ketvirtasis skundo reikalavimas). Byloje
nustatyta, kad Inspekcijos 2025-04-23 praneSimu Nr. (21.222 Mr) MTP-276 PareisSkéja buvo
informuota apie numatoma atlikti mokestinj tyrima. Apie jos atzvilgiu atliktg mokestinj tyrima
PareiSkéja buvo informuota Inspekcijos 2025-05-19 praneSimu Nr. (21.222 Mr) FR0687-292.
Inspekcijos 2025-04-22 uzduotyje atlikti mokestinj tyrimg Nr. (21.222 Mr) FR0688-345
nurodyta, kad mokestinio tyrimo tikslas — nustatyti mokeétojos padarytas klaidas, trukumus ir /
ar prieStaravimus. IS byloje esancio Inspekcijos 2025-05-19 praneSimo apie atliktg mokestinj
tyrimg Nr. (21.222 Mr) FR0687-292 matyti, kad PareiSkéjos mokestinis tyrimas uz laikotarpj nuo
2023-01-01 iki 2023-12-31 atliktas siekiant nustatyti ir paSalinti trGkumus ir / ar prieStaravimus
GPM apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje. T. y., PareiSkéjos mokestinio tyrimo
objektu buvo siekis iSsiaiskinti, ar draudimo iSmoka yra apmokestinama GPM.

Inspekcija pripazino, kad 4 149,58 Eur gyvybés draudimo iSmoka priskirtina
apmokestinamosioms pajamoms, kadangi: (1) gyvybés draudimo sutartis su ,,A“ SE buvo
sudaryta 2018-07-27, gyvybés draudimo sutarties terminas buvo ne trumpesnis kaip 5 metai;
(2) 4 149,58 Eur gyvybeés draudimo iSmoka gauta 2023-08-10;
(3) iSmokos gavimo momentu PareiSkéja buvo 59 mety ir 2 mén. amziaus; (4) iki senatvés
pensijos amziaus (65 metai), nustatyto gyvybés draudimo sutarties sudarymo metu
(2018-07-27) galiojusiame VSDPJ, PareiSkéjai buvo like daugiau kaip 5 metai; (5) GPM
deklaracijose uz 2018-2023 m. PareiSkéja deklaravo 6 010 Eur gyvybés draudimo jmoky pagal
2018-07-27 sutartj suma ir pasinaudojo GPM|] 21 straipsnyje nhumatyta lengvata.

Pagal GPM|] 22 straipsnio 2 dalj, gyvybés draudimo iSmokos priskiriamos A klasés
pajamoms. Pagal GPM| 23 straipsnio 1 dalj, mokestj iSskaiCiuojantys asmenys, iSmokédami
iSmokas pagal mokesc¢io mokéjimo tvarka priskiriamas gyventojo A klasés pajamoms, privalo
apskaiciuoti, iSskaiCiuoti ir sumokeéti j biudzetg GPM] nustatytg pajamy mokestj, jeigu Sios
iSmokos pagal GPM] nuostatas néra priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms.
Mokestinio tyrimo metu nustatyta, kad prievole apskaiciuoti, iSskai€iuoti ir sumokeétij biudzeta
GPM] nustatytg pajamy mokestj nuo 4 149,58 Eur gyvybés draudimo iSmokos turéjo iSmoka
iSmokéjes juridinis asmuo. PareiSkéjos GPM deklaracijoje uz 2023 m. priede ,,Kitos pajamos*“
4 149,58 Eur gyvybés draudimo iSmoka turi bati deklaruota kaip apmokestinamosios pajamos.

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjos pirmojo ir ketvirtojo skundo argumenty,
pazymi, kad LVAT 2013-12-12 nutartyje adm. byloje Nr. A-438-2121/2013 yra iSaiSkines, jog
mokestinis tyrimas yra tik prevencinio pobudzio kontrolés procedira, kurios metu mokesciy
administratorius, nustates trikumuy ar prieStaravimy, juos nurodo mokesc¢iy mokétojui ir
suteikia galimybe pac¢iam juos iStaisyti, sudarydamas galimybe iSvengti neigiamy pasekmiy
(MA] 135-137 straipsniai). Mokestinis tyrimas pagal savo teisines pasekmes negali buti
prilygintas mokestiniam patikrinimui, kurio esme sudaro mokescCiy apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinimas i esmés (MA] 2 straipsnio 23 dalis), o
nustacCius pazeidimus kyla atitinkamos mokestinés teisinés pasekmeés — yra apskaiCiuojami
mokesciai, delspinigiai, skiriamos baudos (MA] 132 straipsnis). LVAT 2019-05-29 nutartyje
adm. byloje Nr. eA-639-968/2019 nurodé, kad mokesc¢iy administratoriaus pranesSimas apie
atlikta mokestinj tyrimg yra procedurinis dokumentas, nelemiantis pareiSkéjo (mokesciy
mokétojo) materialiniy teisiy ir (ar) pareigy mokesciy apskai¢iavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo srityje atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Teisines pasekmes pareiSkéjui
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kaip mokesciy mokétojui galéty suteikti atlikus mokestinj patikrinimg priimtas mokesciy
administratoriaus sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo, jei tokio mokestinio patikrinimo
metu bty nustatyti mokesciy jstatymy pazeidimai (MA] 132 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Taip pat LVAT praktikoje ne kartg buvo pazymeéta, kad skundas negali biti teikiamas
dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto priimamy dokumenty, kuriais siekiama parengti
ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendima (LVAT 2015-09-30 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-1138-858/2015; 2019-09-11 nutartis adm. byloje Nr. A-1782-520/2019; 2019-09-25
nutartis adm. byloje Nr. eAS-568-438/2019; 2020-10-07 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1258-442/2020). Teismas laikosi nuoseklios pozicijos, kad tuo atveju, kai skundo
priemimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, jog skundziamas vieSojo administravimo subjekto
aktas ar veiksmas (pavyzdziui, tarpinis procedurinis aktas) jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia,
dél to negali bati ginCo administraciniame teisme objektu, skundg galima atsisakyti priimti
nagrinéti, o skundag priémus nagrinéti, administracine byla nutraukti kaip nepriskirting
administraciniams teismams. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti
ir nesukeliangiy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo
tenkinimo atveju asmens teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas blty iS esmeés
beprasmis (LVAT 2017-10-25 nutartis adm. byloje Nr. eAS-902-525/2017; 2018-02-20 nutartis
adm. byloje Nr. AS-121-261/2018; 2019-01-03 nutartis adm. byloje Nr. eAS-19-502/2019).
Argumentai dél tarpiniy akty pagrjstumo ir teisétumo paprastai gali bati nurodyti grindziant
skunda dél galutinio sprendimo, kurio tarpiniais dokumentais jie yra, t. y. administracinis
teismas, nagrinédamas skunda deél tam tikrg administracine procedirg uzbaigiancio
sprendimo, gali nagrinéti ir tarpiniy (proceduriniy) akty (sprendimy), kurie atskirai
administraciniam teismui neskundziami, teisétumag ir pagrjstumg bei jy poveikj galutinio
sprendimo teisétumui ir pagrjstumui (LVAT 2017-09-12 nutartis adm. byloje
Nr. AS-446-575/2017; 2020-10-07 nutartis adm. byloje Nr. eA-1258-442/2020).

Apibendrinus pasisakytina, kad mokestinio tyrimo metu buvo pripazZinta, jog
mokescius privaléjo sumokeéti iSskai¢iuojantis asmuo - ,,A“ SE, tac¢iau atliktas Inspekcijos
proceddurinis veiksmas (atliktas PareiSkéjos mokestinis tyrimas) nei PareisSkéjai, nei draudimo
bendrovei jokiy mokestiniy pasekmiy nesukélé. Tadiau tuo atveju, jeigu PareiSkéjos atzvilgiu
blty pradétas mokestinis patikrinimas (nors kaip buvo minéta, iSskai¢iuojan€iu asmeniu
pripazinta bendroveé ,,A“ SE), kurio metu bus apskai¢iuoti mokesciai ir su jais susijusios sumos
(bauda ir delspinigiai) bei mokescéiai bus apskaiCiuoti sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo, pagal Siuo metu esantj teisinj reguliavima, PareiSkéja galéty teikti skundg Komisijai.
Taigi, PareiSkéjos pirmasis skundo reikalavimas Siame ginco etape néra tenkinamas. Kartu
néra tenkinamas ir praSymas skirti lingvistine ekspertize.

Dél jpareigojimo tikslinti GPM deklaracija uz 2023 metus (antrasis skundo
reikalavimas). Primintina, kad Pareiskéja iki ,,A“ SE sutarties pakeitimo ir GPM deklaracijos uz
2023 metus pateikimo 2023-05-27 pateiké paklausima. Inspekcija
2023-06-09 rastu Nr. RM-23059 pateiké paaiskinima.

Pareiskéja 2023-06-14 paklausime Inspekcijai nurodé, kad jai néra aiSkus 2023-06-09
Inspekcijos paaiSkinimas. Inspekcija 2023-07-10 rastu Nr. RM-26708 pateiké atsakyma.

PareiSkéja pakartotinai 2023-06-14 pateiké paklausima Inspekcijai, j kurj buvo
atsakyta Inspekcijos 2023-07-10 rastu Nr. RM-26708.

Tarp PareiSkéjos ir mokesc¢iy administratoriaus 2024 metais taip pat vyko nuolatinis
susiraSinéjimas. Paminétina, kad mokescCiy mokétojai pateikus GPM deklaracijg uz 2023
metus, Inspekcija 2024-06-13 pateiké praneSimg apie pateikto dokumento triakumus
Nr. Mr-PRA-114228.

PareiSkéja 2024-06-26 pateiké paklausima Inspekcijai ir paprasé perziuréti jos
pateiktg GPM deklaracijg uz 2023 metus ir grazinti apskaiciuotg grazinting 122,55 Eur suma.
Inspekcija 2024-06-26 rastu Nr. RM-28954 papraseé patikslinti GPM deklaracijg uz 2023 metus.
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PareiSkéja 2024-08-01 pateiké patikslintg GPM deklaracijg uz 2023 m.

PareiSkéja 2024-09-19 pateiké paklausima Inspekcijai dél GPM deklaracijos ir turimos
mokescio permokos negrazinimo. Inspekcija 2024-09-24 pateiké rastg Nr. RM-37937.

Inspekcija 2024-09-30 PareiSkéjai pateiké pakartotinj praneSimag apie pateikto
dokumento trakumus Nr. 9.125 Mr-PRA-157565.

PareiSkéja 2024-10-05 paklausimu Inspekcijai nurodé, kad reikalavimas dél tariamai
GPM deklaracijoje esanciy trikumuy yra neteisétas ir priming, kad jai vis dar negrazinta 122,55
Eur permoka. Inspekcija, atsakydama j paklausimg, PareiSkéjai pateiké 2024-10-24 raSta
Nr. RM-40796, kuris buvo apskystas Komisijai.

Po priimto Komisijos 2024-12-17 sprendimo Nr. S-194 (7-2024/160) PareisSkéjos
atzvilgiu buvo atliktas mokestinis tyrimas. Taip pat PareiSkéja 2025-05-19 raStu kreipési |
Inspekcijag, kuri 2025-05-23 rastu pateiké skundziama rasta (sprendimg) Nr. RKD-1709.

Inspekcija 2025-06-02 PareiSkéjai pateiké pakartotinj praneSimag apie pateikto
dokumento trakumus Nr. 9.125 Mr-PRA-102005.

Komisija primena, kad pagal MA] 66 straipsnio 1 dalj (pagal kurig, vadovaudamasis
mokesciy teisés aktais, priklausantj mokéti mokestj apskaiCiuoja pats mokesc¢iy mokétojas,
iSskyrus mokesciy teisés aktuose numatytas iSimtis), 73 straipsnio 1 dalj (pagal kurig
priklausanc¢ius mokéti mokesc¢ius mokesciy mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus
tiesiogiai atitinkamy mokesc¢iy jstatymuose nurodytus atvejus) ir GPM| 27 straipsnio nuostatas
PareiSkéjai pateikus GPM deklaracijg uz 2023 metus, véliau ja patikslinus, susidaré grazintina
GPM suma.

Papildomai akcentuotina, kad MA] 66 ir 73 straipsniuose jtvirtinta, jog mokescio
deklaravimas ir apskaiCiavimas bei deklaracijos pateikimas yra savarankiSkas mokesc¢io
mokétojo veiksmas, todél Sio veiksmo negali atlikti mokes¢iy administratorius (iSskyrus
nustatytas iSimtis), o deklaracijos pateikimas sukelia pasekmes paciam mokes&iy mokétojui
(LVAT 2013-06-11 nutartis adm. byloje Nr. A 602 799/2013). Be to, mokesc¢iy administratorius
negali priversti mokesc¢iy mokétojo deklaracijoje nurodyti sumas, su kuriomis mokesciy
mokétojas nesutinka. Todél Inspekcijos praneSimai apie pateikto dokumento trikumus
(2024-06-13 Nr. 9.125 Mr-PRA-114228 ir 2024-09-30 Nr. 9.125 Mr-PRA-157565, 2025-06-02
Nr. 9.125 Mr-PRA-102005) néra privalomi PareiSkéjai. Inspekcijos pateiktuose atsakymuose
PareiSkéjai 2023-2025 metais, skundziamuose Inspekcijos raStuose (2024-10-24 raSte
Nr. RM-40796 ir 2025-05-23 raste Nr. RKD-1709) nurodyti reikalavimai taip pat néra privalomi
mokesciy mokétojai. Atitinkamai, jei mokesc¢iy mokétojos nuomone, pateikta GPM deklaracija
uz 2023 metus yra uzpildyta teisingai, ji neprivalo jos tikslinti. PareiSkéja turi teise ginco GPM
deklaracija tikslinti nepazeisdama MA] 68 straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatyto einamuyjy ir
penkeriy praéjusiy kalendoriniy mety senaties termino.

Visgi, Komisija, pasisakydama dél antrojo skundo reikalavimo, pastebi, jog Inspekcija
turi teise teikti praneSimus apie pastebétus triukumus deklaracijose, kurie savo esme laikomi
sitalymu pasitaisyti ir tai atitinka mokesc¢iy administratoriui priskirtos informavimo funkcijos
igyvendinimg, tadiau mokétojams nesutinkant su triGkumais, sglygojanciais mokestinés
prievolés atsiradima, tokie pranesimai negali sukelti teisiniy pasekmiy.

Dél GPM permokos negrazinimo (penktasis skundo reikalavimas). PareiSkéja
2023-06-14, 2024-06-26, 2024-09-19 ir 2024-10-05 paklausimuose Inspekcijai prase grazinti
122,55 Eur GPM permoka.

Inspekcijos atstovas 2025-07-22 vykusio Komisijos posédzio metu patvirtino, kad
mokesciy administratoriaus Mokesciy apskaitos informacinéje sistemoje (MAIS) turimais
duomenimis, yra apskaitoma Parei§kéjos? turima GPM permoka. Paminétina, kad mokesc¢io
permoka taip pat yra uzfiksuota PareiSkéjos pateiktoje GPM deklaracijoje uz 2023 metus.

MA] 2 straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad mokescio permoka yra mokesc¢iy mokétojo
sumokéta per didelé mokeséio suma. GPM] 27 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jeigu
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nuolatinio Lietuvos gyventojo pateiktoje metinéje GPM deklaracijoje apskai¢iuojama pajamy
mokescio permoka, ji gali buti jskaityta arba grazinta MA] nustatyta tvarka. MA] 87 straipsnio
7 dalyje pazymeéta, kad, jei atitinkamo mokescéio jstatyme nenustatyta kitaip, mokescéiy
administratorius privalo grazinti mokesc¢iy mokétojui mokesc¢io permoka tokia tvarka:

1) GPM permoka, priklausanti grazinti mokesc¢iy mokétojui pagal jo metine gyventojy
pajamy mokescio deklaracijg, grgzinama mokes¢iy mokétojo praSymu ne véliau kaip iki
atitinkamy mety liepos 31 dienos, o jei praSymas pateikiamas pasibaigus atitinkamos metinés
deklaracijos pateikimo terminui, — ne véliau kaip per 90 dieny po prasymo grgzinti mokescio
permoka gavimo dienos;

2) Tais atvejais, kai dél mokesc¢io permokos grgzinimo atliekamas mokes¢iy mokétojo
mokestinis patikrinimas arba su mokesCio permokos grazinimu susije klausimai yra
sudedamoji mokesc¢iy administratoriaus atliekamo to mokesciy mokétojo patikrinimo dalis,
mokescio permokos grazinimas sustabdomas iki mokesc¢iy administratoriaus sprendimo,
pagal kurj mokes€iy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir
(arba) su juo susijusios sumos (jei pazeidimy nenustatyta, — pazymos apie tai), jteikimo
mokesciy mokétojui dienos, ta¢iau tai nestabdo Sio straipsnio 9 dalyje nustatyty palukany
skaiCiavimo mokesc¢iy mokétojo naudai.

IS pateiktos medziagos matyti, jog PareiSkéjai negrgzinta GPM permoka dél kity nei
MA] 87 straipsnyje 7 dalyje nustatyty pagrindy. Tokios iSvados pagrindas yra mokesciy
administratoriaus veiksmai, kuomet nuo pirmojo reikalavimo grazinti turimg mokescio
permoka (2023-06-14), Inspekcija nei viename PareiSkéjai adresuotame rasSte nepateiké savo
pozicijos GPM permokos klausimu. Taip pat Komisija atkreipia j kitas svarbias aplinkybes,
kurios turi esminés reik§més mokescio permokos grazinimui:

Pirma, PareiSkéja 2023-06-14, 2024-06-26, 2024-09-19 ir 2024-10-05 paklausimuose
Inspekcijai prasé grazinti 122,55 Eur GPM permoka. AnalogiSkas reikalavimas buvo nurodytas
Komisijai pateiktuose skunduose 2024-10-17 ir 2025-06-16, o tai leidzia daryti iSvada, kad
procesas dél GPM permokos grazinimo / ar negrgzinimo vyksta nuo 2023-06-14, t. y., dvejus
metus;

Antra, nors PareiSkéja nuo 2023 mety siekia susigrgzinti turimg mokescio permoka,
kaip jau buvo minéta, nei viename PareiSkéjai adresuotame raste Sis klausimas i§ esmés
nebuvo sprendziamas. Pasisakytina, kad 122,55 Eur GPM permokos negrazinimo teisinis
pagrindas iS esmés buvo sprendziamas Komisijos 2024-12-10 posédzio metu. Todél Komisija
2024-12-17 sprendimu Nr. S-194 (7-2024/160) jpareigojo ,,J.N. 2024-10-05 praSyma dél 122,55
Eur gyventojy pajamy mokes¢io permokos grazinimo perduoti Valstybinei mokesciy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo“. Sis Komisijos
sprendimas proceso Saliy teismui nebuvo skystas, todél jsiteiséjo ir tapo vykdytinas;

Tre¢ia, po Komisijos priimto sprendimo Inspekcija taip pat nevertino su GPM
permokos grazinimu / negraziniu susijusiy klausimy, nors Komisijos ir buvo jpareigota. Kaip
paaiskino Inspekcijos atstovas 2025-07-22 Komisijos posédzio metu, esminé priezastis, kodél
nebuvo grgzinama mokesc¢io permoka — PareiSkéjos atsisakymas tikslinti GPM deklaracija.
Komisijos nuomone, susidaro paradoksali situacija, kuomet PareiSkéjai atsisakius tikslinti
ginéo GPM deklaracijg uz 2023 metus (mokesc¢iy mokétoja tokig teise turi pagal jstatyma),
PareiSkéjos mokestinio tyrimo metu nustacius pareigas ,A“ SE, Inspekcija kategoriSkai sieja
GPM permokos grazinimag tik su GPM deklaracijos uz 2023 metus patikslinimu. Komisijos
nuomone tai néra teisinga, nes Zinant Pareiskéjos pozicija nuo
2023 mety, suprantant, kad esminis nesutarimas tarp mokesc¢iy mokétojos ir mokesciy
administratoriaus vyksta dél iy pajamy priskirtinumo, Inspekcija galéjo priimti sprendima dél
mokescio permokos gragzinimo / negrazinimo jvertinus kitas aplinkybes, reikSmingas tokiy
ginéy iSsprendimui (pavyzdziui, pasisakius dél mokescio permokos susidarymo aplinkybiy;
jvertinus PareiSkéjos kitus jsipareigojimus ir pan.);
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Ketvirta, néra pagrindo vertinti, kad PareiSkéjos atzvilgiu priimti Inspekcijos pranesimai
(2024-06-13 praneSimas apie pateikto dokumento trikumus Nr. Mr-PRA-114228; 2024-06-26
raStas Nr. RM-28954 dél GPM deklaracijos uz 2023 metus patikslinimo; 2024-09-30
praneSimas apie pateikto dokumento trikumus Nr. 9.125 Mr-PRA-157565; 2025-06-02
praneSimas apie pateikto dokumento trikumus Nr. 9.125 Mr-PRA-102005) yra sprendimai dél
mokesc¢io permokos negrazinimo. Kaip jau buvo minéta, Sie praneSimai yra laikytini
informacinio pobtdzio bei pasekmiy mokes&iy mokétojai nesukelia.

Nagrinéjamu atveju, PareiSkéjai pateikus gincéo GPM deklaracijg, kurios pagrindu buvo
suformuota GPM permoka, bei papildomai savo valig iSreiSkus 2023-06-14, 2024-06-26,
2024-09-19 ir 2024-10-05 paklausimuose, kuriuose buvo praSoma grazinti mokescio permoka
bei Komisijai 2024-12-17 sprendime Nr. S-194 (7-2024/160) pasisakius Siuo klausimu,
Inspekcija privaléjo priimti individualy teisinj akta;

Penkta, Inspekcijos 2024-10-24 raste Nr. RM-40796 mokescCiy administratorius
nurodé, kad permoka bus grazinta, jeigu PareiSkéja patikslins GPM deklaracijg uz 2023 metus.
Tokiu budu bus apskai¢iuota gragzintina pajamy mokeséio suma, o tuo atveju, jeigu
deklaracijoje nebus nustatyta trikumuy ir / ar neatitikimy ir mokes¢iy mokétoja neturés kity
mokestiniy jsiskolinimy ir / ar baudy, permoka bus grazinta. Ta¢iau paminéta, kad po Komisijos
2024-12-17 sprendimo Nr. S-194 (7-2024/160) PareiSkéjos padétis i§ esmés pasikeité, nes jos
atzvilgiu buvo atliktas mokestinis tyrimas, kurio metu konkreciai buvo vertinta Si ginco
situacija, tacdiau apie turimg mokeséio permoka, galimg jos dydzio pasikeitimg ,A“ SE
draudimui pateikus patikslinan¢ius duomenis, nepasisakyta;

Sesta, Komisija 2024-12-17 sprendime Nr. S-194 (7-2024/160) nurodé bei $ig
aplinkybe pakartotinai primena Siame sprendime, kad Inspekcijos 2024-07-12 raStas
(sprendimas) Nr. RM-30699, kuriame i$ dalies buvo iSdéstyti motyvai, dél kuriy PareiSkéjai yra
atsisakoma grazinti susidariusig GPM permokag uz 2023 metus (nenurodytas nei vienas ginc¢a
reglamentuojantis teisés aktas), bei skundziamas Inspekcijos 2025-05-23 rastas (sprendimas)
Nr. RKD-1709, kuriame apskritai néra pasisakyta dél mokescio permokos negrgzinimo
priezasciy, daro jtakg asmens teiséms ir jstatymy saugomiems interesams, todeél laikytina, jog
mokesciy administratoriaus rastas (sprendimas) gali buti savarankiSku administracinés bylos
nagrinéjimo dalyku (LVAT 2007-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A-502-1055/2007; 2008-06-13
nutartis adm. byloje Nr. A-525 952/2008; Administraciné jurisprudencija Nr. 15, 2008;
2008-07-11 nutartis adm. byloje Nr. A 556 1323/2008; 2012-12-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-2969/2012; 2013-10-07 nutartis adm. byloje Nr. A-520-1418/2013; 2015-02-04
nutartis adm. byloje Nr. eAS-347-556/2015 ir 2016 11 08 sprendimas adm. byloje
Nr. eA-794-556/2016). Tadiau tai pasisakytina tik GPM permokos nagrinéjimo atveju, o ne dél
mokestinio tyrimo iSvady detalizavimo.

Vadinasi, PareiSkéjos atzvilgiu priimtas rastas turi atitikti Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) nuostatas. VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas
istatymo virSenybés principas, be kita ko, reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susije
su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagrjsti jstatymais.
Vadovaujantis objektyvumo principu, administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialus
vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvis (VA] 3 straipsnio
1 dalies 9 punktas). Atitinkamai VA] 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad vieSojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkredgias
teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas prasymo ar skundo turinj. VA]
10 straipsnio 5 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad administraciniame sprendime turi bati nurodyta
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés. LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio nuostatas, kurios nustato
mokes¢iy administratoriaus pareigas, taip pat yra konstataves, kad mokesciy
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administratoriaus veikla privalo grieztai atitikti jstatymy reikalavimus, bUti pagrjsta teisinémis
ir faktinemis aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy
igyvendinimu. Tik tokia mokes¢io administratoriaus veikla laikytina teiséta (2005-06-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje
Nr. A-180-127-07, 2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-1105-11, publikuotas ,Administraciné jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.).
Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodymag ir
taikyma, bet ir reikalavima priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (2020-02-12
nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020). Taip pat LVAT ne kartg akcentavo, kad esminé
individualaus administracinio akto pagrjstumo salyga yra ta, kad turi blti nustatytos ne
pavieneés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, butinas ir pakankamas teisés normai
taikyti (2012-07-20 sprendimas adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm. byloje
Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015).

Atsizvelgus j tai, darytina iSvada, kad Inspekcija pazeidé gero administravimo ir VA] 3
straipsnyje jtvirtintus principus. Pazymétina, kad gero vieSojo administravimo principas
ipareigoja vieSojo administravimo subjektag, priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy
aplinkybiy bei teisés normuy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visumag (LVAT 2013-05-14
sprendimas adm. byloje Nr. A-444-878/2013);

Septinta, tais atvejais, ,kai dél mokescio permokos grazinimo atliekamas mokesciy
mokétojo mokestinis patikrinimas arba su mokescio permokos gragzinimu susije klausimai yra
sudedamoji mokesc¢iy administratoriaus atliekamo to mokesciy mokétojo patikrinimo dalis,
mokescio permokos grazinimas sustabdomas iki mokesc¢iy administratoriaus sprendimo,
pagal kurj mokes€iy mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir
(arba) su juo susijusios sumos (jei pazeidimy nenustatyta, — pazymos apie tai), jteikimo
mokesciy mokétojui dienos, tadiau tai nestabdo Sio straipsnio 9 dalyje nustatyty palukany
skaiCiavimo mokesc¢iy mokétojo naudai“ (MA] 87 straipsnio 7 dalis). Komisija akcentuoja, kad
mokestinio ginéo medziagoje nebuvo pateikta duomeny, kad GPM permokos negrgzinimo
priezastis — vykstantis mokestinis patikrinimas. Taip pat nebuvo pateikta duomeny, kad
minétos proceduros pagrindu yra stabdomas GPM permokos grazinimo klausimas. PrieSingai,
PareiSkéjos atzvilgiu buvo atliktas mokestinis tyrimas, kuris néra jstatyminis pagrindas,
leidziantis nepriimti sprendimo dél GPM permokos negrazinimo klausimo.

Vadinasi, gin¢o atveju, Inspekcijai pakartotinai atsisakius svarstyti PareiSkéjos
praSyma dél ginco mokestinés permokos grazinimo (kaip jau buvo minéta, svarstytas tik
draudimo iSmokos klausimas), nors tokig pareigg mokesc¢iy administratorius turéjo, o Komisija
pirminiu sprendimu buvo pavedusi Inspekcijai i§ naujo iSnagrinéti PareiSkéjos 2024-10-05
prasyma; jvertinus ginco laikotarpj ir pripazinus, kad proceso Salys gingijasi nuo 2023 metuy;
konstatavus, kad gin¢as vyksta dél 122,55 Eur sumos; siekiant pasalinti bet kokias
biurokratizmo apraiSkas bei mazinant administracines sgnaudas gin¢y nagrinéjimui, Komisija
nusprendzia grazinti Pareiskéjai 122,55 Eur GPM permoka antrag kartg nepavedant iSnagrinéti
PareiSkéjos 2024-10-05 prasymo.

Dél kity Pareiskéjos klausimy (trecCiasis skundo reikalavimas). Komisija néra
teisésaugos institucija, todél PareiSkéjos skundo argumentai dél nusikalstamos veikos
pradéjimo nepatenka j Komisijos kompetencijos ribas.

Taip pat j Komisijos kompetencijos ribas nepatenka gincai, susije su turtinés zalos
atlyginimu. Tadiau PareiSkéja turi teise kreiptis j Inspekcijg dél palikany nesumokéjimo uz ne
laiku grazintg mokescio permoka.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 3 punktu,nusprendzia:
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Tenkinti J.N. 2024-10-05 prasymg ir jpareigoti Valstybine mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés grazinti 122,55 Eur gyventojy pajamy mokescio permoka
pagal mokesc¢iy mokétojos pateiktg patikslinta Metine pajamy mokescio deklaracijg (forma
GPM 311) uz 2023 metus.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus ramuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
radmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne veéliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildzitGnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

e ve =

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



