Sprendimo kategorija 8.5.6

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,C* SKUNDO

2025 m. balandzio d. Nr.S-  (4-2023/855)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos
— Pareiskéja) 2023-09-07 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2023-08-29 sprendimo Nr. 1AE-445 (toliau —
Sprendimas, skundziamas sprendimas). Muitinés departamento atstovas S.M. dalyvavo Komisijos
2025-02-25 posédyje nuotoliniu biidu, PareiSkéjos atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

PareiSkéja 2023-09-07 skunde nurodo nesutinkanti su Muitinés departamento Sprendimu,
praso ji panaikinti ir Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM) 2023-02-28 sprendimg Nr.
18KP-16-170 perduoti nagrinéti i§ naujo.

PareiSkéja nurodo, jog yra pateikusi 2015-11-24 Europos Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i$samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos
muitinés kodeksas), nuostaty jgyvendinimo taisykliy (toliau — Jgyvendinimo reglamentas) 312
straipsnio 1 dalies a, ¢ ir d punkty ir Sio straipsnio 2 dalies taikymo prasme pakankamus, tinkamus
ir leistinus jrodymus, kuriais vienareikSmiskai jrodé, kad T1 tranzito deklaracijoje
Nr. 22LTVR500000072189 deklaruotos prekés nebuvo paimtos i§ muitinés priezidros, jos yra
1Sgabentos 1§ Sgjungos muity teritorijos, todél yra pagrindas minétg tranzito procediirg laikyti
tinkamai uZbaigta.

Atkreipia démesj ] susidariusig geopoliting situacija. Nurodo, jog privatus tukio subjektas
neturi galimybiy priversti treciosios Salies (Rusijos Federacijos) muitinés pateikti tokios formos ir
turinio dokumentus, kokius pageidauja gauti Muitinés departamentas. Minéto teiginio kontekste
Pareiskéja paZzymi, kad jeigu Muitinés departamentui vis dar kilo abejoniy dél pateikty dokumenty
autentiSkumo, tai jis galéjo pats kreiptis ] Rusijos Federacijos muiting dél informacijos patvirtinimo.

Pareiskéjos nuomone, Muitinés departamentas deklaratyviai teigia, jog tarptautiniai kroviniy
transportavimo (toliau — CMR) vaztara$¢iai néra laikytini alternatyviais Sajungos tranzito
procediiros uzbaigimag jrodanciais dokumentais pagal Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnj.
PareiSkéjos vertinimu Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalies d punkte néra apibréztas
dokumento turinys ar forma, svarbu tik tai, kad jis biity treciojoje Salyje antspauduotas ir patvirtintas
treCios Salies muitinés. Nurodo, jog jos pateikti CMR vaztaraS¢iai yra patvirtinti Baltarusijos
Respublikos ir Rusijos Federacijos muitiniy atspaudais ir pareigliny parasais, juose yra
identifikuotos prekeés ir jais patvirtinta, kad prekés buvo pristatytos treciyjy Saliy muitinéms. Taigi,
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Muitinés departamento teiginiai, kad CMR vaztarasciai negali biiti laikomi alternatyviais Sgjungos
tranzito procediiros uzbaigima jrodanciais dokumentais, yra nepagrjsti.

2025-02-24 (Komisijoje registruota 2025-02-25) ¢l. laisku Pareiskéja informavo Komisijg,
jog posédyje nedalyvaus bei nurod¢, jog siuncia alternatyvius jrodymus dél neuzdaryto tranzito Nr.
22L. TVR500000072189. 2025-03-03 pateikeé el. laisku siysty dokumenty originalus ir jy vertimg |
lietuviy kalbg.

Byloje nustatyta, kad 2022-07-25 Vilniaus TM kroviniy poste ,,Paneriai* prekei ,,Plévelé i§
regeneruotos celiuliozés* (KN kodas 392071; 4451 kg) buvo iforminta Sajungos tranzito procediira
pagal deklaracijg T1 Nr. 22LTVR500000072189. Su nurodyta tranzito deklaracija prekés, kurios
atvyko 1§ Didziosios Britanijos | Pareiskéjos jgaliota gavéjo vieta su T1 tranzito deklaracija
Nr. 22GB0002461403D9B5 (2022-07-12), buvo reeksportuojamos j Rusijos Federacijg. Tranzito
procediiros vykdytojas — Pareisk¢ja, turi leidimg naudoti Bendraja garantija muitinio tranzito
procediiry vykdymui. Krovinys buvo nukreiptas j Vilniaus TM Saléininky kelio posta (LTVK3000).
Tranzito terminas, nurodytas deklaracijos ,,D* langelyje — 2022-07-30.

Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2 dalis nustato, kad procediiros vykdytojo pareiga
ivykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai prekés, kurioms $i procediira buvo jforminta, ir biitina
informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Prekés paskirties jstaigai turéjo biti
pateiktos iki 2022-07-30. Per nustatyta terming Vilniaus TM Nacionalinés tranzito kontrolés
sistemos (toliau — NTKS) priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos paskirties
muitinés jstaigai, pradéjo tyrima ir apie tai 2022-08-17 rastu Nr. (8.1/16)-2V-9997 informavo
procediiros vykdytoja, praSydama pateikti dokumentus, nurodytus Jgyvendinimo reglamento 312
straipsnio 1 ir 2 dalyse. Tyrimo metu buvo gautas paskirties muitinés jstaigos — Sal¢ininky kelio
posto virSininko atsakymas, kad nei prekés, nei tranzito lydintysis dokumentas T1
Nr. 22LTVR500000072189 muitinei pateikti nebuvo.

Siuo konkreéiu atveju prekés nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai, kaip to reikalauja
Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnis, t. y. procediiros vykdytojas nejvykdé pareigy, susijusiy
su tranzito procediiros taikymu. Muitiné neteko galimybés Sioms prekéms taikyti priezitiros
priemoniy, kurios taikomos tranzitu gabenamoms ne Sgjungos prekéms. Atsizvelgiant  iSdéstyta,
Vilniaus TM konstatavo, kad dél prekiy ir tranzito deklaracijos nepateikimo paskirties muitinés
jstaigai atsirado importo skola muitinei pagal Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalj.

Be to Vilniaus teritoriné muitiné pazymeéjo, kad preke ,,Plévelé iS regeneruotos celiuliozés®,
galimai patenka ] sgrasg prekiy, iSvardinty Tarybos Reglamento dél ribojamyjy priemoniy
atsizvelgiant | Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje Nr. 833/2014 XXIII
priede. Vilniaus TM vertinimu, nepateikus prekiy kartu su tranzito deklaracija paskirties muitinés
jstaigai, Pareisk¢ja sieke iSvengti prekiy muitinio tikrinimo, t. y. apgavo muiting, o tokiu atveju
taikoma Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 6 dalis: ,,skola muitinei nei$nyksta bandZiusiam
apgauti asmeniui ar asmenims®. Todél prekiy nepateikimas paskirties muitinés jstaigai — Sal&ininky
kelio postui (LTVK3000), sukélé skolos muitinei atsiradimg pagal Sgjungos muitinés kodekso 79
straipsnio 1 dalj nepriklausomai nuo to, ar prekés buvo iSgabentos i§ ES, ar ne.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus teritorinés muitings
2023-02-28 sprendima Nr. 18KP-16-170, kuriuo Pareiskéja pripazinta skolininke ir jos atzvilgiu
apskaiCiuota bei jregistruota mokestiné prievole, papildomai pazymédamas, jog Pareiskejos pateikti
alternatyvis jrodymai neatitinka [gyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
dokumentams keliamy reikalavimy ir Muitinés departamentas neturi galimybés jsitikinti jy
autentiSkumu.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas naikintinas ir
Pareiskejos skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Gincas $ioje byloje yra kilgs dél Pareiskéjos pripazinimo skolininke muitinei ir muito, PVM
bei baudos apskai¢iavimo pagrjstumo (1 053 Eur muito, 3 623 Eur PVM ir 1403 Eur baudos),
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mokescCiy administratoriui konstatavus, kad Pareiskéja, biidama Sajungos tranzito procediiros pagal
tranzito deklaracija Nr. 22LTVR500000072189 (2022-07-25) vykdytoja, netinkamai jvykdé savo
prievoles, nes prekés kartu su nurodytgja tranzito deklaracija nebuvo pateiktos paskirties muitinés
jstaigai ir Sioms prekéms jforminta muitinés procediira nebuvo uzbaigta.

IS Pareiskéjos skundo matyti, kad ji jame neiSdésto argumenty ir nereiskia reikalavimy dél
ginCo prekiy muitinés vertés nustatymo, aritmetinio mokesCiy bei su jais susijusiy sumy
apskaiciavimo, taciau pateikdama papildomus dokumentus, o butent Rusijos Federacijos muitinés
posto vir$ininko pavaduotojo 2024-03-26 rasto Nr. 56-15/1500 originala, kurj ji teigia gavusi kartu
su patvirtinta Rusijos importo deklaracijos Nr. 10013160/030822/3382477 kopija, laikosi pozicijos,
kad ji pagrindé aplinkybes, jog Sajungos tranzito procedira yra tinkamai uzbaigta, prekés yra
1Sgabentos 1§ ES muity teritorijos, todél skola muitinei Pareiskéjai yra jregistruota nepagristai.

Kaip jau minéta pirmiau, byloje nustatyta, kad 2022-07-25 Vilniaus TM kroviniy poste
,Paneriai* prekei ,,Plévelé 1S regeneruotos celiuliozés®™ (KN kodas 392071; 4451 kg) buvo jforminta
Sajungos tranzito procediira pagal deklaracijg T1 Nr. 22LTVR500000072189. Su nurodyta tranzito
deklaracija prekés, kurios atvyko i§ Didziosios Britanijos j PareiSkéjos jgaliotg gavéjo vietg su T1
tranzito deklaracija Nr. 22GB0002461403D9B5 (2022-07-12), buvo reeksportuojamos j Rusijos
Federacija. Tranzito procediiros vykdytojas — Pareiskéja, turi leidimg naudoti Bendraja garantija
muitinio tranzito procediiry vykdymui. Krovinys buvo nukreiptas j Vilniaus TM Sal¢ininky kelio
posta (LTVK3000). Tranzito terminas, nurodytas deklaracijos ,,D* langelyje — 2022-07-30.

Per nustatytg terming Vilniaus TM NTKS priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekeés
pateiktos paskirties muitinés jstaigai, pradéjo tyrimg ir apie tai 2022-08-17 raStu
Nr.(8.1/16)-2V-9997 informavo procediiros vykdytoja, praSydama pateikti dokumentus, nurodytus
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Tyrimo metu buvo gautas paskirties muitinés
jstaigos — Sal¢ininky kelio posto, virininko atsakymas, kad nei prekés, nei tranzito lydintysis
dokumentas T1 Nr. 22LTVR500000072189 muitinei pateikti nebuvo.

2014-07-31 Tarybos Reglamento Nr.833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j
Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje 3k (04/06/2022 redakcija) straipsnis
numaté, jog draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti
XXIII priede iSvardytas prekes, kuriomis visy pirma galéty biiti prisidedama prie Rusijos pramonés
pajégumo didinimo, bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje
arba naudojimui Rusijoje. Vilniaus TM, i$nagrinéjusi turimus dokumentus, nustaté, kad tranzito T1
deklaracijoje Nr.22LTVRS500000072189 deklaruota preké ,,plévelé i§ regeneruotos celiuliozés®
(KN kodas 392071) galimai papuola j prekiy sarasa, iSvardyta minéto reglamento XXIII priede.
Todél prekei taikomos sankcijos, nustatytos pirmiau minéto reglamento 3k straipsnyje.

Vilniaus TM konstatavo, kad nepateikus prekiy kartu su tranzito deklaracija paskirties
muitinés jstaigai, jmoné sieké iSvengti prekiy muitinio tikrinimo paskirties muitinés jstaigoje —
Sal¢ininky kelio poste (LTVK3000), Pareidkéja apgavo muiting. Vilniaus TM nurodé, jog taikoma
Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 6 dalis: ,,skola muitinei neiSnyksta bandziusiam apgauti
asmeniui ar asmenims*. Todél prekiy nepateikimas paskirties muitinés jstaigai — Sal¢ininky kelio
postui, sukélé skolos muitinei atsiradimg pagal Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalj
nepriklausomai nuo to, ar prekés buvo iSgabentos i§ ES, ar ne. Vilniaus TM nurodé, jog Siomis
aplinkybémis, atliekant tyrimo procediira, procediros vykdytojo pateiktas dokumentas
nevertinamas.

PrieSingai nei teritorinis mokesc¢iy administratorius, centrinis mokes¢iy administratorius jau
vertino Pareiskéjos teikiamus dokumentus, nors sprendime nurodyto teisinio reglamentavimo
nekeite.

Komisija, jvertinusi pirmiau minéto, Vilniaus TM sprendime minimo 2014-07-31 Tarybos
Reglamento Nr. 833/2014 XXIII priedo turinj, nustaté, jog sarase néra prekiy KN kodu 392071, o
butent tokio kodo preké buvo nurodyta tranzito T1 deklaracijoje Nr.22LTVR500000072189.
Centrinis mokesc¢iy administratorius skundziame sprendime apskritai nepasisaké kiek §i aplinkybé
svarbi konstatuojant Pareiskéjos siekj apgauti muiting. Pazymétina, jog mokes¢iy administratorius,
konstatuodamas Pareiskéjos siekj apgauti muiting privalo aiSkiai ir nedviprasmiskai §ig faktine
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aplinkybe pagristi, o nagrin€¢jamos bylos atveju tai néra atlikta, o biitent nuo jos buvimo/nebuvimo
priklauso, ar asmeniui pateikus mokes¢iy administratoriui priimtinus jrodymus, kad prekés buvo
1Sveztos i§ Sgjungos muity teritorijos, gali iSnykti skola muitinei.

Vadovaujantis Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalimi, Sgjungos tranzito procediira
laikoma uzbaigta tinkamai, jei procediros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu
budu pateikia vieng i$ Siy dokumenty, kuriuose identifikuojamos prekés:

a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtinta dokumentg, kuriame identifikuojamos prekés
ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam
gavéjui, kaip nurodyta Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 4 dalies b punkte;

b) valstybés narés muitinés patvirtinta dokumentg arba muitinés dokumenta, kuriuo jrodoma,
kad prekeés fiziSkai iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos;

¢) muitinés dokumentg, iSduotg treciojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés
procediira;

d) tre¢iojoje Salyje iSduotg antspauduotg arba kitaip tos Salies muitinés patvirtintg dokumenta,
kuriuo jrodoma, kad prekés laikomos iSleistomis j laisvg apyvartg toje Salyje.

IS Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio nuostaty matyti, kad tinkamais jrodymais yra
pripazjstami tik tie, kurie atitinka minétame straipsnyje nustatytus reikalavimus. Vienas i$
reikalavimy yra tas, kad pateikiamy dokumenty kopijy tikrumas turi buti patvirtintas tos pacios
istaigos, kuri patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos treciosios Salies institucijos arba
valstybés nares institucijos.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja, siekdama jrodyti, kad preké pagal tranzito
deklaracijg T1 Nr. 22LTVR500000072189 (2022-07-25) buvo iSvezta i§ Sgjungos muity teritorijos,
pateiké Muitinés departamentui CMR vaztarastj Nr. VM/60243 (2023-07-25) ir Rusijos Federacijos
muitinés importo deklaracijos Nr. 10013160/030822/3382477 kopija.

Muitinés departamentas, vertindamas gin¢o byloje surinkta informacija, sprendé, kad
Pareiskéjos pateikti alternatyviis jrodymai neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1
dalyje nurodytiems dokumentams keliamy reikalavimy ir néra galimybeés jsitikinti jy autentiSkumu,
tod¢l néra pagrindo pripazinti, kad tranzito procediira, vykdyta pagal tranzito deklaracija T1
Nr. 22LTVR500000072189 (2022-07-25), buvo uzbaigta tinkamai.

Kaip minéta pirmiau, Pareiskéja 2025-03-03 Komisijai pateiké Rusijos Federacijos importo
deklaracijos Nr. 10013160/030822/3382477 patvirtintg kopija, kartu su 2024-03-26 Rusijos
Federacijos muitinés posto virSininko pavaduotojo 2024-03-26 rastu Nr. 56-15/1500 bei S$iy
dokumenty vertimg i lietuviy kalba.

Deél Pareiskéjos Komisijai pateikty papildomy jrodymy, remiantis MAJ 153 straipsnio 3 dalies
nuostatomis, jvertinusi aplinkybes, jog Pareiskéjai papildomus jrodymus pavyko gauti jau po
skundZiamo Muitinés departamento Sprendimo priémimo, Komisija naujai pateiktus dokumentus
priima ir prijungia prie bylos.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad nagrinéjamo mokestinio
ginco esmé yra: 1) klausimas dél jrodymy, patvirtinan¢iy Pareiskéjos pradétos vykdyti muitinés
procediiros uzbaigima, tinkamumo Jgyvendinimo reglamento taikymo prasme, t. y. klausimas, ar
pamineéti PareiSkéjos Komisijai naujai pateikti dokumentai Jgyvendinimo reglamento taikymo
pozitriu gali biiti pripaZinti leistinais (tinkamais ir pakankamais) jrodymais §ioje mokestinéje byloje
bei 2) ar byloje pagristas PareiSkéjos siekis apgauti muiting.

Komisija, kaip mokestinj gin€g tarp mokesCiy mokeétojo ir centrinio mokesciy
administratoriaus nagrin¢janti institucija, tikrindama ir vertindama Komisijai pateiktus naujus
jrodymus pazeisty MA] 155 straipsnio 6 dalies ir 159 straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes,
Komisijai atsizvelgus 1 Siuos dokumentus ir juos kaip jrodymus jvertinus, centriniam mokesciy
administratoriui biity uZkirsta galimybé savo turimomis priemonémis patikrinti Komisijai naujai
pateiktus jrodymus, o taip pat atsirasty pagrindas skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui,
dél ko centrinis mokes¢iy administratorius netekty teisés apskysti nepalanky pastarajam Komisijos
sprendima. Atsizvelgiant | tai, gin¢o byloje pateiktas naujas jrodymas pirmiausiai turi biiti
vertinamas centrinio mokesciy administratoriaus. Pazymétina, jog tokios praktikos laikosi ir
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), kuris 2006-01-31 nutartyje adm.
byloje Nr. A-8-738/2006, vertindamas MA] 155 straipsnio 6 dalies nuostata kartu su draudimu
centriniam mokesciy administratoriui skysti teismui Komisijos sprendimus dél skirtingo faktiniy
aplinkybiy interpretavimo, padaré iSvada, jog Sios nuostatos (MAI 155 straipsnio 6 dalis) paskirtis
yra uztikrinti, kad naujy jrodymy, kuriy nevertino centrinis mokes¢iy administratorius, pateikimas
Komisijai, nebuty pagrindas atsirasti skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui. LVAT,
aiSkindamas MAJ] 155 straipsnio 6 dalies nuostatas dél Komisijai pateikiamy naujy jrodymy
vertinimo (LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-180/2005), nurodé, kad Sios normos
tikslas — uztikrinti centriniam mokes¢iy administratoriui teis¢ pasinaudoti galimybe savo turimomis
priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus. Minétos normos pazeidimas laikytinas
esminiu mokestinio gin¢o nagrinéjimo procediiros pazeidimu.

MAL] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra nurodyta, kad Komisija turi teis¢ priimti sprendima
perduoti skundg centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. LVAT yra iSaisSkines, kad
MALI 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas yra tinkamai pritaikomas tik tuomet, kai sprendimui (perduoti
skunda centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo) priimti egzistuoja teisinis
pagrindas. Paprastai toks pagrindas atsiranda, kai yra nustatomos teisiskai reikSmingos aplinkybés,
kurios trukdo priimti teisétg bei pagrista sprendima dél kilusio ginco. Tokia situacija gali susidaryti
dél padaryty esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima pasalinti kitu budu, kaip
tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines procediiras, arba nepilnai iStyrus visas
reikSmingas bylai aplinkybes, be kuriy yra negalimas pagrjsto sprendimo priémimas (LVAT 2008-
02-14 nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-163/2008, LVAT 2011-06-30 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-2801/2011).

Komisija konstatuoja, jog nagrinéjamoje byloje yra pagrindas perduoti Pareiskéjos skunda
centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo, atsizvelgus | Komisijos sprendime
nurodytus centrinio mokes¢iy administratoriaus Sprendimo trikumus. Komisijos vertinimu,
mokesCiy administratorius aiSkiai ir vienareikSmiskai nenurodé aplinkybiy, salygojanciy
sprendimuose daromag iSvada dél Pareiskéjos tikslo apgauti muiting, todél Komisija Sioje ginco
stadijoje negali atlikti vertinimo ar Sis faktas konstatuotas pagristai. Taip pat, atsizvelgus i
aplinkybe, kad pateikti nauji jrodymai, kuriuos patikrinti pirmenyb¢ yra mokesciy administratoriui.

Taigi, Komisija konstatuoja, kad Muitinés departamento sprendimas yra naikintinas, o
Pareiskéjos skundas perduodamas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Muitinés
departamentas turéty paSalinti sprendime egzistuojancias dviprasmybes dél aplinkybiy, lemianciy
Pareiskéjos tikslg apgauti muiting buvimo/nebuvimo, jvertinti Komisijai pateiktus dokumentus ir is
naujo spresti klausimg déel Pareiskéjos skolos muitinei jregistravimo pagrjstumo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MokesCiy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendZia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-08-29 sprendimg Nr. 1AE-445 ir Pareiskéjos skunda perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose
(A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230,
Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62,
35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas
Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
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teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesCiy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestin] gin¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas.

Komisijos pirmininke Vilma Vildzitinaité
Komisijos naré¢ Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré¢ Kristina Jakstiené
Komisijos naré¢ Raimonda Juodkaité

v —

Komisijos naré¢ Jurgita Narkeviciiité



