Sprendimo kategorija 8.5.6

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,.D“ SKUNDO

2024 m. birZelio d. Nr. S- (7-2024/52)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Gvidos Ivanauskienés, Jurgitos
— Pareiskéjas) 2024-04-11 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2024-03-22 sprendimo Nr. 1AE-94 (toliau —
skundziamas sprendimas). Pareiskéjo direktorius V.M., Muitinés departamento atstove M.K.
dalyvavo Komisijos 2024-05-07 posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus teritorinés muitinés
(toliau — Vilniaus TM) 2023-03-10 sprendimg Nr. 18KP-16-191, kuriuo buvo konstatuota, jog
Sajungos tranzito procediira, vykdyta pagal tranzito deklaracijag T1 Nr. 22LTVRS50000007A8E6
(2022-08-05), nebuvo uzbaigta ir Pareiskéjui (kaip procediiros vykdytojui ir skolininkui muitinei)
jregistruota mokestiné prievolé muitinei: 4 265 Eur muitas, 37 817 Eur PVM, 39 Eur muito
delspinigiai, 2 371 Eur PVM delspinigiai bei paskirta 30 proc. dydZio 12 625,00 Eur bauda.

SkundZiamame sprendime nustatyta, kad 2022-08-05 Vilniaus TM kroviniy poste
,Paneriai” prekéms: atbuliniai vozZtuvai su komplektuojanciomis dalimis (Kombinuotosios
nomenklatiiros (toliau — KN) kodas 8481 30); maisymo, rusiavimo masinos (KN kodas 8479 72);
sviestuvy dalys (KN kodas 9405 99); stiklo dirbiniai skirti laboratorijoms (KN kodas 7017 20);
semtuvai (KN kodas 8201 10); pipetiniai siurbliai (skirti naudoti laboratorijose) (KN kodas 8479
89); mentelés (KN kodas 8205 59); lgsteliy transportavimo dézutés (KN kodas 3923 10); replés
(skirtos naudoti laboratorijose) (KN kodas 8203 20); buteliy gaubtukai (skirti naudoti
laboratorijose) (KN kodas 3923 50); krepsiai is etileno polimery (KN kodas 3923 21); magnetiniai
jrenginiai (skirti naudoti laboratorijose) (KN kodas 8505 19); plokstelés is plastiky (skirti naudoti
laboratorijose) (KN kodas 3920 99); indai skirti laboratorijoms is beskeveldrio stiklo (KN kodas
7010 90); gaminiai is plastiko-vamzdeliai (KN kodas 3926 90); gaminiai is plastiko, skirti
transportavimui (KN kodas 3923 90); pipetés antgaliai (KN kodas 8479 90); stiklinés lazdelés (KN
kodas 7017 90); lipnios etiketés (KN kodas 4821 10); atbuliniai voztuvai (KN kodas 8481 30);
voztuvy dalys (tarpinés, varztai, poverzlés) (KN kodas 8481 90) (bendras svoris bruto 3 662,800
kg.), buvo jforminta Sajungos tranzito procediira pagal deklaracijag T1 Nr. 22LTVR50000007A8E6.
Su nurodyta tranzito deklaracija prekés, kurios buvo laikinai saugomos jgaliotojo gavéjo —
PareiSkejo terminale pagal laikinojo saugojimo deklaracijas Nr. 22LTVRS5000LS039EB7 (2022-
08-01), Nr. 22LTVR5000LS039A11 (2022-07-29), Nr. 22LTVR5000LS038140 (2022-07-22) ir
Nr. 22LTVR5000LS035EF1 (2022-07-15), buvo reeksportuotos j Kazachstano Respublika.
Krovinys buvo nukreiptas j Vilniaus TM Sal&ininky kelio posta. Tranzito terminas, nurodytas



deklaracijos ,,D* langelyje — 2022-08-12. Deklaruotas prekiy gavéjas — ,,TK*“ LLC (Pavlodar,
Kazachstanas).

Per nustatyta terming Vilniaus TM, Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos (toliau —
NTKS) priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos paskirties muitinés jstaigai,
pradéjo tyrima ir apie tai 2022-09-20 Nr. (8.1/16)-2V-11504 informavo procediros vykdytojg —
Pareiskeja, prasydama pateikti dokumentus, nurodytus 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisyklés (toliau — Igyvendinimo reglamentas), 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Tyrimo eigoje procediiros vykdytojas kaip alternatyvy tranzito procediiros uzbaigimo
jrodyma, nurodyta Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalyje, pateiké importo deklaracijy
Nr. 10228010/190822/3301538, Nr. 10228010/170822/3295923, Nr. 10228010/180822/3298356,
Nr. 10228010/170822/3296329 ir Nr. 10228010/170822/3296169, jforminty Rusijos Federacijos
muitingje, patvirtintas kopijas. Pateiktose importo deklaracijose prekiy siuntéjais nurodytos jvairios
Kazachstano jmonés (tame tarpe ir jmoné ,,TK*“ LLC), o prekiy gavéjais — Rusijos Federacijos
jmongs.

Tyrimo metu buvo gautas paskirties muitinés jstaigos Sal¢ininky kelio posto atsakymas,
kad nei prekeés, nei tranzito lydintysis dokumentas T1 Nr. 22LTVR50000007A8E6 muitinei pateikti
nebuvo. PraneSime taip pat nurodoma, kad minimas automobilis su jungtiniu kroviniu i§vyko per
Saléininky kelio posta. Vairuotojas pateiké dokumentus, kuriuos sura$é j pateikiamy dokumenty
saraS8a muitinei. IS sgraSo matyti, kad buvo pateiktas eksporto manifestas MRN
22LTVK3000MA019418, kuris MDAS sistemoje ir buvo uzbaigtas. Tranzito deklaracijos T1 Nr.
22L.TVR50000007A8E6 vairuotojas nepateike, todél Sajungos tranzito procediira, vykdyta pagal
minétg deklaracija, sistemoje nebuvo nurodyta kaip uzbaigta.

Siekdama patvirtinti (ar paneigti) galimo bandymo apgauti fakta, deklaruojant neteisinga
gaveéja ir gavejo Salj (tranzito deklaracijoje T1 Nr. 22LTVRS50000007A8E6 prekiy gavéju ir gavéjo
Salimi vietoj Rusijos Federacijoje registruoto verslo subjekto deklaruota Kazachstano jmoné ir
Kazachstano Salis), bei nustatyti, ar prekés, deklaruotos Sajungos tranzito procediirai pagal T1 Nr.
22LTVR50000007A8E6, buvo iveztos 1 Kazachstano Respublikos muity teritorija bei deklaruotos
muitinéje, Vilniaus TM rastu Nr. (8.1/16)-2V-14704 (2022-12-07) kreipési j Muitinés departamento
PaZzeidimy prevencijos skyriy su praSymu uzklausti Kazachstano Respublikos muitinés
administracija. Atsakymas iki gin¢o 2023-03-10 sprendimo Nr.18KP-16-191 priémimo Vilniaus
TM nebuvo gautas. PaZymétina, kad 2023-04-06 Kazachstano Respublikos muitinés
administracijos atsakymas buvo gautas 2023-04-18, kuriame praneSama, kad muitinés
informacinéje sistemoje duomeny apie prekiy, deklaruoty muitinio tranzito deklaracijoje T1 Nr.
22L. TVR50000007A8E6 (2022-08-05), jvezimg bei jforminimg muitingje néra.

Atsizvelgdama | tyrimo metu surinkta informacija, pateiktus dokumentus, bei
vadovaudamasi 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — SMK), 233 straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, kad
procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai prekées, kurioms §i
procediira buvo jforminta, ir biitina informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai, Vilniaus
TM konstatavo, kad muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal muitinio tranzito deklaracijg T1 Nr.
22LTVR50000007A8E6 (2022-08-05), yra neuzbaigta ir procediros vykdytojo pareigos,
numatytos SMK 233 straipsnio 1 dalyje (prekiy pateikimas paskirties muitinés jstaigai),
nejvykdytos.

Nesutikdamas su tokiu sprendimu, Pareiskéjas per Vilniaus TM Muitinés departamentui
pateiké skunda, kuriame paaiskino, kad po to, kai Pareiskéjas i§ Vilniaus TM gavo 2022-09-20
praneS§img Nr. (8.1/16)-2V-11504), pateiké importo deklaracijas (originalus su atitinkamos
institucijos zymomis) ir kitus susijusius dokumentus, i§ kuriy matyti, kad prekés buvo i§veztos i§
Sajungos muity teritorijos.

Muitinés  departamentas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokescCiy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 153 straipsnio 5 dalimi, 2023-04-20 sprendimu



Nr. 1AE-212 PareiSkéjui nustaté terming skundo trikumams pasSalinti, t. y. jpareigoti Pareiskéja
pateikti Muitinés departamentui skundo originalg arba skunda, pasiraSyta kvalifikuotu elektroniniu
parasu bei pateikti ne valstybine kalba jforminty dokumenty autentikuotus vertimus j lietuviy kalba.
Pareisk¢jas pateiké patikslintg skunda, pasirasyta kvalifikuotu elektroniniu parasu, bei pridéjo
susirasin¢jimo elektroniniu pastu su Vilniaus TM israSus. Skunde PareisSkéjas papildomai paaiSkina,
kad 2022-10-07 elektroniniu laisku Vilniaus TM persiunté prekiy vezéjo UAB ,,S* Vilniaus TM
2022-09-21 praSyma dél tranzito uzdarymo pagal deklaracijg Nr. 22LTVR50000007A8E6. Vezéjo
UAB ,,S* prasyme yra nurodytos aplinkybés dél jvykusio nesusipratimo, kai vairuotojas, kertant
Salgininky kontrolés posta, susipainiojo dokumentuose ir pateiké pareigtinui tik tranzito manifesta,
dél ko muitinés pareigiinai negaléjo isleisti transporto priemonés i§ Lietuvos Respublikos teritorijos.
Véliau, iSsiaisSkinus situacijg ir pateikus visus reikiamus dokumentus, buvo atliktas manifesto
uzdarymas ir krovinys i§ Europos Sajungos muity teritorijos iSvyko. Atlikus pervezima iki
logistikos centro Baltarusijos Respublikoje ir grizus atgal paaiSkéjo, kad tranzito deklaracija Nr.
221 TVR50000007A8EG6 yra neuzdaryta. Vezéjas UAB ,,S“ savo prasyme taip pat nurodé, kad dél
jrodymy, ar krovinys iSvyko i§ Lietuvos Respublikos, kreipési j sekant] vezéja, t. y. CTUP
(duomenys neskelbtini), kuris pateiké susietus su tranzitiniu pervezimu dokumentus. Nagrinéjamy
aplinkybiy kontekste Pareiskéjas pazymi, kad Pareiskéjas 2022-10-24 Vilniaus TM elektroniniu
pastu iSsiunté saskaitas, kurias buvo paprasyta pateikti, o taip pat kreipési j krovinio ekspeditoriy ir
gavo i$ jo originalias importo deklaracijas su muitinés zymomis. PareiSkéjas nurodo, kad 2022-11-
11 1§ Vilniaus TM gavo elektroninj laiska, kad deklaracijy originalus reikés pristatyti j rasting arba
atsiysti pastu. Atsizvelgiant j tai, deklaracijy originalai buvo pateikti Vilniaus TM. J. K. konstatuoja,
kad Vilniaus TM pateikti dokumentai ir informacija patvirtina, jog prekés vezéjo UAB ,,S* buvo
pateiktos Sal¢ininky kontrolés postui ir po to jos isvyko i§ Sajungos muity teritorijos.

Muitinés departamento sprendime pasisakyta, kad vadovaujantis 2021-05-20 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 821/2021, nustatan¢io Sajungos dvejopo naudojimo
prekiy eksporto, persiuntimo, susijusiy tarpininkavimo paslaugy, techninés pagalbos ir tranzito
kontrolés rezimg (toliau — Reglamentas Nr. 821/2021), 3 straipsniu ,,<...> dvejopo naudojimo
prekéms eksportuoti reikia leidimo*. Minétame reglamente nenurodyti prekiy TARIC kodai, tac¢iau
nurodyti prekiy apraSymai ir jy specialieji dvejopo naudojimo kodai, o Europos Komisijos
tinklapyje paskelbta TARIC ir specialiyjy dvejopo naudojimo kody koreliacijos lentelé.
Vadovaujantis §io reglamento 2 straipsniu, reeksportas prilyginamas eksportui.

Vadovaujantis 2014-07-31 Tarybos Reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy
priemoniy atsizvelgiant | Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (toliau —
Reglamentas Nr. 833/2014), 3k straipsniu, draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti,
perduoti ar eksportuoti XXIII priede iSvardytas prekes, kuriomis visy pirma galéty biiti prisidedama
prie Rusijos pramonés pajégumo didinimo, bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui
ar organizacijai Rusijoje arba naudojimui Rusijoje.

Vilniaus TM, iSnagrinéjusi turimus dokumentus, pagristai nustaté, kad ginco T1
deklaracijoje yra deklaruotos dvejopo naudojimo prekés: KN kodas 8481 30, KN kodas 8479 82,
KN kodas 8479 89, KN kodas 3920 99, KN kodas 7010 90, KN kodas 3926 90, KN kodas 3923 90,
KN kodas 8479 90, KN kodas 8481 30, KN kodas 8481 90, kuriy iSvezimui i§ ES reikalingas
leidimas, kaip nustatyta Reglamento Nr. 821/2021 3 straipsnyje. Taip pat nustatyta, kad prekéms,
deklaruotoms KN kodu 8479 90, taikomi draudimai ir apribojimai, kurie apibrézti Reglamento Nr.
833/2014 3k straipsnyje. D¢l Sios priezasties Vilniaus TM konstatavo, kad, nepateikus prekiy kartu
su tranzito deklaracija paskirties muitines jstaigai, buvo siekiama i§vengti prekiy muitinio tikrinimo
paskirties muitinés jstaigoje (Sal¢ininky kelio poste), susijusio su Reglamente Nr. 821/2021 ir
Reglamente Nr. 833/2014 numatyty draudimy ir apribojimy taikymu.

Muitinés departamentas nurodo, jog vadovaujantis SMK 79 straipsnio 1 dalies a ir ¢
punktais, skola muitinei atsiranda, jei neivykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty
pareigy, susijusiy su ne Sgjungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorijg, jy paémimu i§ muitinés
prieziiiros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju
jvezimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje; kuri nors salyga, kurig privaloma jvykdyti



iforminant ne Sgjungos prekéms muitinés procedirg arba taikant su prekiy galutiniu vartojimu
susijusj neapmokestinimg muitu ar apmokestinimg taikant sumazintg importo muito norma.

Prekiy iSvezimo i$ ES faktas lemty skolos muitinei iSnykima pagal SMK 124 straipsnio
1 dalies k) punkta tik tuo atveju, jei asmens veiksmuose nebiity pastebéta jokiy bandymo apgauti
pozymiy, kaip nurodyta $io straipsnio 7 dalyje. Nagrinéjamu atveju SMK 124 straipsnio 1 dalies k)
punkto nuostatos netaikomos, kadangi, kaip minéta auksc¢iau, Pareiskéjas, kuriam iSduotas leidimas
Nr. LTACRLTVMO0000-2019-DVP51360 (2019-04-25) naudotis jgaliotojo siuntéjo statusu,
jformings muitinio tranzito deklaracijg T1 Nr. 22LTVR50000007A8E6 ir nepateikes prekiy bei
tranzito deklaracijos paskirties muitinés jstaigai, elgési nesgziningai, t. y. bandé apgauti muiting,
siekiant i§vengti prekiy muitinio tikrinimo. Tod¢l, Siuo atveju, taikytina SMK 124 straipsnio 6 dalis,
kuri numato, kad skola muitinei neiSnyksta bandziusiam apgauti asmeniui ar asmenims. Todél
prekiy nepateikimas paskirties muitinés jstaigai (Sal&ininky kelio postui) sukélé skolos muitinei
atsiradimg pagal SMK 79 straipsnio 1 dalj, nepriklausomai nuo to, ar prekés buvo iSgabentos i§ ES,
ar ne. Esant tokioms faktinéms aplinkybéms darytina iSvada, kad atliekant tyrimo procediira, prekiy
iSvezimo 1§ ES patvirtinimo poziiiriu procediros vykdytojo pateikti dokumentai (importo
deklaracijy, patvirtinty Rusijos Federacijos muitinés, kopijos) Vilniaus TM buvo nenagrinéjami ir
nevertinami pagristai.

Mokes¢iy administratorius pasisakydamas dél Pareiskéjui skirtos baudos dydzio nurodo,
kad Vilniaus TM nusprend¢, kad per nustatytg terming nepateikes prekiy bei tranzito deklaracijos
T1 Nr. 22LTVR50000007A8E6 (2022-08-05) paskirties muitinés jstaigai ir atsiradus skolai
muitinei, vadovaujantis MAJ] 139 straipsnio 1 dalimi, PareiSkéjui skirtina bauda. Kadangi tyrimo
metu procediiros vykdytojas teiké muitinei informacija bei dokumentus, susijusius su tranzito
procediira, Sios aplinkybés Svelnina mokes¢iy mokétojy atsakomybe ir Vilniaus TM skyré 30 proc.
nuo apskaiciuotos mokesciy sumos bauda.

Pareiskéjas, nesutikdamas su tokia Vilniaus TM pozicija, skunde nurodo, kad skirta
bauda yra neproporcingai per didelé, nes teiké muitinei visg informacijg, duomenis ir dokumentus.
Sias aplinkybes patvirtina pati teritoriné muitiné savo sprendime. Taigi teritorin¢ muitiné nustaté
atsakomybe $velninancias aplinkybes, taciau, nesilaikydama Mokes¢iy administravimo jstatymo
nuostaty, baudos nemazino ir skyreé vidutinio 30 proc. dydzio bauda.

Muitinés departamentas, cituodamas MA] 140 straipsnio 2 dalies nuostatas bei
vadovaudamasis MA] 5 dalies 3 punktu, nurodo, kad mokesciy administratorius, nustates, kad yra
kelios asmens atsakomybg lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanc¢iy aplinkybiy, asmeniui skiria
bauda, nesiekiancia skirtinos baudos vidurkio. PaZymétina, kad vietos mokes¢iy administratorius,
nenustatgs asmens atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, skyré vidutinio dydzio baudg. Taciau,
Muitinés departamentas atsizvelges 1 Mokes¢iy administravimo jstatymo 140 straipsnio 4 dalies
nuostatas, reglamentuojancias asmens atsakomybe sunkinancias aplinkybes, mano esant tikslinga
nemazinti skirtos baudos dydZio, nes, sprendziant i§ nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy, yra
pagrindas manyti, kad PareiSkéjas, nepateikes prekiy bei tranzito deklaracijos i§vykimo muitinés
Jstaigai, sieké iSvengti draudimy ir apribojimy, numatyty Reglamente Nr. 821/2021 ir Reglamente
Nr. 833/2014, elgeési nesagZiningai, band¢ apgauti muiting, paZeidé muitinés procediras
reglamentuojancias teisés normas, nustatancias procediiros vykdytojo pareiga atsakyti uz visy ir
nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos pateikimg paskirties muitinés jstaigai ir tokiu
biidu sieké neteisétai gauti mokestine nauda.

Pareiskéjas su mokes¢iy administratoriaus pozicijg nesutinka, motyvuodamas tuo, jog
mokes¢iy mokétojas del Siai bylai aktualaus prekiy gabenimo veiké ne kaip krovinio savininkas,
ekspeditorius, gavéjas, o tik kaip procediros vykdytojas, pagal uzsakovo UAB ,,C* pateiktus
duomenis jformings krovinio gabenimui reikalingus dokumentus. UZsakovas UAB ,,C* Pareiskéjui
nurod¢, kad prekés bus gabenamos | Kazachstang, Pavlodaro miesta, prekiy gavejas — ,, TK*“ LLC.
Atsizvelgiant | tai, PareiSkéjas jformino Sgjungos tranzito procediira pagal uzsakovo UAB ,,C*
pateikta informacija.

Pareiskéjas pazymi, jog atliekant §iai bylai aktualaus prekiy tranzito forminima jis
Lietuvos Respublikos muitinei elektroniniu pastu iSsiunté (2022-08-05) informacijg apie



forminama krovinio tranzita, nurodé tranzito deklaracijos numerj (22LTVR50000007A8E6), prie
laiSko prid¢jo krovinio dokumentus ir nurodé, kad krovinys vaziuoja | KZ (Kazachstang). Uz Siai
bylai aktualaus prekiy tranzito jforminimo paslaugas (tranzito deklaracija T1 Nr.
221 TVR50000007A8EG) Pareiskéjas uzsakovui UAB ,,C*“ 2022-08-05 iSras¢ PVM saskaitg
faktiirg Nr. 0006957. Ginco prekes i§ Pareiské¢jo terminalo paémé uzsakovo UAB ,,C* atsiystas
vezéjas UAB ,,S%, kuris ir turéjo pateikti prekes bei jformintus dokumentus nurodytai paskirties
muitin€s jstaigai bei nugabenti krovinj gavéjui.

Skunde nurodoma, jog praé¢jus laikui po to, kai uzsakovo UAB ,,C* atsiystas vez¢jas
UAB ,,S“ paémé gabenti prekes 1§ PareiSkéjo terminalo, Pareiskéjas 1S Vilniaus TM gavo
uzklausimag dél neuzdarytos prekiy tranzito procediiros. Reaguodamas j Vilniaus TM uzklausimag
Pareiskejas kreipési j uzsakovg UAB ,,C* ir gavo jo samdyto vezéjo UAB ,,S* paaiskinimg dél
tranzito procediiros neuzbaigimo, kuriame vez¢jas nurod¢, kad atliko krovinio pervezima su ji
lydinciais dokumentais (tranzito deklaracija Nr. 22LTVRS50000007A8E6 ir krovinio manifestu Nr.
221 TVK3000MA019418). UAB ,,S* vairuotojas, kertant Sal¢ininky kontrolés posta, susipainiojo
dokumentuose ir pateiké pareigtinui tik krovinio manifesta, dél ko muitinés pareigiinai negaléjo
iSleisti transporto priemones i§ Lietuvos Respublikos teritorijos. Véliau, iSsiaiSkinus situacijg ir
pateikus visus reikiamus dokumentus, pareigiiné B.J. atliko manifesto uzdaryma ir i§leido masing
i§ Europos Sajungos teritorijos. UAB ,,S* vairuotojui atlikus pervezimg iki Muitinés logistikos
centro Baltarusijos teritorijoje ir grizus atgal paaiSkéjo, kad tranzito deklaracija Nr.
22LTVR50000007A8E6 yra neuzdaryta. Vezéjas UAB ,,S* savo paaiskinime taip pat nurodé, kad
del jrodymy, jog krovinys iSvyko i§ Lietuvos Respublikos, jis kreipési | sekantj vezéja, t. y. CTUP
(duomenys neskelbtini) (Baltarusija), kuris pateiké susietus su tranzitiniu pervezimu dokumentus,
t. y. CMR su Baltarusijos ir Rusijos Zymomis.

Vezéjas UAB ,,S* Pareiskéjui persiunté elektroninj laiska, kad savo paaiSkinimg 2022-
09-21 yra issiuntgs Vilniaus TM. Mokes¢iy mokétojas pazymi, kad 2022-10-24 Vilniaus TM
elektroniniu pastu i$siunté saskaitas, kurias buvo paprasyta pateikti, o taip pat kreipési § UAB ,,C*
ir gavo 1§ jo originalias importo deklaracijas su muitinés zymomis. Pareiske¢jas 2022-11-11 i
Vilniaus TM gavo elektroninj laiska, kad deklaracijy originalus reikés pristatyti j rasting arba
atsiysti pastu. Atsizvelgiant j tai, deklaracijy originalai buvo pateikti Vilniaus TM. Apibendrinant
konstatuotina, kad Vilniaus TM pateikti dokumentai ir informacija patvirtina, jog prekés vezéjo
UAB ,,S“ buvo pateiktos muitinés jstaigos Sal¢ininky kontrolés postui ir po to jos i§vyko i§ Europos
Sajungos teritorijos.

PareiSkéjas remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, kurioje nurodyta, kad muitinio tranzito procediira gali biiti pripazinta uzbaigta esant
jrodymams, patvirtinantiems, kad tranzitu gabenamos prekeés buvo pateiktos paskirties jstaigai arba
treciosios Salies muitinés jstaigai (Siais aspektais zr., LVAT 2006-11-09 sprendima adm. byloje Nr.
Al14-1819/2006). Akcentuojama, kad PareiSkéjui néra Zinomos aplinkybés (nes jis néra nei krovinio
savininkas, nei ekspeditorius, nei kroviniu disponuojantis asmuo), kodél po to, kai Siai bylai
aktualus krovinys (prekes) iSvyko 1§ Europos Sajungos muity teritorijos, $io krovinio savininkas,
ekspeditorius ar kitas kroviniu disponuojantis asmuo nusprendé¢ pakeisti krovinio pristatymo vieta
ir/ar krovinio gavéja. Dél disponavimo kroviniu sprendzia krovinio savininkas ar jo pavedimu
veikiantis ekspeditorius ar Kitas kroviniu disponuojantis asmuo. Pareiskéjas neturi teisés duoti
nurodymy krovinio savininkui (ekspeditoriui, kitam kroviniu disponuojan¢iam asmeniui) dél
disponavimo kroviniu. PareiSkéjas skunde daro nuoroda j Tarptautinio kroviniy vezimo keliais
konvencijos 12 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta kad siuntéjas turi teis¢ disponuoti kroviniu —
pareikalauti vezéja nutraukti jo vezima, pakeisti krovinio pristatymo vietg arba atiduoti krovinj
kitam gavéjui, negu nurodytas vaztarastyje.

Pareiskéjas nesutinka su skundziamame sprendime iSdéstyta Muitinés departamento
pozicija, jog Pareiskéjas elgési nesaziningai, t. y. bandé apgauti muiting, siekiant i§vengti prekiy
muitinio tikrinimo, todél prekiy nepateikimas paskirties muitinés jstaigai (Sal¢ininky kelio postui)
sukéleé skolos muitinei atsiradima pagal Sajungos muity kodekso 79 straipsnio 1 dalj nepriklausomai
nuo to, ar prekés buvo iSgabentos 1§ ES, ar ne. PareiSkéjo teigimu tokia Muitinés departamento



pozicija néra nei teisinga, nei teisiSkai pagrjsta, nes PareiSkéjas nesielgé nesgziningai ir nebandé
apgauti muitinés. Kaip buvo minéta, ne PareiSkéjas buvo krovinio vez¢jas, o UAB ,,S* (minéta ir
tai, kad ne Pareiskéjas pasamdé UAB ,,S* verzti krovinj, o jg pasamdé UAB ,,C* kuri ir turéjo
pateikti muitinés jstaigai (Sal¢ininky kelio postui) krovinj patikrai ir krovinj lydin¢ius dokumentus.
Skunde minétina, kad Pareiskéjas néra krovinio savininkas, ekspeditorius ar kitas kroviniu
disponuojantis asmuo, kuris galéty krovinio gabenimo eigoje spresti, ar pakeisti krovinio pristatymo
vietg ar atiduoti krovinj kitam gavéjui, negu nurodytas vaztarastyje.

Mokesc¢iy mokétojas nesutinka su skundziamame sprendime nurodytais mokesciy
administratoriaus teiginiais apie tariamg PareiSkéjo nesaziningumg ir bandyma apgauti muiting, nes,
iformindamas ginco tranzito procediira, Pareiskéjas 2022-08-05 Lietuvos Respublikos muitinei
elektroniniu pastu iSsiunté¢ informacija apie jforminamg krovinio tranzita, nurodé¢ tranzito
deklaracijos numerj (22LTVR50000007A8E6), prie laisko prid¢jo krovinio dokumentus ir nurodé,
kad krovinys vaziuoja j KZ (Kazachstang). Pazymima, kad jeigu Pareiskéjas buty siekes elgtis
nesgziningai ar siekes apgauti, ji prekiy tranzito jforminimo momentu tikrai nebiity siuntusi muitinei
informacijos apie krovinj ir krovinio dokumenty. Tai aiSkiai liudija, kad Pareiskéjo veiksmuose
néra jokiy bandymo apgauti pozymiy. Pareiskéjas vadovaujasi LVAT praktika, kurioje pazyméta,
jog vienas 1§ demokratinés valstybés administravimo principy yra objektyvumo principas. Jis
reiskia, kad sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biti neSaliski ir objektyvis. Laikantis objektyvumo principo vieSojo administravimo subjekto
sprendimai turi atitikti tikrasias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiskinus visas aplinkybes,
turincias reikSmés priimant sprendima ir kritiSkai, nesaliSkai vertinant jrodymus (Siais aspektais 7r.,
LVAT 2010-11-26 sprendimg adm. byloje Nr. A756-1486/2010, LVAT biuletenis Nr. 20, 2010;
2014-0414 sprendimg adm. byloje Nr. A662-1010/2014). Istatymo virSenybés ir objektyvumo
principai lemia vieSojo administravimo subjekto pareigg priimant sprendimus veikti pagal teisés
aktuose jiems nustatytas teises ir pareigas, 0 savo sprendimg pagrjsti tokiu budu, jog nekilty
abejoniy dél Sio sprendimo rezultato (Siais aspektais zr., LVAT 2015-09-08 nutartj adm. byloje Nr.
A-2494-438/2015).

Pareiskéjas, skunde nurodo, jog skundziamame sprendime Muitinés departamentas kalba
apie tai, kad gincui aktualios prekés neva buvo dvejopos paskirties prekés, kuriy apyvartai taikomi
tam tikri ribojimai ir pan. Siuo aspektu pakartotinai nurodytina, kad Pareiskéjas Krovinio
dokumentus jformino pagal uzsakovo UAB ,,C* pateiktus duomenis, kad prekés bus gabenamos |
Kazachstang, Pavlodaro miesta, gavéjui —,,TK* LLC. Jeigu po to, kai Siai bylai aktualus krovinys
iSvyko i§ Europos Sagjungos muity teritorijos, Sio krovinio savininkas, ekspeditorius ar kitas
kroviniu disponuojantis asmuo nusprendé pakeisti krovinio pristatymo vietg ir/ar krovinio gavejg ir
nugabeno krovinj | ta valstybe, 1 kurig dél teisés aktais nustatyto prekiy apyvartos ribojamyjy
priemoniy taikymo jos negal¢jo buti nugabentos, tai tokiu atveju muitinés institucija ar kitos
kompetentingos institucijos turi atlikti tyrima ir nustatyti atsakingg asmenj, kuris padaré tokj
pazeidimg bei esant pagrindui spresti dél teisinés atsakomybés taikymo. Pareiskéjas, atsizvelgiant j
tai, kad jis tik atliko procediiros vykdytojo Lietuvos Respublikoje funkcija, nesieké padaryti ir
nepadaré pazeidimo, kuris biity susijes su tam tikry prekiy apyvartai taikomomis ribojamosiomis
priemonémis.

Skunde pasisakoma dél skirtos baudos dydzio. Pareiskéjas nurodo, kad nors Muitinés
departamento priimtame sprendime ir yra paminéti MAJ] 140 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti kriterijai,
kuriais turi biiti vadovaujamasi skiriant bauda, taciau Sios bylos atveju aiSkiai matyti, kad Muitinés
departamentas visiskai neatsizvelgé i Pareiskéjo veiksmy pobiidj ir esme (kurie, kaip minéta,
nebuvo neteiséti ir jais nesiekta neteiséty tiksly) bei patvirtino baudg (net 30 proc. nuo apskaiciuotos
mokesc¢iy sumos), kuri yra neteisinga ir neproporcinga.

Nurodyty argumenty pagrindu Pareiskéjas praSo Komisijos iSreikalauti i§ Muitinés
departamento bylos medziagg bei panaikinti skundziamg Muitinés departamento sprendima.
Komisijakonstatuoja:

Pareiskejo skundas atmestinas, Muitinés departamento Sprendimas tvirtintinas.



Gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjo pripazinimo skolininku muitinei ir muito,
PVM bei su Siais mokesciais susijusiy sumy apskaic¢iavimo pagristumo, Muitinés departamentui
konstatavus, kad PareiSkéjas, budamas Sgjungos tranzito procediiros pagal tranzito deklaracija
Nr. 22LTVR50000007A8E6 (2022-08-05) vykdytoju, netinkamai jvykdé savo prievoles, nes
prekeés kartu su nurodytaja tranzito deklaracija nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai ir Sioms
prekéms jforminta muitinés procediira nebuvo uzbaigta.

IS Pareiskéjo skundo matyti, kad jis jame neiSdésto argumenty ir nereiskia reikalavimy
del ginCo prekiy muitinés vertés nustatymo, aritmetinio mokesCiy bei su jais susijusiy sumy
apskaiciavimo, taciau laikosi pozicijos, kad jis pagrindé aplinkybes, jog Sajungos tranzito
procediira gali buti pripazinta uzbaigta tinkamai, be to, prekés yra iSgabentos i§ ES muity teritorijos,
todél skola muitinei turéty biiti pripazinta iSnykusia SMK 124 straipsnio 1 dalies k punkto pagrindu.
Pareiske¢jas taip pat nurodo, jog muitiné Sioje byloje nepagristai skolininkui muitinei pripazino
Pareiskeéja, o ne kitus asmenis — uzsakova (UAB ,,C* arba vez¢ja (UAB "S" Atsizvelgdama | tai,
kad Pareiskéjas yra iSdéstes aiskius nesutikimo su skundziamu Muitinés departamento sprendimu
motyvus, Komisija dél skundziamo sprendimo pagrjstumo pasisakys atsizvelgdama j Pareiskéjo
skunde ir jo atstovo mokestinio ginco nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu iSdéstyta pozicija.

Byloje nustatyta, kad 2022-08-05 Vilniaus TM kroviniy poste ,,Paneriai ginco prekéms,
iSvardintoms Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje, buvo jforminta Sajungos tranzito
procedira pagal T1 deklaracija Nr. 22LTVR50000007A8E6. Su nurodyta tranzito deklaracija
prekés, kurios buvo laikinai saugomos jgaliotojo gavéjo — Pareiskéjo terminale pagal laikinojo
saugojimo deklaracijas Nr. 22LTVR5000LS039EB7 (2022-08-01), Nr. 22LTVR5000LS039A11
(2022-07-29), Nr. 22LTVR5000LS038140 (2022-07-22) ir Nr. 22LTVR5000LS035EF1 (2022-07-
15), buvo reeksportuotos ; Kazachstano Respublika. Krovinys buvo nukreiptas ; Vilniaus TM
Sal¢ininky kelio posta. Tranzito terminas, nurodytas deklaracijos ,,D* langelyje — 2022-08-12.
Deklaruotas prekiy gavéjas — Kazachstano jmoné ,,TK*“ LLC (Pavlodar, Kazachstanas). Per
nustatyta terming Vilniaus TM NTKS priemonémis negavo patvirtinimo, kad prekés buvo pateiktos
paskirties muitinés jstaigai ir, pradéjusi tyrima, 2022-09-20 rastu Nr. (8.1/16)-2V-11504 informavo
apie tai procediros vykdytoja — Pareiskéja, praSydama pateikti dokumentus, nurodytus
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Tyrimo metu buvo gautas paskirties muitinés jstaigos Sal¢ininky kelio posto atsakymas,
kad nei prekeés, nei tranzito lydintysis dokumentas T1 Nr. 22LTVR50000007A8E6 muitinei pateikti
nebuvo. Transporto priemoné su jungtiniu kroviniu i§vyko per Salgininky kelio posta. Vairuotojas
paskirties muitinei pateiké tik eksporto manifesta MRN 22LTVK3000MA019418, kuris MDAS
sistemoje ir buvo uZbaigtas. Tyrimo eigoje procediiros vykdytojas kaip alternatyvy tranzito
procediiros uzbaigimo jrodyma, nurodyta Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalyje, pateike
importo deklaracijy Nr. 10228010/190822/3301538, Nr. 10228010/170822/3295923, Nr.
10228010/180822/3298356, Nr. 10228010/170822/3296329 ir Nr. 10228010/170822/3296169,
iforminty Rusijos Federacijos muitinéje, patvirtintas kopijas. Pateiktose importo deklaracijose
prekiy siuntéjais nurodytos jvairios Kazachstano jmonés (tame tarpe ir jimonée ,,TK* LLC), o prekiy
gavejais — Rusijos Federacijos jmoneés. Taip pat paaiskéjo, kad ginco T1 deklaracijoje buvo
deklaruotos dvejopo naudojimo prekés (KN kodas 8481 30, KN kodas 8479 82, KN kodas 8479 89,
KN kodas 3920 99, KN kodas 7010 90, KN kodas 3926 90, KN kodas 3923 90, KN kodas 8479 90,
KN kodas 8481 30, KN kodas 8481 90), kuriy i§vezimui i§ ES reikalingas leidimas, kaip nustatyta
Reglamento Nr. 821/2021 3 straipsnyje, taip pat buvo gabenamos prekés (deklaruotos KN kodu
8479 90), kurioms taikomi draudimai ir apribojimai, kurie apibrézti Reglamento Nr. 833/2014 3k
straipsnyje. Mokestinio gin¢o byloje, siekiant patvirtinti ar paneigti galimo bandymo apgauti fakta,
deklaruojant neteisinga gaveja ir gavejo Salj (tranzito deklaracijoje T1 Nr. 22LTVRS50000007A8E6
prekiy gavéju ir gavéjo Salimi vietoj Rusijos Federacijoje registruoto verslo subjekto deklaruota
Kazachstano imoné ir Kazachstano Salis), bei nustatyti, ar prekés, deklaruotos Sajungos tranzito
procedirai pagal T1 Nr. 22LTVR50000007A8E6, buvo jveztos | Kazachstano Respublikos muity
teritorijg bei deklaruotos muitingje, buvo pateikta uzklausa ir gautas Kazachstano Respublikos
muitinés administracijos atsakymas (2023-04-18), kad duomeny apie prekiy, deklaruoty ginco T1



deklaracijoje, jvezima bei jforminimg muitingje néra. Atsizvelgiant j tyrimo metu surinktg
informacija, pateiktus dokumentus, bei vadovaujantis SMK 233 straipsnio 2 dalimi, buvo
konstatuota, jog muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal gin¢o T1 deklaracijg, yra neuzbaigta ir
procediiros vykdytojo pareigos, numatytos SMK 233 straipsnio 1 dalyje (prekiy pateikimas
paskirties muitinés jstaigai), nejvykdytos. Be to, jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, buvo
konstatuota, jog, nepateikus prekiy kartu su tranzito deklaracija paskirties muitinés jstaigai, buvo
siekiama iSvengti prekiy muitinio tikrinimo, susijusio su Reglamente Nr. 821/2021 ir Reglamente
Nr. 833/2014 numatyty draudimy ir apribojimy taikymu. D¢l nurodytyjy priezas¢iy, vadovaujantis
SMK 79 straipsnio 1 dalies a punktu, konstatuota, jog atsirado skola muitinei, skolininku pripaZintas
tranzito procediiros vykdytojas — Pareiskéjas, taip pat jog ginco situacijoje néra galimybés taikyti
SMK 124 straipsnio 1 dalies k punkto nuostaty dé¢l skolos muitinei iSnykimo i§vezus prekes iS ES,
nes yra nustatyti bandymo apgauti muiting pozymiai.

Komisija nurodo, jog pagal SMK 134 straipsnio 1 dalj j Sgjungos muity teritorijg jveztos
prekés nuo jy jvezimo yra muitinés prizitirimos ir gali bati jos tikrinamos <...>. Ne Sgjungos prekés
muity teritorijos arba sunaikinamos. Muitinés priezitiros sgvoka pateikta SMK 5 straipsnio 27
punkte, pagal kurj muitinés priezitira — veiksmai, kuriy paprastai imasi muitiné siekdama uZtikrinti,
kad buty laikomasi muity teisés akty ir, atitinkamais atvejais, kity nuostaty, taikomy prekéms, kuriy
atzvilgiu imamasi tokiy veiksmy.

Pagal SMK 233 straipsnio 2 dalj procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito
procediira baigiama, kai prekés, kurioms $i procediira jforminta, ir biitina informacija yra
prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Sio straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad Sajungos
tranzito procediiros vykdytojas atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos
pateikima paskirties muitinés jstaigai per nustatyta terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy
identifikavimo uztikrinimo priemoniy.

Pagal SMK 79 straipsnio 1 dalies a punkta importo skola muitinei, susijusi su prekémis,
apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei nejvykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose
nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sajungos prekiy jvezimu i Sgjungos muity teritorijg, jy paémimu
1§ muitinés priezitros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu,
laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje. Sio straipsnio 2 dalies a punkte
nustatyta, kad skolos muitinei atsiradimo laiku laikomas momentas, kai nejvykdoma arba
nustojama vykdyti pareiga, kurios nevykdymas nulemia skolos muitinei atsiradima. Sajungos
muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais skolininku laikomas
bet kuris asmuo, kuris prival¢jo jvykdyti atitinkamas pareigas (Sajungos muitinés kodekso79
straipsnio 3 dalies a punktas).

I8 pacituoty SMK nuostaty yra akivaizdu, jog uz tinkamg tranzito procediiros vykdyma,
visy pirma, atsakingas yra $ios procediiros vykdytojas, o jo pareigos laikomos jvykdytomis ir
tranzito procediira uzbaigta, kai prekés, kurioms buvo jforminta §i procediira, pristatomos paskirties
muitinés jstaigai. Akcentuotina tai, jog tinkamas tranzito procediiros vykdymas bei tinkamas
procediiros vykdytojo pareigy atlikimas, salygojantis S§ios proceduros uzbaigima, pagal
nurodytasias SMK nuostatas siejamas ne su tranzitu gabenamy prekiy perdavimu vezZéjui ar jy
1Svezimu 1§ ES muity teritorijos, bet biitent su prekiy kartu su tranzito deklaracija pristatymu
paskirties muitinés jstaiga.

Bylos faktinés aplinkybés patvirtina, kad Siuo konkreciu atveju ginco prekes, deklaruotos
tranzito procediirai pagal deklaracijg Nr. 22LTVR50000007A8E6 (2022-08-05), nebuvo pateiktos
paskirties muitinés jstaigai — Vilniaus TM Saléininky kelio postui (LTVK3000) ir $ioms prekéms
iforminta tranzito procediira nebuvo uzbaigta. Vadinasi, kaip teisingai sprendé Vilniaus TM bei jos
1Sdéstytai pozicijai pagrjstai pritaré Muitinés departamentas skundZiamame sprendime, tranzito
procediiros vykdytojas — Pareiskéjas, nejvykdé savo pareigy, susijusiy su tinkamu tranzito
procediiros vykdymu ir jos uzbaigimu, todél pagrjstai pripazintas skolininku muitinei pagal SMK
79 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a punkta.



Pazymeétina, jog nagrinéjamu atveju Pareiskéjas negincija, kad ginco T1 deklaracijoje
buvo deklaruotos dvejopo naudojimo prekés (KN kodas 8481 30, KN kodas 8479 82, KN kodas
8479 89, KN kodas 3920 99, KN kodas 7010 90, KN kodas 3926 90, KN kodas 3923 90, KN kodas
8479 90, KN kodas 8481 30, KN kodas 8481 90), kuriy i§vezimui i§ ES reikalingas leidimas, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 821/2021 3 straipsnyje, taip pat deklaruotos prekés (KN kodas 8479 90),
kurioms taikomi draudimai ir apribojimai, kurie apibrézti Reglamento Nr. 833/2014 3k straipsnyje,
taip pat kad su ginto deklaracija gabentos prekés per nustatytg terming nebuvo pristatytos j
paskirties muitinés jstaiga. Taciau Pareiskéjas jrodingja, jog, viena vertus, pateiktos importo
deklaracijos patvirtina, jog prekés buvo iSgabentos i§ Europos Sgjungos muity teritorijos, kita
vertus, ne PareiSkéjas buvo atsakingas uz tai, kad prekes iSgabenus i§ jo dispozicijos, pasikeité
prekiy gabenimo marsrutas, prekiy gavéjai ir kt., todél jam kaip procediros vykdytojui skola
muitinei apskaifiuota nepagrjstai.

D¢l SMK 124 straipsnio 1 dalies k punkto nuostaty taikymo Parei$kéjo situacijoje
Komisija nurodo, jog pagal Sias nuostatas importo arba eksporto skola muitinei, be kity $ioje teisés
normoje numatyty atvejy, iSnyksta ir tais atvejais, kai skola muitinei yra atsiradusi pagal SMK 79
straipsnj ir muitinei pateikiami jai priimtini jrodymai, kad prekés nebuvo naudojamos arba
suvartotos ir buvo iSveztos 1§ Sgjungos muity teritorijos. Tafiau nurodytojo straipsnio 6 dalis
jtvirtina, jog 1 dalies k punkte nurodytu atveju skola muitinei neiSnyksta bandziusiam apgauti
asmeniui ar asmenims.

I$ bylos medziagos matyti, jog tiek Vilniaus TM, tiek ir Muitinés departamentas
PareiSkéjo veiksmuose nustaté bandyma apgauti muiting, siekiant iSvengti prekiy muitinio
tikrinimo paskirties muitinés jstaigoje — Vilniaus TM Sal¢ininky kelio poste (LTVK3000), dél ko
Pareiskéjo pateikty alternatyviy tranzito procediiros uzbaigimg patvirtinan¢iy jrodymy nevertino,
nes, kaip akcentavo Vilniaus TM savo sprendime, biitent prekiy nepateikimas paskirties muitinés
jstaigai ginCo situacijoje iSSauké skolos muitinei atsiradima pagal Sajungos muitinés kodekso
79 straipsnio 1 dalj nepriklausomai nuo to, ar prekés buvo iSgabentos i§ ES, ar ne, nors biitent prekiy
iSgabenimo aplinkybg¢ Siame mokestinio ginco etape jrodinéja Pareiskéjas.

Komisija, jvertinusi gino bylos medziaga, nurodo sutinkanti su Vilniaus TM Siame
mokestiniame gince padaryta iSvada, kuriai pritar¢ ir Muitinés departamentas skundziamame
sprendime, dél Pareiskéjo bandymo apgauti muiting dél zemiau nurodomy aplinkybiy. Pirma,
nustatyta, kad Pareiskéjui 2019-04-25 buvo iSduotas leidimas (Nr. LTACRLTVMO0000-2019-
DVP51360) naudotis jgaliotojo siuntéjo statusu, O tai, remiantis Muitinés departamento generalinio
direktoriaus 2016-06-22 jsakymo Nr. 1B-536 ,,.Dél Sajungos prekiy muitinio statuso tvirtinimo,
naudojantis jgaliotojo i§davejo statusu, supaprastintos Sgjungos ir bendrosios tranzito procediiros,
atliekamos naudojantis jgaliotojo siuntéjo ir jgaliotojo gavejo statusu, taikymo ir TIR procediiros
uzbaigimo, naudojantis jgaliotojo gavéjo statusu, taisykliy patvirtinimo* nuostatomis (53 punktas),
reiSkia, kad PareiSkejas pats jformino tranzito procediira pagal T1 deklaracija Nr.
22L. TVR50000007A8E6 (2022-08-05) i§ leidime nurodytos vietos iSsiunCiamoms prekéms,
nepateikdamas prekiy ir tranzito deklaracijos iSvykimo muitinés jstaigai — kroviniy postui
,Paneriai“ (LRVR5000). Antra, atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, nekyla abejoniy, kad
PareiSkéjas yra profesionalas, vykdantis veiklg muity teisés akty reguliuojamoje srityje, ir jam yra
zinomi skirtingy muitinés procediiry jforminimo bei vykdymo reikalavimai. Nepaisant to,
Pareiskéjas, vykdydamas iSorinio tranzito procediirg pagal T1 Nr. 22LTVR50000007A8E6 (2022-
08-05) bei jformindamas ir pateikdamas iSvykimo muitinés jstaigai eksporto manifestg, 0
nepateikdamas ginco T1 deklaracijos, paZeidé Siame sprendime pacituotas nuostatas del prekiy
gabenimo pagal Sajungos tranzito procediirg. Trecia, 1§ byloje pateiktos paskirties muitinés jstaigos
— Vilniaus TM Saléininky kelio posto informacijos matyti, kad transporto priemonés, kuria buvo
gabenamos ginCo prekés, vairuotojas muitinés pareiginui, pateiké eksporto manifestg
MRN 22LTVK3000MAQ019418, taciau tranzito deklaracijos Nr.22LTVR50000007A8E6
(2022-08-05) nepateiké. Ketvirta, kaip jau minéta, gin¢o T1 deklaracijoje buvo deklaruotos dvejopo
naudojimo prekés (KN kodas 8481 30, KN kodas 8479 82, KN kodas 8479 89, KN kodas 3920 99,
KN kodas 7010 90, KN kodas 3926 90, KN kodas 3923 90, KN kodas 8479 90, KN kodas 8481 30,



10

KN kodas 8481 90), kuriy iSvezimui i§ ES reikalingas leidimas, kaip nustatyta Reglamento Nr.
821/2021 3 straipsnyje, taip pat prekés (KN kodas 8479 90), kurioms taikomi draudimai ir
apribojimai, apibrézti Reglamento Nr. 833/2014 3k straipsnyje.

Apibendrinus auksc¢iau nurodyty aplinkybiy visuma, sutiktina su Muitinés departamento
Siame mokestiniame gince konstatuota iSvada, jog Pareiskéjas, nepateikdamas ginco tranzito
deklaracijos ir prekiy paskirties muitinés jstaigai, taciau pateikes eksporto manifesta, sieké iSvengti
prekiy muitinio tikrinimo ir tokiu biidu apgavo muiting. Tod¢l pritartina ir Muitinés departamento
pozicijai, jog, nagrinéjamu atveju prekiy i§vezimo i§ ES aplinkybé, kurig Sio mokestinio ginco
atveju jrodinéja PareiSkéjas, negaléty lemti skolos muitinei iSnykimo pagal SMK 124 straipsnio 1
dalies k punkta, nes Pareiskéjo veiksmuose yra nustatyti bandymo apgauti muiting pozymiai (SMK
124 straipsnio 6 dalis). Esant tokioms aplinkybéms, kaip jau minéta, prekiy nepateikimas paskirties
muitinés jstaigai Sal¢ininky kelio postui sukélé skolos muitinei atsiradima pagal SMK 79 straipsnio
1 dalj nepriklausomai nuo to, ar prekés buvo iSgabentos i§ ES, ar ne.

Atsakant | PareiSkejo argumentus dél to, kad ne Pareiskéjas buvo atsakingas uz tai, kad
prekes iSgabenus 1S jo dispozicijos, pasikeité prekiy gabenimo marsrutas, prekiy gavéjai ir kt., todél
jam kaip procediiros vykdytojui skola muitinei apskai¢iuota nepagrjstai, Komisija nurodo, jog i$
Siame Komisijos sprendime pacituoty SMK 233 straipsnio bei 79 straipsnio nuostaty yra akivaizdu,
jog uz tinkama Sajungos tranzito procediros vykdyma, visy pirma, atsakingas yra §ios procediiros
vykdytojas, o jo pareigos laikomos jvykdytomis ir tranzito procediira uzbaigta, kai prekés, kurioms
buvo jforminta tranzito procedira, ir butina informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai.
Byloje néra ginco dél to, kad ginco tranzito procedira nebuvo uzbaigta tinkamai, t. y. prekes,
kurioms $i procedira buvo jforminta, ir biitina informacija nebuvo pateikta paskirties muitinés
istaigai. C. A. nejvykdé savo pareigy, susijusiy su tinkamu tranzito procediiros vykdymu ir jos
uzbaigimu — nepateiké visy ir nepakeisto pavidalo prekiy paskirties muitinei, todél pagristai
pripazintas skolininku muitinei pagal auk$¢iau pacituotas SMK 79 straipsnio nuostatas.
Akcentuotina ir tai, jog tinkamas tranzito procediiros vykdymas bei tinkamas procediiros vykdytojo
pareigy atlikimas, sglygojantis Sios procediiros uzbaigimg, pagal nurodytgsias SMK nuostatas
siejamas ne su tranzitu gabenamy prekiy perdavimu gabenti vezéjui, jy pristatymu prekiy gavéjui
ir pan., bet butent su prekiy pristatymu j paskirties muitinés jstaigg. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT), aiskindamas analogiSskas Bendrijos muitinés kodekso nuostatas,
galiojusias iki SMK jsigaliojimo, yra konstataves, jog net ir esant tre¢iyjy asmeny sukéiavimui ar
kitai neteisétai veiklai, tranzito procediros vykdytojas vis tiek atsako uz 1§ tokios proceduros
kylancias prievoles muitinei (Siais aspektais zr., ESTT 2008-04-03 sprendimo byloje C-230/06,
Militzer & Munch GmbH pries Ministero delle Finanze, 48 ir 49 punktus), todél Pareiskéjas
pagristai ginco situacijoje pripazintas skolininku muitinei. Kita vertus, sprendziant klausimag dél
solidarios procediiros vykdytojo su kitais dalyviais atsakomybeés, reikéty atsizvelgti 1 ESTT 2017-
05-18 sprendima byloje C-154/16, taip pat jau minéta 2010-07-15 sprendima byloje C-234/09, kur
pasisakyta, jog i§ solidarumo mechanizmo pobiidzio iSplaukia, kad muitiné turi teise, bet ne
pareiga pripazinti solidarig vezéjo atsakomybe (Siais aspektais zr., 2017-05-18 sprendimo byloje C-
154/16 84-85 punktus). Be to, ESTT taip pat pazyméjo, jog tai, kad valstybés narés muitiné,
remdamasi solidarigja atsakomybe, nereikalauja veZzéjo sumokeéti skola muitinei, niekaip
nepazeidzia tranzito procediiros vykdytojo teisés pateikti atgreZtin] reikalavimg vezeéjui (Siais
aspektais zr., C-154/16, 90 punkta).

Pasisakant dél PareiSkéjui paskirtos baudos dydzio, paminétina, kad nuo 2019-01-01
jsigaliojusioje  MA] 139 straipsnio 1 dalies redakcijoje numatyta, jog jeigu mokesciy
administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesciy mokétojas neapskaiciavo
nedeklaruojamo <..> ar nedeklaravo deklaruojamo mokesc¢io arba neteisétai pritaiké maZzesnj
mokescio tarifg ir dél Siy priezas€iy mokeéting mokest] neteisétai sumazino, mokes¢iy mokeétojui
priskai¢iuojama trukstama mokes¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty Sios triikstamos
mokesCio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Skirdamas
konkrecig bauda, jos dydi mokes¢iy administratorius nustato vadovaudamasis $io Istatymo 140
straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis (MAI] 139 straipsnio 3 dalis).
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Pagal MA] 140 straipsnio 2 dalj mokesCiy administratorius uz mokesciy jstatymy
pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo Kkriterijais ir
nevirSydamas $io Jstatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o0 jeigu
skirtinos baudos dydziai nustatyti specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty
skirtinos baudos dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobud;] ir mastg; 2) kalte
(kaltés forma ir riisj); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig zala; 4) atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes. MA] 140 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad mokesc¢iy administratorius,
skirdamas konkrecig bauda, vertina $io straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir
baudos dyd;j skai¢iuoja nuo baudos vidurkio.

Ginco atveju sutiktina su mokestinio ginc¢o Salimis, jog byloje yra nustatyta Pareiskéjo
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, nes PareiSkéjas tyrimo metu bendradarbiavo su muitine, t. y.
teiké¢ informacijg ir dokumentus, susijusius su gin¢o prekéms jformintos tranzito procediiros
vykdymu, ta¢iau akcentuotina ir tai, kad Pareiskéjas, nepateikes prekiy bei tranzito deklaracijos
iSvykimo muitinés jstaigai, sieké iSvengti draudimy ir apribojimy, numatyty Reglamente Nr.
821/2021 ir Reglamente Nr. 833/2014, elgési nesaziningai, bandé apgauti muiting, be to, padaré
didel¢ zalg valstybés biudzetui — Pareiskéjo atzvilgiu jregistruota 4 265 Eur muito ir 37 817 Eur
PVM mokestiné prievole, t. y. papildomai apskaic¢iuoty mokesciy dydis virSija 500 baziniy
socialiniy dydziy, o tai yra mokesC¢iy mokétojo atsakomybe sunkinanti aplinkybé (MA] 140
straipsnio 4 dalies 5 punktas). Todé¢l esant tiek mokes¢iy mokétojo atsakomybe lengvinanciai, tiek
sunkinanciai aplinkybéms, pagrjstai paskirta vidutinio dydzio bauda.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Vilniaus TM ir Muitinés
departamentas tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus, teisingai aiSkino ginCo teisinius
santykius reglamentuojancias teisés akty nuostatas. Todél Muitinés departamento skundZiamas
sprendimas tvirtintinas, nes yra pagrijstas ir teisétas, naikinti jj remiantis Parei$kéjo motyvais néra
pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2024-03-22 sprendima Nr. 1AE-94.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Regiony administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip
pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢a (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teises akto
nuostatas. Skundas Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per
20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
jiteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Jurgita Narkevicitte
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildZitnaité



