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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL D.B. SKUNDO

2024 m. birzelio d. Nr. S- (7-2023/170)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildziiinaités, iSnagrin¢jo D.B. (toliau — Pareiskéjas) 2023-10-11
skunda del Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Inspekcija) 2023-09-28 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr)-FR0682-240. Pareiskéjo atstovas advokatas M.Z. dalyvavo 2023-12-19 Komisijos
posédyje, Inspekcijos atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Komisija 2024-02-19 protokoliniu sprendimu Nr. PP- 34 (7-2023-170) nusprendé
sustabdyti PareiSkéjo 2023-10-11 skundo dél Inspekcijos 2023-09-28 sprendimo dél patikrinimo
akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr)-FR0682-240 nagrinéjima iki, kol bus gauta informacija i§ mokesciy
administratoriaus. Inspekcija 2024-04-12 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-1360 bei advokatas M.Z. 2024-
03-22 ir 2024-05-01 pateiké papildoma medziagg ir paaiskinimus. Komisija elektroniniu laisku
pasitlé organizuoti papildomg posédi, ta¢iau mokes¢iy mokétojo atstovas nurode, jog biitinybés tam
néra. Atsizvelgus | tai, kad neliko aplinkybiy, dél kuriy Pareiskéjo skundo nagringjimas buvo
sustabdytas, t. y. ginco Salys pateiké praSoma informacija, Pareiskéjos

2023-10-11 skundo nagrinéjimas atnaujinamas ir skundas nagrin¢jamas i§ esmés.

Pareiskéjas su skundziamu Inspekcijos sprendimu nesutiko, pateikdamas skundg Komisijai
pras¢ tenkinti mokes¢iy mokétojo skundg ir panaikinti gin€ijamg mokesCiy administratoriaus
sprendimg. PareiSkéjas nurodé, jog i mokestinio gino medziagos matyti, kad mokesciy
administratorius buvo nenuoseklus ir priestaringas. Inspekcija visiskai neatsaké j esminius mokesciy
mokétojo motyvus dél dvigubo apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM).
Mokes¢iy administratorius tendencingai rémési neobjektyviais ir nepatikimais duomenimis, kurie
neatitiko realiy faktiniy aplinkybiy.

Skunde nurodoma, jog vienas i§ pagrindiniy mokesCiy apskaiiavimo principy yra
apmokestinimo aiSkumas. Mokesciy mokétojai turi suprasti savo prievoles, Zinoti kaip jas vykdyti.
Mokes€iy mokeétojai turi pagrista lukest; tikéti, kad analogiSkos ar panaSios situacijos bus
traktuojamos vienodai, vengiama siurpriziniy sprendimy ir juos lydin¢iy sankcijy. Pasak mokesciy
mokeétojo, Inspekcija turi siekti, kad apmokestinimas biity saziningas. Tai reiSkia, kad mokesciy
administratoriaus motyvacija privalo buti paprasta ir aiSki. Priimami sprendimai negali biiti
»pritemping¢jami®“ ar grindziami akivaizdZiai su gino esme ar laikotarpiu nesusijusiomis
aplinkybémis. Mokes¢iy administratorius privalo siekti apmokestinimo aiSkumo ir sgZiningumo, o
ne apmokestinti ,,bet kokia kaina“ ir kuo didesne suma. Mokes¢iy mokétojo ir mokesciy



administratoriaus santykis turi biiti grindziamas bendradarbiavimu, o ne Zzitbitiniu siekiu
suformuoti kaip imanoma didesn¢ mokesting prievolg.

Dél  apskaiciuoto PVM. Patikrinimo akte mokes¢iy administratorius rémeési
bendradarbiavimo, protingumo, turinio reikSmingumo ir PVM neutralumo principo kriterijais,
kadangi neskai¢iavo PVM mokes¢iy mokétojui nuo (duomenys neskelbtini) esancio zemés sklypo
su gyvenamuoju namu tiekimo (detaliau: 2023-06-27 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-
206 11 dalis, 1 punktas, 22 lapas, 4 pastraipa).

Pareiskéjas nurodo, jog i§ 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sandorio dirbtinai mokesciy
mokétojui formuojama PVM prievolé yra sumokéta | valstybés biudzeta zemés sklypy pardavimo
sandoriais. T. y. visi UAB ,,G* 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sutartimi perleisti zemés sklypai
buvo parduoti galutiniams vartotojams ir 1§ Siy sandoriy apskaiCiuotas PVM yra sumokétas |
valstybés biudzeta. MokesCiy mokétojui bendradarbiaujant su mokes¢iy administratoriumi
paaiskéjo, kad Inspekcija neginéija, jog UAB ,,G“ ir UAB ,,S“ yra sumokéjusios PVM nuo visy
2020-09-16 pirkimo—pardavimo sutartimi perleisty zemés sklypy. Galutiniy vartotojy sumokéta
PVM suma Zenkliai virSija mokeséiy mokétojui apskai¢iuotg PVM sumg. Taip pat Inspekcija
mokestinio patikrinimo metu negin¢ijo, kad UAB "G" ir UAB ,,S* §iame sandoryje yra saZiningos,
nesuk¢iauja ir nepiktnaudziauja PVM srityje. Kartu, mokes¢iy administratorius negincijo
aplinkybés, kad UAB ,,G* turéty teis¢ ] PVM atskaita, jeigu 2020-09-16 pirkimo—pardavimo
sandoris buty apmokestintas PVM.

Skunde atkreipiamas démesys ir nurodoma Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau
— ESTT) praktika, jog visuotinai pripazistama, kad PVM kodo neturé¢jimas néra klititis teisei |
atskaitg atsirasti, 0 PVM saskaita faktiira yra formali, o ne esminé teisés | PVM atskaitg atsiradimo
salyga. Taip pat valstybéms naréms neleidziama teisés atskaityti PVM susieti su saskaity faktiiry
turiniui keliamomis salygomis. Pagal mokes¢iy mokeétoja, ESTT yra nusprendes, jog pagrindiniu
PVM neutralumo principu reikalaujama, kad buty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaitg, jeigu
esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy
reikalavimy.

Mokes¢iy administratorius pripazino, kad teoriskai mokesciy mokétojas bty galéjes turéti
teis¢ ] PVM atskaitg ir mokétinas PVM skirtumas j valstybés biudzeta nesusidaryty. Mokeséiy
administratorius privalo biiti nuoseklus ir laikytis lygiateisiSkumo bei apmokestinimo aiskumo
principy. Auks¢iau i8déstytos aplinkybés suponuoja, kad nesant gin¢o dél  valstybés biudZeta
mokeétino PVM skirtumo nebuvimo ir pripazjstant, kad UAB ,,G* 1§ ginCo sandorio biity tur¢jusi
teise¢ atskaityti PVM, Siuo metu nebéra pagrindo formuoti papildomos PVM prievolés. PVM
apskaiCiavimas Siuo konkreCiu atveju pazeisty PVM neutralumo principg, bendradarbiavimo
principa, neatitikty apmokestinimo aiSkumo principo, teisingumo ir protingumo principy.

Mokes¢iy mokétojas skunde laikosi pozicijos, kad tikrinamuoju laikotarpiu ekonominé
veikla nebuvo vykdyta. Skunde Komisijai pabréziama, kad PareiSkéjo atveju mokesciy
administratorius pamina savo principus, kadangi desperatiS8kai siekia apmokestinti mokesc¢iy
mokeétoja, nors neabejotinai supranta tokios mokestinés prievolés nepagristumg. Néra ginco, kad
tikrinamuoju laikotarpiu mokes¢iy mokétojas i§ esmés jvykdé vienintelj nekilnojamojo turto (toliau
Siame sprendime — ir NT) perleidimo sandorj. Pasak Pareiskéjo, dirbtinis nereik§mingy motyvy
ieSkojimas ir bandymas ,,pritempti® prie ekonominés veiklos, veikiau demonstruoja motyvacijos
silpnuma, o ne visuotinai taikyting mokesciy teisés doktring.

Ekonominés veiklos vykdymas néra nelegali, nesgzininga ar kitaip Zmogy neigiamai
charakterizuojanti veikla. Todél iSties nesuprantami ir menkaverciai yra mokes¢iy administratoriaus
motyvai, kada 2011 metais atliktus pardavimus bandoma pristatyti kaip reikSmingus, nagrinéjant
vienintelj tikrinamuoju laikotarpiu atlikta sandorj. Analogiskai pasisakytina ir d¢l gyvenamojo namo
adresu: (duomenys neskelbtini), perleidimo sandorio 2018 metais. MokesCiy administratoriui
suprantama, kad be dirbtinai kuriamo negatyvaus konteksto, apmokestinimo modelis neturi
perspektyvos, todél motyvacija yra papildoma j tikrinamagjj laikotarpi nepatenkanciais tariamais
pazeidimais.



Apmokestinimo modelis neturéty biiti formuojamas pagal pasenusj ir nebeaktualy
individualios veiklos apmokestinimg. Individualios veiklos apmokestinimui reik§mingos savybés
néra pripazjstamos pagal ESTT formuojamga praktika:

— Pardavimo sandoriy skaiCius ir apimtis patys savaime néra esminiai nustatiné¢jant asmens
ekonominés veiklos vykdyma (Siuo aspektu zitréti: ESTT 1996-06-20 sprendimo Wellcome Trust,
C-155/94, 37 punkta). Vien aplinkybé, jog pries perleidimg suinteresuotasis asmuo zemés sklypa
padalijo, sickdamas gauti geriausig bendrg kaing, néra esming¢, kaip ir $iy sandoriy sudarymo trukmé
ar i jy gauty pajamy dydis. I8 tiesy visos Sios aplinkybés gali bti susijusios su suinteresuotojo
asmens asmeninio turto valdymu (8iuo aspektu ziaréti: ESTT 2011-09-15 sprendimg sujungtose
bylose C-180/10 ir C-181/10). Ekonominé veikla gali biiti nustatoma, jeigu suinteresuotasis asmuo
pradeda aktyvius prekybos zeme veiksmus ir imasi panaSiy priemoniy j gamintojo, prekybininko ar
paslaugas teikiancio asmens, kaip jie apibrézti 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — 2006/112/EB Direktyva) 9 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje, naudojamas priemones.

— Mokes¢iy mokétojas yra nekilnojamojo turto vystymu uzsiimancios bendrovés
(UAB ,,S* akcininkas, todél bet kokia ekonominé veikla yra vykdoma §ios jmonés. MokescCiy
mokeétojas nerinko gyvenamojo namo statybos saskaity, neatskaité pirkimo PVM, nes neplanavo
vykdyti ir faktiskai nevykdé jokios ekonominés veiklos. Siuo konkreéiu atveju mokes¢iy mokétojas
apmokestintas i§ esmés vien tuo pagrindu, kad jis ,kazkada* pirko ir pardave kitus nekilnojamojo
turto objektus ir sieké gauti pajamy. Kity nekilnojamojo turto objekty pardavimas kitais
laikotarpiais, Pareiskéjo vertinimu, neturi teisinés reikSmés, nes tai tiesiogiai oponuoja ESTT
praktikai ir turi dirbtiniy motyvy pozymiy. Pajamy gavimas ar siekis gauti pajamy taip pat néra
ekonoming veiklg atribojantis ar jrodantis kriterijus. Kiekvienas atidus ir protingas asmuo0 Siekia
gauti pajamy, savo turtg parduoti kaip jmanoma geresne kaina ir geresnémis saglygomis, didinti savo
turto apimtj ir uzsitikrinti savo bei Seimos gerove. Taciau tai savaime nesuponuoja, kad jis vykdo
atitinkama ekonoming veikla. Siekis gauti geresn¢ kaing ir su tuo susij¢ veiksmai, visy pirma, yra
Iprastinis bet kokio protingo ir atidaus asmens veiklos modelis, o ne ekonomings veiklos kriterijus.

Pasak Pareiskéjo, mokesCiy administratorius neturi teisés apmokestinimo susieti su
primityviu ir formaliu aplinkybiy vertinimu. Taip pat mokes¢iy administratorius neturi teisés
oponuoti ESTT praktikai arba nesgziningai jrodin¢jimo pareigg permesti mokes¢iy mokétojui
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 67 straipsnis). Skunde
nurodoma, jog mokes¢iy administratorius nepagrindé savo pozicijos, kad mokeséiy mokétojas
tikrinamuoju laikotarpiu aktyviai vykdé ekonoming veiklg ir tokiu bidu pazeidé mokesciy teisés
aktus.

Dél apskaiciuoto gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM). Komisijai pateiktame skunde
pabréziama, kad mokesciy administratorius atsisake taikyti GPM lengvata, kai mokes¢iy mokeétojas
gyvenamajame biiste gyvena labai ilgg laika, taciau per klaidg ar dél kity priezas¢iy Siame biste
nebiina deklaraves savo gyvenamosios vietos. Pasak PareiSké¢jo, visiSkai nepagristos, nesgziningos
ir neatitinkancios jstatymo normos bei komentaro yra patikrinimo akto iSvados, jog mokesc¢iy
moketojas turi jrodinéti faktinj gyvenimg deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Tokia mokesciy
administratoriaus pozicija neatitinka ir teismy praktikos, o MA] 69 straipsnio nuostaty taikymas yra
akivaizdziai nepagrjstas. Mokes¢iy moketojo nuomone, tai, jog Pareiskéjas negyveno ginco
objektuose, administratorius grindé dviem motyvais: 1) gyvenamojo biisto baigtumo procentu i§ VI
Registry centro iSraSy; 2) vandens ir energijos tiekimo nebuvimu. Skunde teigiama, jog mokesciy
mokétojas, Siuo metu gyvena gyvenamajame name adresu: (duomenys neskelbtini). Kaip matyti i$
mokesCiy administratoriui pateikto Sio nekilnojamojo turto registro iSraso, jo baigtumo procentas
siekia 17 proc. Realybé¢je §io namo baigtumas yra 100 proc., jis yra visiSkai jrengtas ir mokes¢iy
mokétojas su Seima jame gyvena jau daugiau nei metus laiko. Papildomai prie skundo Komisijali
PareiSk¢jas pateiké ir minétg fakta patvirtinancius jrodymus. IS skunde iSdéstyty argumenty,
Pareiskéjo nuomone, gyvenamojo biisto baigtumo procentas néra objektyvus, patikimas ir realius
faktus atitinkantis kriterijus, kai yra sprendziama apie galimybe gyventi atitinkamame biiste. Todél



Sis mokesCiy administratoriaus motyvas yra nepagrjstas ir nepaneigiantis faktinio mokesciy
mokétojo gyvenimo deklaruotose vietose.

Analogiskai PareiSkéjas pasisaké dél vandens bei energijos tiekimo. Nurodé, jog mokesciy
administratoriaus klaidingg pozicija lemia techniniai niuansai, susij¢ su atitinkamy resursy tiekimu
statybos metu. PaaiSkino, kad kol objektas yra statomas, néra galimybés sudaryti sutartj su buitiniu
vartotoju. Tokia galimybé atsiranda tik pripazinus statinj tinkamu naudoti. Taciau tai, kad statinys
néra pripazintas tinkamu naudoti, nereiSkia, kad ] jj néra tiekiamas vanduo ar energiniai
resursai. Kaip ir auk$¢iau paminétu atveju — mokes¢iy mokétojas daugiau nei metus laiko gyvena
name adresu: (duomenys neskelbtini), taiau neturi sutarties su vandens tiekéju. Vanduo yra
tiekiamas laikino jvado pagrindu, o tiekimo kiekiai yra apskaiciuojami pagal skaitliuko rodmenis.
Vien tai, jog nebuvo sudarytos buitinio vartotojo vandens ar energijos tieckimo sutartys, nereiskia
jog atitinkami resursai nebuvo tiekiami. Todél tai néra pakankamas pagrindas pripazinti, jog
atitinkamame buste nebuvo galima gyventi. Mokes¢iy administratoriui patikrinimo metu buvo
pateikta AB ,,I* sgskaita uz elektra, taciau Sie faktai buvo ignoruojami. Mokes¢iy administratorius
visiSkai neatsizvelgé ir | mokes¢iy mokétojo pateikta gyvenamojo namo adresu: (duomenys
neskelbtini), baldy plana, pertvary plana, santechnikos plana, §viestuvy plana, roze¢iy plana, grindy
plana, luby plang, apdailos plang ir baldy iSklotines. Tai patvirtina, kad §is objektas buvo skirtas
iSimtinai mokes¢iy mokétojo asmeniniams Seimos poreikiams ir nuolatiniam gyvenimui.

Byloje néra ginco, kad 1éSos, gautos pardavus gyvenamajj namg adresu: (duomenys
neskelbtini), buvo panaudotos kito gyvenamojo biisto jsigijimui. Néra ginco ir dél to, kad mokesciy
mokétojas faktiSkai gyvena ir deklaraves gyvenamaja vieta Siame biiste (duomenys neskelbtini).
Vien tai, kad pasikeitus aplinkybém ankstesnis biistas buvo parduotas, nesudaro pagrindo uzkirsti
kelig teisétai pasinaudoti biisto GPM lengvata.

Dél sankcijy. Pareiskéjas skunde teigia, jog PVM dalyje paskirta nuobauda yra nepagrista,
visy pirma, dél to, kad valstybés biudZetas néra patyres zalos. PVM mokestis apskaiciuotas formaliai
ir neteisingai. Mokesc¢iy administratorius skundziamame sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo
neatsaké j Siuos mokes¢iy mokétojo motyvus ir tai tik patvirtina, kad Sioje dalyje ginco dalyje
delspinigiai netur¢jo biiti apskaiciuoti.

Pareiskéjo vertinimu, GPM dalyje paskirta bauda yra akivaizdziai per didelé ir neatitinkanti
faktiniy ginco aplinkybiy. Mokes¢iy administratorius nustaté, kad mokes¢iy mokétojas
bendradarbiavo, pripazino dalj pazeidimy. Skunde nurodyta, jog mokesC¢iy mokétojas siiilé
mokes¢iy administratoriui sudaryti mokestinj susitarima, teiké jrodymus, sieké iSspresti gincg taikiai
ir sgziningai. Pasak mokes¢io mokétojo, negalima nepazyméti ir socialinio aspekto — mokesc¢iy
moketojas kuria darbo vietas, teikia mokesciy deklaracijas ir moka didelius mokescius, augina dvi
maZzametes dukras.

Skunde Komisijai nurodoma, kad mokes¢iy mokétojas remiasi ir jam telefoniniu rySiu
suteiktomis mokesc¢iy administratoriaus konsultacijomis. Konsultacijy metu jam buvo paaiSkinta,
kad mokesc¢iy mokétojas turi teis¢ naudotis GPM lengvatomis bei gali perparduoti ir keletg bisty
per trumpg laikotarp;. MokesCiy administratoriaus pateikta konsultacija yra pagrindas apskritai
atleisti mokesciy mokeétojg nuo skirtiny sankcijy.

Priesingos pozicijos laikosi Inspekcija. Inspekcija, iSnagrin¢jusi Pareiskéjo pateiktas
pastabas bei mokestinio patikrinimo medZiaga nustaté, jog mokes¢iy mokétojas vykdeé ekonoming
veiklg ir 1§ Sios veiklos gavo pajamy. Taip pat Inspekcija, pritaikiusi turinio virSenybés prie§ forma
principa bei atkiirusi iSkreiptas ir pasléptas aplinkybes, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPMI]) bei MA] nuostatomis, mokestinio patikrinimo
metu neatsizvelgé i tai, kad PareiSkéjas uz gyvenamyjy objekty (adresu: (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini)) pardavimg gautoms pajamoms taik¢ GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte
nustatytg lengvata.

Dél apskaiciuoto PVM. Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas tikrinamuoju
laikotarpiu jsigijo 4 nekilnojamojo turto objektus, i8 juy:

—1 objekta (adresu: (duomenys neskelbtini)) 2017 metais;



—2 objektus (adresu: (duomenys neskelbtini)) 2018 metais;
—1 objekta (adresu: (duomenys neskelbtini)) 2021 metais;

—1 sklypa (adresu: (duomenys neskelbtini)), kuris Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés
tkio ministerijos Vilniaus m. skyriaus vedéjo 2019-06-19 sprendimu Nr. 49 SK-1027-(14.49.109)
buvo padalintas j 7 dalis; 3 sklypuose staté gyvenamuosius namus.

Pareiskéjas trimis sandoriais pardavée 9 NT objektus (iS jy mazaauksciy gyv. namy
teritorijos zemés sklypo dali su naujos statybos 5 kambariy butu adresu: (duomenys neskelbtini)
metais, 5 vienbuéiy ir dvibuéiy gyv. namy teritorijos sklypus su pradétu statyti (baigtumas 20 proc.)
namu bei 2 kitos (susiekimo bei rekreacinés) paskirties sklypus (duomenys neskelbtini) 2020 metais;
naujos statybos vienbutj gyv. namg su sklypo dalimi (duomenys neskelbtini) 2021 metais).

Patikrinimo metu nustatyta bei gin¢ijamame Inspekcijos konstatuota, kad Pareiskéjas
nekilnojamojo turto pardavimo sandorius vykdé ir ankSc¢iau, t. y. iki tikrinamojo laikotarpio pradzios
(2011 m.) buvo jsigytas sklypas adresu: (duomenys neskelbtini); sklype statyti 4 gyvenamieji namai,
18 jy 3 parduoti 2012-2013 metais, 1 perregistruotas sutuoktinés vardu ir jos parduotas 2017 metais.
Pazymétina, kad panasia veikla vykdé ir Pareiskéjo valdoma jmoné¢ UAB ,,S*.

Inspekcija nustaté su mokestiniu ginéu susijusias faktines aplinkybes, konkreciai
pasisakydama dél kiekvieno turto objekto:

Del NT adresu: (duomenys neskelbtini) jsigijimo ir pardavimo. Pareiskéjas 2017-10-19
jsigijo mazaauksCiy gyvenamyjy namy statybos sklypo 274/587 dalj esancia (duomenys
neskelbtini), 1§ UAB ,,B*“ (akcininké bei vadové — PareiSkéjo sutuoktine A.B.) uz 27 000 Eur.
Bendrové 2017-10-19 iSras¢ PVM saskaitg faktiira Nr. BO20, kurioje apmokestinamoji verté — 27
000 Eur, 0 Eur PVM. Ta pacia diena, ta pacia sutartimi 290/587 sklypo dalis buvo parduota A.B. uz
27 000 Eur (be PVM). Likusi sklypo 23/587 dalis buvo parduota 2017-10-04 kitam juridiniam
asmeniui.

VI Registry centro duomenimis, UAB ,,B*“ 0,0587 ha mazaauks¢iy gyvenamyjy namy
teritorijos sklypa buvo isigijusi 2016-05-17 i§ fiziniy asmeny, 2017 m. sklype pradétas statyti
dvibutis gyvenamasis namas, juridiniam asmeniui 2017-01-03 jformintas Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos SavavaliSkos statybos aktas Nr. SSA-
100-170103-00001. Duomeny, kada ir kam buvo iSduotas statybos leidimas, Statybos leidimy ir
statyby valstybinés prieziiiros informacinéje sistemoje ,,Infostatyba* (toliau — IS ,,Infostatyba®)
nenustatyta, namas jregistruotas pagal suformuotg nekilnojamojo daikto kadastro duomeny bylg
(kadastro Zyma) bei 2018-03-27 Deklaracija apie statybos uzbaigima Nr. ACCr-30-180327-00562.

Patikrinimo metu buvo pateiktas paklausimas UAB ,,B* prasant atsakyti — kas (bendrové
ar PareiSkéjas) sklype staté gyvenamaji nama, kokia buvo namo biiklé (baigtumo proc.) sklypo
pardavimo metu bei kiek statybos islaidy bendrové patyré. Gautame atsakyme buvo nurodyta, kad
sklypas parduotas nusprendus nebevystyti statyby — sklypas glaudZziai ribojosi su individualiais
namais, kaimynai nesutiko su vykdomomis statybomis ir jsp€jo apie biisimus teismus, bendrove
resursy neturéjo, jmonéje dirbo tik vienas darbuotojas, statyby darbus objekte vykde Pareiskéjas,
taCiau nenurodé, ar namas buvo pradétas statyti ir kokia buvo jo buklé sklypo pardavimo metu.
Pareiskéjas nurode, kad UAB ,,B* statyby sklype nevykdé, neturéjo projekto ir leidimy, buvo atlikti
tik Zemés lyginimo darbai, taciau, jsivélus ] konflikta su kaimyniniy namy savininkais, buvo
suraSytas savavaliskos statybos protokolas, tai ir buvusi viena i§ pagrindiniy prieZasciy, del ko jmoné
sklypa pardavé.

Pagal 2018-05-25 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. DJ-2899 Pareiskéjas 5 kambariy butg
adresu: (duomenys neskelbtini) (nurodytas 100 proc. baigtumas), pardavé V.V. uz 185 000 Eur (i$
ju 158 000 Eur pastato verté ir 27 000 Eur sklypo verte).

Metinéje pajamy deklaracijoje uz 2018 m. (toliau — GPM deklaracija uz 2018 metus)
Pareiskejas Sio turto pardavimo pajamas deklaravo kaip neapmokestinamas. Pateiktame 2023-02-01
paaiskinime PareiSkéjas nurodé, kad sklype pasistaté gyvenamajj namg ir pradéjo gyventi jau 2017
m. gruodzio mén., 2018-03-27 pateiké deklaracija apie statybos uzbaigima ir 2018-04-04 deklaravo
gyvenamaja vietg; pajamas deklaravo kaip neapmokestinamas todél, kad pardavé gyvenamajj bistg



(iskaitant priskirta zeme), kuriame gyveno ir buvo deklaruota gyvenamoji vieta, o gautos pajamos
per vienus metus nuo biisto pardavimo buvo panaudotos gyvenamojo biisto adresu: (duomenys
neskelbtini), jsigijimui, kuriame gyveno ir deklaravo gyvenamajg vieta.

Inspekcija nustaté, jog: 1) Pareiskéjo gyvenamoji vieta adresu: (duomenys neskelbtini),
deklaruota 2018-04-05, t. y. likus 1,5 ménesio iki buto pardavimo (2018-05-25) ir dar metus laiko
po pardavimo (iki 2019-05-22). Tuo paciu visi jsipareigojimai dél minéto NT buvo siunciame
nurodytu PareiSkéjo adresu korespondencijai: (duomenys neskelbtini), el. paStu (duomenys
neskelbtini) ar jteikiant pasiraSytinai. 2) UAB I pateiké Inspekcijai atsakyma, kad bendrovés
duomeny bazéje néra informacijos apie Pareiskéjo vardu sudaryta sutart] dél elektros energijos
pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo adresu: (duomenys neskelbtini); gamtiniy dujy pirkimo—
pardavimo bei paslaugy teikimo sutartis nuo 2018-02-05 iki 2018-09-12 sudaryta Pareiskéjo vardu,
taciau skaitiklio rodmenys nedeklaruoti, apskaiciuotas tik abonementinis mokestis po 3,99 Eur /
mén. Nuo 2018-09-13 gamtiniy dujy sutartis sudaryta V.V. vardu, kuris deklaravo dujy suvartojima
ir uz jas mokéjo. 3) UAB ,,VV* pateiké informacijg, kad paslaugos adresu: (duomenys neskelbtini),
buvo teiktos nuo 2018 m. kovo mén., Pareiskéjui buvo iSsiysta paruosta sutartis, taciau ji nebuvo
pasirasyta; apskaita buvo vykdoma nuo 2018-03-28 iki 2018-08-31, taciau prietaisy rodmeny
deklaravimai ir moké&jimai nebuvo atliekami, per §j laikotarpj susidaré 7,02 likutis (abonementinis
mokestis po 1,17 Eur / mén., skola Pareiskéjas sumokéjo 2019-03-26. Turtg pardavus, sutartis nuo
2018-09-13 sudaryta su V.V., kuris skaitiklio duomenis 2 kub. m. sunaudoto vandens deklaravo tik
2019 m. sausio mén., kas rodo, kad ir po pardavimo name dar nebuvo gyvenama. 4) Pagal ,,L* banko
pateikta 2018-05-14 turto vertinimo, kurj atliko UAB ,,JE* ataskaita ir pateiktas nuotraukas, kurios
darytos turto apzitiros metu 2018-05-10, nustatyta, kad pardavimo metu namas buvo baigtas statyti,
taciau jo vidus nejrengtas — néra grindy ir luby, santechnika nesumontuota, tik iSvedzioti laidai,
patalpose pastatyti pastoliai, néra dury, laiptai j antrg aukstg nebaigti ir t. t.

Inspekcijos nuomone, minétu adresu PareiSkéjas negal¢jo gyventi, nes: 1) Pareiskéjas
2017-10-19 jsigijo sklypa, kuriame pagal Pareiskéjo Inspekcijai pateikta informacijg buvo atlikti tik
zemes lyginimo darbai, be jokio pastato; 2) PareiSkéjas del namo statybos iikio biidu paaiskino, kad
,» <...> sklype pasistaciau gyvenamajj namg ir pradéjau gyventi jau 2017 m. gruodzio mén.<...>“,
bet nenurode, kas atliko gyvenamojo namo statybos darbus, pavyzdziui miro, pamaty jrengimo ir
betonavimo, tinkavimo, apdailos, fasado jrengimo, stogo dengimo, komunikacijy jvedimo ir kitus
darbus bei nenurodé, ar darbams buvo naudojama profesionali reikalinga jranga ir i§ kokiy
bendroviy ar asmeny ji buvo nuomojama, todé¢l patikrinimo metu mokes¢iy administratorius
neturéjo galimybeés nustatyti atlikty statybos darby apimties ir, kad PareiSkéjas, jsigijes sklypa 2017
mety spalio mén., jau gruodzio meén. gal¢jo gyventi name; 3) Inspekcijos turimais duomenimis,
Pareiskéjo nurodytu laikotarpiu ir adresu nebuvo naudojama elektros energija, dujos, vanduo, o
2018-05-10 atlikto turto vertinimo metu nustatyta, kad pardavimo metu (po penkiy ménesiy nuo
tada, kai PareiSkéjas teigia, kad name apsigyveno) namas buvo baigtas statyti, taciau jo vidus
nejrengtas; 4) VI Registry centro duomenimis, viso namo atkiirimo sgnaudos (statybos verté¢) sudare
216 000 Eur, i$ jy buto adresu: (duomenys neskelbtini), statybos verté — 111 000 Eur (nustatyta
2018-02-19) bei buto, adresu: (duomenys neskelbtini), (sutuoktinés nuosavybeé) statybos verté —
105 000 Eur (2022-05-05 datai). Pareiskéjas statybos iSlaidas patvirtinan¢iy dokumenty nepateikeé,
tik nurode, kad statybos iSlaidy Zurnalo nevede, iSlaidy dokumenty nekaupé, statybas vykde tkio
bidu, dalj darby atliko pats, kitiems —samdé ukrainieCius ir baltarusius, taciau nepateiké Siuos
asmenis identifikuojan¢iy duomeny, nenurod¢, kada, kokius konkreciai darbus jie atliko, kaip su jais
buvo atsiskaityta, t. y. nepateiké jokios informacijos apie Siame objekte vykdytus statybos darbus.
4) Pareiskéjui 2023-04-27 buvo duotas mokesc¢iy administratoriaus nurodymas (toliau — MAN)

Nr. (21.222 Mr) FR0706-627 papildomai pateikti duomenis apie suvartota elektra, vandenj, atliktus
mokéjimus uz kitas komunalines paslaugas laikotarpiu nuo 2018-04-05 iki 2019-05-22 (kai asmuo
buvo deklaraves gyvenamaja vietg adresu: (duomenys neskelbtini); taip pat nurodyti, ar pardavimo
metu namas buvo baigtas statyti. PareiSkéjas MAN nevykde, | klausimus neatsake, jokiy papildomy
dokumenty, jrodanciy, kad faktiSkai gyveno Siuo adresu nepateiké; 5) Pirkéjas V.V. pateike
atsakymg, kad skelbimg apie parduodama butg surado internete, derybas vedé su Pareiskéju,



perkamo namo statybose nedalyvavo, jam nebuvo perduoti statybos dokumentai; pirko uz 185 000
Eur, turto vertinimg atliko UAB ,,JE* butas buvo su vidaus daline apdaila, sklypas sutvarkytas,
jvestos komunikacijos. V.V. gyvenamajg vietg Siuo adresu deklaravo 2019-02-17, tai yra pragjus 9
ménesiams po namo jsigijimo, kas leidzia daryti iSvada, kad namas nebuvo visiskai jrengtas, nors
pirkimo—pardavimo sutartyje ir buvo nurodytas 100 proc. baigtumas.

Dél NT adresu: (duomenys neskelbtini) jsigijimo ir dovanojimo. Pareiskéjas 2018-05-07
pagal pirkimo—pardavimo sutartj jsigijo 0,17 ha vienbuéiy ir dvibu¢iy gyvenamyjy namy statybos
sklypa su 1935 mety statybos gyvenamuoju namu ir Ukiniais pastatais adresu: (duomenys
neskelbtini), i§ M.M. uz 360 000 Eur. V] Registry centro duomenimis, sklype buve seni pastatai
sunaikinti ir pagal 2018-09-25 isduota statybos leidima Nr. LSNS-01-180925-01175 statytas
gyvenamasis namas. Registry centro domeny bazéje namo statybos pradzia nurodyta 2018 m., buklé
— nebaigtas statyti, baigtumas 17 proc., statybos verté¢ 2021-10-14 — 12 100 Eur.

PareiSkéjas 2021-12-31 dovanojimo sutartimi '2 pastato padovanojo sutuoktinei.
Atsakydamas | MAN klausimus, t. y., kas atliko statybos darbus, kiek statybos iSlaidy patirta namo
statybai, PareiSkéjas nurodé, kad statybg vykdé iikio budu, taciau tai patvirtinanciy dokumenty
nepateike, tik paaiskino, kad ,,namas vis dar statomas ir néra uzbaigtas, statybos darby vykdymo ir
apskaitos situacija ta pati, kaip ir su namu adresu: (duomenys neskelbtini)*.

AB , I pateiké Inspekcijai atsakyma, kad laikotarpiu nuo 2018-05-11 iki 2022-10-21
elektros energijos pirkimo—pardavimo ir paslaugy teikimo dél elektros energijos tiekimo adresu:
(duomenys neskelbtini), buvo sudaryta Pareiskéjo vardu, taciau skaitikliy rodmenys nedeklaruoti,
2021-06-28 Pareiskéjas sumokejo 2 500 Eur; objektui gamtinés dujos netiekiamos. UAB ,,VV*
pranesé, kad PareiSkéjas kreipési | bendrove su praSymu paruosti prisijungimo salygas, taciau
klientas neprisijungé prie tinkly ir paslaugos jam nebuvo teikiamos. Inspekcijos vertinimu, pateikti
duomenys leidzia daryti iSvadg, kad name gyventi nebuvo salygy.

Pareiskéjas Siuo adresu nuo 2019-05-22 iki 2020-09-16, nuo 2020-10-04 iki 2021-08-31
bei nuo 2021-10-17 deklaravo gyvenamajg vietg. PareiSkéjo sutuoktiné su vaikais Siuo adresu
gyvenamagjg vietg deklaruoja tik nuo 2022-05-09, ankstesni sutuoktiniy gyvenamosios vietos adresai
(duomenys neskelbtini) nuo 2017-02-28 iki 2018-04-05 bei (duomenys neskelbtini) nuo 2018-04-
05 iki 2019-05-09) sutampa. Pareiskéjui buvo 2023-04-27 duotas MAN papildomai pateikti
duomenis apie suvartotg elektra, vandenj, atliktus moké¢jimus uz kitas komunalines paslaugas
laikotarpiais nuo 2019-05-22 iki 2020-09-16, nuo 2020-10-04 iki 2021-08-31 bei nuo 2021-10-17
(kai asmuo buvo deklaraves gyvenamagjg vietag (duomenys neskelbtini); taip pat buvo
praSyta nurodyti, ar tikrinamuoju laikotarpiu namas buvo baigtas statyti ir tinkamas gyventi.
Pareiskéjas MAN nejvykde, 1 klausimus neatsake, jokiy papildomy dokumenty, jrodanciy, kad name
faktiskai gyveno, nepateike.

Dél NT adresu: (duomenys neskelbtini) jsigijimo ir pardavimo. Pareiskéjas pagal 2018-09-
11 pirkimo—pardavimo sutartj jsigijo 0,7969 ha Zemés tkio paskirties sklypa, esantj (duomenys
neskelbtini) i§ A.Z. uz 67 000 Eur.

Sklypas Nacionalinés Zemés tarnybos 2019-06-19 sprendimu buvo padalintas j 7 dalis,
objektams suteikiant atskirus adresus: 1) 0,0902 ha vienbuciy ir dvibu¢iy gyv. namy teritorijy
paskirties sklypas adresu: (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 2) 0,0900
ha vienbuciy ir dvibu€iy gyv. namy teritorijy paskirties sklypas adresu: (duomenys neskelbtini)
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 3) 0,0901 ha vienbuciy ir dvibuciy gyv. namy teritorijy
paskirties sklypas adresu: (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 4) 0,0900
ha vienbuciy ir dvibuciy gyv. namy teritorijy paskirties sklypas adresu: (duomenys neskelbtini)
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 5) 0,0900 ha vienbuciy ir dvibu¢iy gyv. namy teritorijy
paskirties sklypas adresu: (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 6) 0,1388
ha susisiekimo ir inzinieriniy tinkly Kkoridoriy teritorijos sklypas adresu: (duomenys
neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 7) 0,2078 ha rekreaciniy teritorijy
sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). IS ,,Infostatyba‘* 2020-02-21 duomenimis, pranesimo
Nr. LSNS-01-200221-00199 pagrindu iSduotas statyba leidziantis dokumentas (kadastro Zyma)



vienbucio gyvenamojo namo statybai adresu: (duomenys neskelbtini); 2020-07-01 iSduota Pazyma
apie statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo projekto Nr. ACUB-20-200701-02165.

Pagal 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sutartj visi Zemés sklypai su pradétu statyti 50,87
kv. m. gyvenamuoju namu (baigtumas 20 proc., vid. rinkos verté 9 300 Eur nustatyta 2020-04-15)
vienu sandoriu buvo parduoti UAB ,,G* uz bendrg 750 000 Eur suma (i$ jy 5 vienbuciy ir dvibuéiy
gyvenamyjy namy teritorijy sklypai po 90 000 Eur, susisiekimo teritorijy sklypas — uz 40 000 Eur,
rekreaciniy teritorijy sklypas — uz 200 000 Eur, pradétas statyti namas — uz 60 000 Eur).

GPM deklaracijoje uz 2020 m., deklaruodamas pardavimo pajamas 750 000 Eur, objektui
unikaliu Nr. (duomenys neskelbtini) namas (duomenys neskelbtini) Pareiskéjas priskyré 107 000
Eur patirtas i$laidas, taciau jokiy tai patvirtinanciy dokumenty nepateiké. Pazymétina, kad adresu:
(duomenys neskelbtini), Pareiskéjas buvo deklaraves gyvenamaja vietg nuo 2020-09-16 (turto
pardavimo dienos) iki 2020-10-04, pagal paaiSkinimg gyveno su drauge, bet daugiau duomeny
nepateikeé, tik nurodé, kad tai konfidenciali informacija.

Atsakydamas | MAN klausimus, kodél buvo priimtas sprendimas parduoti turimg turta,
kaip surado pirkéja, kas vykdé sutartyje nurodyto namo statybos darbus ir kiek statybos islaidy buvo
patirta, ar kituose sklypuose buvo pradétos statybos, jei taip, kokie darbai atlikti, PareiSkéjas
paaiskino, kad namg staté pats iikio biidu ir jau 2020-06-03 pradé¢jo name gyventi bei deklaravo
gyvenamajg vieta, nors tik 2020-07-01 gavo pazyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo
projekto; namo baigtumas 20 proc. buvo uzfiksuotas 2020-04-15 pagal NT kadastro duomeny byla;
taciau daugiau jokiy statybos dokumenty nepateike, tik nurodé, kad kituose sklypuose statybos
nebuvo pradétos. UAB ,,G* vadovas ir akcininkas V.K. atéjo pas ji 1 namus ir pasitilé¢ parduoti
turimus zemés sklypus; kadangi sklypas su jo namu buvo neatsiejama zemés sklypy masyvo dalis,
jis netur¢jo kito pasirinkimo — tik parduoti viska i§ karto arba nieko, tod¢l buvo sutarta kaina 750
000 Eur.

Pagal banky pateikta informacijg patikrinimo metu buvo nustatyta, kad UAB ,G*
laikotarpiu nuo 2020-03-02 iki 2020-05-07 pervedé banko pavedimais i$§ viso 750 000 Eur (t. y. dar
iki pirkimo—pardavimo sutarties pasiraS§ymo 2020-09-16), gautas 1éSas tg pacig dieng Pareiskéjas
pervesdavo savo valdomai UAB ,,S* kaip paskolas. UAB ,,G* nuo 2022-07-20 bankrutuojanti,
statusas — likviduojama dél bankroto, nenustatyti duomenys, kad Pareiskéjas ir UAB ,,G* akcininkas
buvo susije asmenys.

Inspekcijos nuomone, minétu adresu Pareiskéjas negal€jo gyventi, nes: 1) pagal turimus
duomenis tam nebuvo salygy — namas buvo tik pradétas statyti (baigtumas 20 proc.), vid. rinkos
verté nustatyta 2020-04-15 buvo tik 9 300 Eur; 2) AB ,,I* pateiké atsakyma, kad laikotarpiu nuo
2020-02-01 iki 2020-10-31 elektros energijos tiekimo sutartis Siuo adresu nebuvo sudaryta,
gamtinés dujos netiektos. UAB ,,VV* informavo, kad geriamojo vandens ir nuoteky tvarkymo
paslaugy taip pat neteiké; 3) UAB ,,G* uz perkamga turtg visiskai atsiskaité laikotarpiu nuo 2020-03-
02 iki 2020-05-07, t. y. dar iki Pareiskéjui pradedant gyventi Siame name buvo sumokéjusi visa
sutartyje numatytg kaing 750 000 Eur; 4) Pareiskéjui 2023-04-27 buvo duotas nurodymas
papildomai pateikti duomenis apie suvartota elektra, vandenj, atliktus mokéjimus uz kitas
komunalines paslaugas laikotarpiu nuo 2020-09-16 iki 2020-10-04 (kai asmuo buvo deklaraves
gyvenamaja vietg adresu: (duomenys neskelbtini), taip pat nurodyti, ar pardavimo metu namas buvo
baigtas statyti ir tinkamas gyventi, ar buvo sudargs sutart] su UAB ,,G* d¢l patalpy nuomos.
Pareiskéjas MAN nevykdeé.

Dél NT (duomenys neskelbtini), pirkimo ir pardavimo. UAB ,,G* 1§ PareiSkéjo jsigijusi
zemes sklypy masyva, staté gyvenamuosius namus ir juos pardavinéjo. Dalis nekilnojamo turto buvo
parduota Pareiskéjo valdomai jmonei UAB ,,S“, o $i 2021-08-12 pirkimo—pardavimo sutartimi
pardavé PareiSkéjui 85 proc. baigtumo gyvenamaj] nama adresu: (duomenys neskelbtini), su
atitinkamomis sklypo dalimis, bendra sandorio verté — 120 000 Eur (i$ jy namas — 110 400 Eur,
sklypas — 9 000 Eur, bei 6 bendro naudojimo zemés sklypy dalys — po 100 Eur). UAB ,,S* 2021-08-
12 iSrasé ir i.SAF jtrauké PVM sgskaitg faktirg Nr. SV0148-1, kurioje nurodyta 99 173,55 Eur
apmokestinamoji verte, 20 826,45 Eur pardavimo PVM, i§ viso 120 000 Eur. Pagal banky pateikta
informacija mokéjimas uz jsigyta turtg nenustatytas.



Pareiskéjas po ménesio 2021-09-15 pagal pirkimo—pardavimo sutartj §j namg perleido A.I.
uz ta pacig 120 000 Eur suma.

Pareiskéjas nustatytu laiku pajamy deklaracijos uz 2021 metus nebuvo pateikes, Sio turto
pardavimo sandoris deklaruotas tik tikrinimo metu 2023-05-03 pateiktoje pajamy deklaracijoje uz
2021 m., deklaracijos statusas ,,Sustabdyta dél tikrinimo*. PareiSkéjas atsakydamas | MAN, nurodé,
kad jau anksCiau buvo gyvengs Siame kvartale, tik dél susiklos€iusiy aplinkybiy turéjes turta
perleisti, bet visada buvo nusiteikes Cia gyventi, todél vél jsigijo gyvenamajj namg, todél jame
deklaravo gyvenamaja vieta; taciau dél pasikeitusiy Seimyniniy aplinkybiy nusprendé grjzti gyventi
] namg adresu: (duomenys neskelbtini), todél neteko prasmeés turéti du namus ir turimg turtg
pardave; pajamy nedeklaravo, nes jy negavo — kadangi uz §j nama dar nebuvo atsiskaites su UAB
»3°, t.y. pirkéjas sumokéjo tiesiogiai UAB ,,S* ir pateiké bendrovés patvirtinimg, kad A.l. visiskai
atsiskaité pagal Pareiskéjo pirkimo—pardavimo sutartj, bei pavedimy kopijas, pagal kurias nustatyta,
kad j bendrovés saskaitg sumokéta visa 120 000 Eur suma (i§ jy 2021-10-13 — 20 000 Eur, 2021-11-
03 —10 000 Eur, 2021-12-18 — 15 000 Eur, 2021-12-19 — 15 000 Eur, 2022-04-14 — 60 000 Eur).

Pareiskéjas gyvenamaja vietg adresu: (duomenys neskelbtini), buvo deklaraves 1,5 mén., t.
y. nuo 2021-08-31 (19 dieng po namo jsigijimo) iki 2021-10-17 (dar ménesj po pardavimo), nors
nurodé, kad grizo gyventi 1 namg adresu: (duomenys neskelbtini), dar iki namg adresu: (duomenys
neskelbtini), parduodant. A.l. Inspekcijai pateiké paaiskinima, kad parduodamg namg surado per
skelbimus svetainéje (duomenys neskelbtini), pirmg kartg apziiiréti atvaziavo pats, véliau derybas
vedé su Pareiskéju; kiek zino, statybos darbus atliko UAB ,,S* projektiné ir statybiné dokumentacija
jam nebuvo perduota. Namas buvo nebaigtas statyti, 85 proc. baigtumo — buvo atlikta daliné apdaila
(istinkuotos sienos, iSbetonuotos grindys, iSvedziota elektra, vandentiekio, $ildymo ir kanalizacijos
vamzdZziai). Aplinka buvo sutvarkyta, ivestas vanduo, kanalizacija, dujos. Nors skelbime kaina
keliais tiikstanc¢iais buvo didesné, nusideréta iki 120 000 Eur; pinigus pervedé bendrovei, nes
PareiSkéjas pirko §j turtg i§ UAB ,,S* ir buvo neatsiskaitgs.

Inspekcijos nuomone, minéta adresu Pareiskéjas negaléjo gyventi, nes: 1) namas buvo
nebaigtas statyti, 85 proc. baigtumo (deklaracija apie statybos uzbaigima jregistruota tik 2022-11-
23, t. y. prag¢jus metams po namo pardavimo); 2) Pareiskéjas nepateiké jokiy faktiniy jrodymy ar
aplinkybiy, kad name faktiSkai gyveno; 3) nors, UAB ,,I duomenimis, sutartis d¢l energijos tiekimo
Pareiskéjo vardu sudaryta nuo 2021-03-02 (kai objektas dar nebuvo jo nuosavybé), elektros
skaitikliy duomenis nuo 2021 m. spalio deklaravo ir uz paslaugas mokéjo turto pirkéjas A.L,
gamtiniy dujy tiekimo sutartis nebuvo sudaryta; pagal UAB ,,VV* pateikta informacijg, geriamojo
vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugos nebuvo teiktos.

Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjas sudaré ne vieng pirkimo—pardavimo sandorij, t. y. vyko
pastovus nuolatinis NT sandoriy sudarymas; santykiai su kitomis sandoriy Salimis skiriasi nuo
darbdavio ir darbuotojy santykiy; jsigyta turta sudaré savo funkcine paskirtimi panaSts zemeés
sklypai; tikrinamuoju laikotarpiu parduotas turtas buvo jsigytas palyginti neseniai; parduoti objektai
priklaus¢ nuosavybes teise; Pareiskéjas vykdydamas MAN nepateiké iSsamiy atsakymy ] pateiktus
klausimus dé¢l vykdyty sandoriy aplinkybiy ir nenurodé, kad sandorius biity sudaringjes ne jis pats,
t. y. nepateiké jokiy argumenty ir (ar) jrodymy, paneigianciy jo vykdytos veiklos savarankiskuma.

Inspekcija pasisakydama dél veiklos savarankiSkumo, tgstinumo, pajamy gavimo,
pazymeéjo, kad mokes¢iy mokétojo veikla buvo ne vienkartiné bei testiné, PareiSkéjas nenurodé
svariy aplinkybiy, kodél turta jsigijo bei Pareiskéjo tikrinamuoju laikotarpiu sudaryti NT perleidimo
sandoriai buvo atlygintino pobtidzio, pajamos 1§ NT pardavimo sudaré didzigja dalj ty mety
pajamose (atitinkamai 2018 — 67 proc., 2020 — 89 proc., 2021 — 32 proc.), kas patvirtina versliSkumo
pozymj] bei ekonominés naudos siekimg.

Nustatyta, kad UAB ,,S*“ 2021-08-12 parduodama NT adresu: (duomenys neskelbtini), uz
120 000 Eur, Pareiskéjo vardu iSrasé bei i.SAF jtrauké PVM sgskaitg faktiirg Nr. SV0148-1, kurioje
nurodyta apmokestinamoji vert¢ — 99 173,55 Eur ir 20 826,45 Eur PVM, i§ viso 120 000 Eur.
Daugiau kity PVM sgskaity faktary, susijusiy su vykdyta veikla, Pareiskéjas nepateikeé.

Inspekcija pripazino, jog pareiga apskaiCiuoti PVM, tuo paciu jsiregistruoti PVM
mokétoju, atsirado 2018 m. geguzés mén. pardavus sklypa su gyvenamuoju namu adresu:
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(duomenys neskelbtini), uz 185 000 Eur, bendra atlygio uz vykdant ekonomine¢ veikla patiektas
prekes suma per metus (paskutinius 12 ménesiy) vir§ijo 45 000 Eur. Ivertinus tai, kad Pareiskéjas
gavo pajamy uz atliktus statybos darbus bei uz vienu sandoriu parduoty turta (duomenys
neskelbtini) sudaré apmokestinami ir neapmokestinami objektai (susisiekimo sklypas uz 40 000 Eur,
rekreacinis sklypas uz 200 000 Eur), todél, Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjui atsirado prievolé
apskaiciuoti 91 896 Eur PVM (2019 m. balandzio mén. nuo 19 500 Eur pajamy apskaiciuotas 3 384
Eur PVM; 2020 m. rugséjo mén. nuo nekilnojamojo turto pardavimo pajamy 510 000 Eur (750 000
Eur bendra pardavimo suma — 240 000 Eur ne PVM objektas) apskai¢iuotas 88 512 Eur PVM; 2021
m. rugséjo mén. nuo nekilnojamojo turto (duomenys neskelbtini) pardavimo pajamy 120 000 Eur
apskaiciuotas 20 826 Eur PVM.

Inspekcija, atsizvelgusi j tai, kad jsigyjant §j objektg UAB ,,S*“ 2021-08-12 iSras¢ PVM
saskaitg fakttrg Nr. SV0148-1 bendrai 120 000 Eur sumai ir joje iSskyré 20 826,45 Eur pardavimo
PVM, kurj deklaravo, Pareiskéjas galéjo Sig sumg jtraukti j PVM atskaitg kaip pirkimo PVM, todél
mokétinas PVM neskaiciuotinas (2023-06-27 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-206 8
lentelé).

Dél turinio virsenybés pries formq principo. Inspekcija, cittodama MAI 69 straipsnio ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikg, pripazino, jog Pareiskéjas
nepagristai pritaiké GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53—54 punktus, todé¢l netinkamai pripazino gautas
uz NT pardavimg pajamas, kaip neapmokestinamasias, nes: 1) 2017-10-19 isigijus tik sklypa be
jokio pastato, statant paciam iikio biidu, gruodzio ménesj (t. y. po 1,5 mén.) isikelti gyventi yra
nejmanoma, nors PareiSkéjas paaiskino, kad ,,sklype adresu: (duomenys neskelbtini), pasistaciau
gyvenamgj] namg ir pradéjau jame gyventi jau 2017 mety gruodzio mén.”; 2) UAB ,,I* pateiké
atsakyma, kad PareiSskéjo vardu adresu: (duomenys neskelbtini), buvo sudaryta gamtiniy dujy
teikimo sutartis, taciau skaitiklio rodmenys nedeklaruoti, UAB ,,VV* duomenimis, sutartis buvo
paruosta, taciau nepasiraSyta, prietaisy rodmenys nedeklaruoti, mokéjimy néra, kas rodo, kad dujos
ir vanduo nebuvo naudoti, faktiniam gyvenimui name nebuvo salygy; 3) 2018-05-25 §] namg
pardavus, paslaugy sutartys nuo 2018-09-13 buvo sudarytos su pirkéju V.V., kuris skaitiklio
rodmenis deklaravo tik 2019 m. sausio mén., kas rodo, kad ir po pardavimo name dar nebuvo
gyvenama; 4) pagal 2018-05-14 turto vertinimo, kurj atliko UAB ,JE“ ataskaitg ir pateiktas
nuotraukas, kurios darytos turto apzitiros metu (2018-05-10), nustatyta, kad pardavimo metu namas
buvo baigtas statyti, tac¢iau jo vidus nejrengtas — néra grindy ir luby, santechnika nesumontuota, tik
1Svedzioti laidai, patalpose pastatyti pastoliai, néra dury, laiptai j antrg aukstg nebaigti ir néra jokiy
salygy nuo 2018-04-05, kai deklaruota gyvenamoji vieta, jame gyventi; 5) Gyventojy registro
duomenimis, gyvenamoji vieta adresu: (duomenys neskelbtini), deklaruota 2018-04-05, t. y. likus
1,5 ménesio iki buto pardavimo (2018-05-25) ir dar metus laiko po pardavimo (iki 2019-05-22),
nors pirkimo—pardavimo sutarties 3.5 punkte nurodyta, kad pirkéjui perduoti patalpy raktai, kad
parduodamose patalpose jokie fiziniai asmenys néra deklarave savo gyvenamosios vietos; 6) pagal
paaiskinimg, pardavus biista adresu: (duomenys neskelbtini), gautas pajamas deklaravo kaip
neapmokestinamas, nes ,gautos pajamos, per vienus metus nuo bisto pardavimo buvo
panaudojamos gyvenamojo bisto, esancio (duomenys neskelbtini), jsigijimui, kuriame gyvenome ir
deklaravome gyvenamaja vietg“. TaCiau pagal banky pateiktg informacija, i§ dalimis gautos 185 000
Eur sumos 175 000 Eur buvo pervesti UAB ,,S* kaip trumpalaikés paskolos; 7) sklypo adresu:
(duomenys neskelbtini), jsigijimas jregistruotas 2018-05-07, o pagal banky informacija, atsiskaityti
pavedimais dalimis uz jo jsigijimg pradéta jau 2018-01-21, t. y. dar 4 ménesiai iki namo adresu:
(duomenys neskelbtini), pardavimo 2018-05-25; 8) adresu: (duomenys neskelbtini), Pareiskéjas
buvo deklaraves gyvenamajg vietg 2020-09-16, t. y. turto pardavimo dieng, nors paaiskinime nurodé,
kad jau 2020-06-03 pradéjo gyventi name, kas néra realu statant namg vienam tikio biidu, kai nuo
leidimo statyti pragj¢ tik 3 ménesiai, AB ,,I ir UAB ,,VV* paslaugy neteiké, o ir 2020-09-16
pirkimo—pardavimo sutartyje nurodytas tik 20 proc. pastato baigtumas, tai rodo ir pardavimo kaina
(nebaigtas namas parduotas pigiau uz sklypa); 9) pagal banky pateikta informacija, turto adresu:
(duomenys neskelbtini), pirkéjas UAB ,,G* atsiskaité dalimis 2020 mety kovo—geguzés mén., t. y.
dar iki pirkimo—pardavimo sutarties pasiraSymo 2020-09-16, kas rodo, kad namas buvo skirtas
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pardavimui, gautas 1éSas tg paCig dieng Pareiskéjas pervesdavo savo valdomai UAB ,,S* kaip
paskolas; 10) gyvenamoji vieta adresu: (duomenys neskelbtini), deklaruota iki 2020-10-04, t. y. dar
metus laiko po pardavimo, véliau veél deklaruojant gyvenamaja vieta adresu: (duomenys
neskelbtini), taciau jokie gyvenimg parduotame name jrodantys dokumentai ar nuomos sutartys
nepateikti; 11) Deklaracijos uz 2018 metus laukelyje ,,gyvenamosios vietos adresas deklaracijos
pateikimo metu“ nurodytas adresas: (duomenys neskelbtini), kuriuo gyvenamoji vieta buvo
registruota nuo 2014-09-08 iki 2017-01-21 (turtas nebuvo asmeniné nuosavybé¢), kas priesStarauja
teiktiems paaiskinimams; 12) ankstesniu laikotarpiu (nuo 2017-01-21 iki 2017-02-28) Pareiskéjas
buvo deklaraves gyvenamajg vietg adresu: (duomenys neskelbtini) (turtas priklausé sutuoktinei), bei
laikotarpiu nuo 2017-02-28 iki 2018-04-05 adresu: (duomenys neskelbtini) (turtas nebuvo asmeniné
nuosavybé); 13) 2017-09-15 Reikalavimo teisiy sutartyje su UAB ,FL“ nurodytas adresas:
(duomenys neskelbtini), nors tokiu adresu gyvenamoji vieta nebuvo deklaruota; 14) 2018-05-01
paskolos (kredito) sutartyje su UAB ,,S* nurodytas adresas: (duomenys neskelbtini) (NT nuosavybés
teise priklauso sutuoktinei). Seimos kredito unijos idraguose uz 2018—-2021 metus nurodytas adresas:
(duomenys neskelbtini), nors 2018-05-22 Sindikuotoje kredito sutartyje nurodytas adresas:
(duomenys neskelbtini); ,,C* banko pateiktuose iSrasuose uz 2017-2018 metus nurodytas
adresas: (duomenys neskelbtini), ,,S* banko iSrasuose uz 2018 metus nurodytas adresas: (duomenys
neskelbtini), uz 2020-2021 metus — (duomenys neskelbtini); 15) Pareiskéjas patikrinimo metu
nepateiké jokiy jrodymy, kad nurodytais adresais faktiskai gyveno, 2021-03-27 paaiskinime dél
tikrinamuoju laikotarpiu vykdyty statybos darby bei gyvenamosios vietos deklaravimy nurodé ,,tos
statybos vis biidavo vienaip ar kitaip neuzbaigtos, vis kazkas pasikeisdavo planuose, taigi pats
patvirtino, kad pastatai nebuvo baigti ir tinkami gyventi; 16) kadangi NT pirkéjai nurodé, kad jsigijo
nebaigtus statyti namus, patikrinimo metu padaryta iSvada, kad parduoti butai buvo netinkami
gyventi.

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjas, pasirinkgs tokj verslo vykdymo modelj, teikdamas
nenuoseklius paaiskinimus, trumpam laikui deklaruodamas savo gyvenamasias vietas skirtingais
adresais, neatsizvelgiant | fakting gyvenamaja vieta, prisiémeé visg mokestine rizika, susijusig su NT
objekty pardavimu, kai siekis pasinaudoti mokes¢io lengvata neturéty kelti jokiy abejoniy, o
mokes¢iy mokétojo veiksmai turéty buti logiSkai paaiSkinami. Inspekcija, taikydama MA] 69
straipsnio 1 dalies nuostatas, pripazino, kad gyvenamosios vietos deklaravimo veiksmus Pareiskéjas
atliko siekdamas mokestinés naudos, kad galéty gautas pardavimo pajamas deklaruoti kaip
neapmokestinamas, tod¢l atkiirus dirbtinas gyvenamosios vietos deklaravimo aplinkybes, gautos
pardavimo pajamos (185 000 Eur i$ turto adresu: (duomenys neskelbtini), pardavimo, 750 000 Eur
i$ turto adresu: (duomenys neskelbtini), pardavimo) kvalifikuotinos kaip apmokestinamosios.

Dél sankcijy. Inspekcija Pareiskéjui skyré 30 proc. dydzio GPM ir PVM baudas. Nurode,
Jog mokescio mokétojo veikoje buvo nustatyta atsakomybe lengvinancios aplinkybés (asmuo
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, negin¢ijo dalies nustatyty pazeidimy) bei buvo
nustatytos atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés, nurodytos MA] 140 straipsnio 4 dalis 1 ir 5
punktuose (apskaic¢iuojant GPM taikytos MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatos bei Pareiskéjo
ty¢iniais veiksmais padaryta didelé zala biudzetui GPM ir PVM prasme (nesumokéta didesné kaip
500 baziniy socialiniy iSmoky suma), todél skyré vidutines mokescio baudas, arba 27 569 Eur
(91 896 Eur x 30 proc.) PVM bauda ir 42 783 Eur (142 611,92 x 30 proc.) GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Skundziama Inspekcijos 2023-09-28 sprendimo dalis dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr)-FR0682-240 yra tvirtinama.

PareiSkéjas pateiké nesutikimo argumentus tik dél dalies patikrinimo metu nustatyty
pazeidimy, todel Komisija Siame sprendime vertins pateikta mokestinio gin¢o medziaga skundo
ribose, konstatuodama, jog dél kity pazeidimy mokestinis gin¢as nevysta. Gincas $ioje byloje yra
kilgs dé¢l PareiSkejui papildomai apskaic¢iuoto GPM bei PVM, su $iais mokesciais susijusiy sumy
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dydzio, mokes¢iy administratoriui patikrinimo metu konstatavus, jog PareiSkéjas 2019-2021 metais
vykdé nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo ekonoming veikla, atitinkan¢ig PVMI 2 straipsnio

8 dalies nuostatas, todél mokesciy mokeétojo pajamos minétu laikotarpiu virSijo PVM] 71 straipsnio
2 dalyje nustatyta riba, dél to atsirado pareiga registruotis PVM mokétoju, kartu apskaiciuoti,
deklaruoti ir sumokéti j biudzeta PVM. Taip pat, Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjas 2018 m. ir 2020
m. sickdamas mokestinés naudos — formaliai deklaravo savo gyvenamaja vietg adresu: (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), nors faktiSkai Siuose adresuose
negyveno, ir tokiu biidu sumazino GPM apmokestinamagsias pajamas bei mokéting GPM nuo viso
NT pardavimo (adresais: (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)).

Pareiskéjas apie vykdytus NT sandorius pateiké paaiskinimus 2023-02-01, 2023-02-17,
2023-03-13.

Dél apskaiciuoto PVM (pirmasis mokestinis pazeidimas).

Inspekcija konstatavo, jog tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéjas jsigijo 4 NT objektus, 18
ju: 2017 metais 1 objekta (adresu: (duomenys neskelbtini)); 2018 metais 2 objektus (adresais:
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)); 2021 metais 1 objekta (adresu: (duomenys
neskelbtini)); 1 sklypa (adresu: (duomenys neskelbtini)). Tuo paciu tikrinamuoju laikotarpiu
PareiSkéjas 3 sklypuose staté gyvenamuosius namus.

Pareiskéjas 2017-2021 m. laikotarpiu vykdé aktyvius prekybos NT veiksmus, Pareiskéjas
2017-2021 metais pardavé NT objektus:

1) 2018 metais mazaauksciy gyvenamyjy namy teritorijos zemés sklypo dalj su naujos
statybos 5 kambariy butu adresu: (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini);

2) 2020 metais 5 vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy namy teritorijos sklypus adresais:
(duomenys neskelbtini). Skype adresu: (duomenys neskelbtini) buvo pradétas statyti namas
(nustatytas baigtumas 20 proc.);

3) 2 sklypus (susiekimo bei rekreacinés paskirties) adresu: (duomenys neskelbtini);

4) 2021 metais naujos statybos vienbut] gyvenamaji namg su sklypo dalimi adresu:
(duomenys neskelbtini).

Pareiskéjas nekilnojamojo turto objekty pardavimy nelaiké ekonomine veikla PVM
apmokestinimo tikslais, tod¢l parduodamas turta PVM neiSskyre, PVM nedeklaravo ir jo nemokejo,
kartu nesinaudojo PVM atskaita. I$ pateiktos mokestinio gin¢o medZiagos matyti, jog PareiSkéjas
PVM apmokestintas dél 3 NT objekty perleidimo.

Dél Pareiskéjo kaip apmokestinamojo asmens veikimo. Kaip teisingai pazyméjo ginco Salys
(Pareiskéjas ir Inspekcija), 2006/112/EB Direktyvos 9 straipsnyje yra pateikiami apmokestinamyjy
asmeny apibréZimai: ,,Apmokestinamasis asmuo‘ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tikslg ar rezultata (straipsnio 1 dalis);
,Ekonominé veikla®“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant
kasyba bei zemés tkio veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma, ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy (straipsnio 1 dalies
pirma jtrauka). 2006/112/EB Direktyvos nuostatas aiSkina ESTT, jas jgyvendina nacionaliniai teisés
aktai, t. y. PVM] yra pateikiama apmokestinamojo asmens sgvoka, kuri suprantama kaip Lietuvos
Respublikos arba uzsienio apmokestinamasis asmuo (PVMI 2 straipsnio 2 dalis); minéto straipsnio
8 dalyje yra pateikiama ekonominés veiklos savoka. Kituose PVMI straipsniuose aptariamos
mokesciy mokétojy teisés ir pareigos, kurios atsiranda patiekiant prekes, kurios yra PVM objektas,
ir / ar virSijus nustatytg riba, kai privalu registruotis PVM mokétoju bei 1§ to iSplaukiancias
mokestines pasekmes (pavyzdziui, PVMI 3, 57, 58, 631, 64, 71, 92, 95 straipsniai). Pastebétina, jog
PVMI nuostatas aiSkina LVAT. Taigi, nurodytose PVMI] normose jgyvendintos 2006/112/EB
Direktyvos nuostatos, o PVM] normos aiskinamos atsizvelgiant j 2006/112/EB Direktyvos prasme
ir tikslus, kas yra atskleidziama per formuojamg ESTT ir LVAT praktika. Pavyzdziui, ESTT
2021-01-20 sprendime C-655/19 pateikiamos ,,apmokestinamojo asmens®, ,,ekonominés veiklos*
ir ,,turto naudojimosi* sgvokos. IS Sio sprendimo matyti, kad turto jsigijimas ir tik jo pardavimas
negali biiti laikomi turto naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal
2006/112/EB Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, nes vienintelis atlygis uz Siuos
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sandorius yra galimas pelnas i$ $io turto pardavimo (Siuo aspektu ziaréti: 2011-09-15 sprendimo
Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589, 45 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat
paprastas savininko nuosavybés teisé€s jgyvendinimas pats savaime negali buti laikomas ekonomine
veikla (Siuo aspektu zidiréti: 2011-09-15 sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10,
EU:C:2011:589, 36 punkta; 2015-07-09 sprendimo Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, 23
punkta ir 2019-06-13 sprendimo 10 (PVM - Stebétojy tarybos nario veikla), C-420/18,
EU:C:2019:490, 29 punkta). Tuo paciu, pardavimy skaicius ir apimtis negali buti kriterijus atskirti
ukio subjekto, veikiancio privaciai, veikla, nepatenkancia i Sios direktyvos taikymo sritj, nuo iikio
subjekto, kurio sandoriai sudaro ekonoming veiklg, veiklos. Reik§mingas vertinimo kriterijus yra
tai, ar suinteresuotasis asmuo émési aktyviy prekybos Zemés sklypu veiksmy, naudodamas
priemones, panasias ] gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens naudojamas
priemones, ka nurodé ir Pareiskéjas savo pateiktame skunde. IS tiesy Sie veiksmai paprastai
nepatenka j asmeninio turto valdyma.

Apibendrinus teisinj reguliavima, siekiant nustatyti, ar Pareiskéjas veiké kaip
prekybininkas, biitina atskleisti mokescio mokétojo interesus. Papildomai kalbant apie sgvoka
»~ekonomine¢ veikla“ pagal 2006/112/EB Direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, reikia pazyméti, kad i§
nusistovejusios teismo praktikos matyti, jog Si sgvoka yra objektyvaus pobiidzio, nes veikla
vertinama per se, neatsizvelgiant j jos tikslus bei rezultatus (Siuo aspektu ziaréti: 2006-02-21
sprendimo University of Huddersfield, C-223/03, ECLI:EU:C:2006:124, Rink. p. I-1751, 47 ir 48
punktus ir juose nurodytg teismy praktika).

Komisijos nuomone, Pareiske¢jas pagristai pripazintas apmokestinamuoju asmeniu, 0
Inspekcija patikrinimo metu nustaté tikruosius mokes¢io mokétojo ketinimus. Siekiant nustatyti
ekonominés veiklos savarankiSkuma, reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdé¢ veikla savo
vardu, sgskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo veikla susijusig ekonoming
rizikg (Siuo aspektu ziaréti: 2000-01-27 sprendimo Heerma, C-23/98, ECLI:EU:C:2000:46 18
punkta; 2007-10-18 sprendimo van der Steen, C-355/06, ECLI:EU:C:2007:615 23 punkta; 2015-09-
29 sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, ECLLI:EU:C:2015:635 34 punkta; 2016-10-12 sprendimo
byloje Nigl ir kt., C-340/15, ECLLI:EU:C:2016:764 28 punktg, 2020-09-16 sprendimo byloje C-
312/19, ECLI:EU:C:2020:711 40, 41 punktus). Byloje néra ginco, jog Pareiskéjas neprekiavo NT,
gincas vyksta dél to, ar jis tai daré jgyvendindamas savo, kaip NT savininko teises, ar jo veikla
priskirtina prie verslininko pozymiy. I§ mokestinio gin¢o medziagos matyti, jog Pareiskéjas ir jo
Seima aktyviai veiké NT rinkoje. Pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu buvo jregistraves individualig
veikla pagal pazyma (statyby plétra; nekilnojamojo turto tvarkyba uz atlygj), taip pat tikrinamojo
laikotarpio atskiriems laikotarpiams buvo jsigijes verslo liudijimus staliaus dirbiniy jrengimams,
statybos baigiamiesiems ir apdailos darbams, grindy ir sieny dengimui, tinkavimui, dazymui ir
stiklinimui, vandentiekio, Sildymo, oro kondicionavimo sistemy jrengimui. Taip pat Pareiskéjas
buvo UAB ,,S* (veikla statyba, NT pirkimas—pardavimas) 100 proc. akcininkas, nuo 2018-07-23 ir
vadovas, bendrové 100 proc. kontroliuoja UAB ,, VS (veikla — statyba, turto nuoma). Taip pat —
UAB ,,F“ (veikla — NT) 40 proc. akcininkas; UAB ,,FL* (veikla — bendrieji statybos darbai) — 20
proc. akcininkas; UAB ,,C* (veikla — vandentiekio, Sildymo sistemy jrengimas, NT) — 50 proc.
akcininkas iki 2018 mety, bankrutuojanti nuo 2019-01-18, likviduota 2021-01-22); UAB ,JA*
veikla—NT) — 50 proc. akcininkas. Tai, Komisijos nuomone, reiskia, jog Pareiskéjas néra atsitiktinis
asmuo NT pirkimo—pardavimo, statymo ir vystymosi sferoje. Tuo pa¢iu paminétina, jog ir mokesc¢iy
mokeétojo sutuoktiné taip pat veiklg vysto NT srityje. A.B. buvo UAB ,,.B* akcininké bei vadové
(veikla— NT).

Pagal ESTT ir LVAT praktika paprastai veikla kvalifikuojama kaip ekonominé veikla,
jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna ja (veikla) atlikgs subjektas, taciau norint
nustatyti, jog atitinkama veikla vykdoma siekiant nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar Sia veikla
siekiama gauti pelno (Siuo aspektu Ziiiréti: 2013-06-20 sprendimo byloje Unabhéngiger Finanzsenat
AuBenstelle Linz, C-219/12, ECLI:EU:C:2013:413, 25 punkta; LVAT 2019-06-26 nutartj adm.

! Pastaba. Sutuoktiniai yra sudare vedybine sutartj, kuria turimas turtas bei pajamos, gautos iki santuokos sudarymo ar
po vedybinés sutarties sudarymo yra laikomos kiekvieno i§ sutuoktiniy asmenine nuosavybe;
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byloje Nr. A-1083-602/2019), t. y. nuolatiniy pajamy siekimas, kaip jis suprantamas pagal minétg
2006/112/EB Direktyva, néra tapatinamas su pelno siekimu. Inspekcija nustate, jog Pareiskéjas 2018
metais gavo 185 000 Eur pajamy uz NT pardavimg, 2020 metais — 750 000 Eur, 0 2021 metais —
120 000 Eur. Gautos pajamos i§ NT pardavimo sudaré nemaza dalj mokesc¢io mokétojo metiniy
pajamy (2018 — 67 proc., 2020 m. — 89 proc., 2021 m. — 32 proc.).

IS bylos medziagos galime matyti, jog PareiSkéjo vysti NT projektai, vertinant laiko
poziiiriu, buvo vystomi vienas paskui kitg arba net vienu metu. Pavyzdziui, 2016-05-17 UAB ,,.B*
(sutuoktinés valdoma bendrove) i§ fiziniy asmeny jsigijo Zemés sklypa, kurio dalj 2017-10-19
Pareiskéjas nupirko bei dalj padovanojo sutuoktinei. Siame sklype jau buvo pradétas statyti
gyvenamasis namas, nes 2017-01-03 buvo jformintas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Savavaliskos statybos aktas Nr. SSA-100-170103-00001
(iforminta juridiniam asmeniui, nors PareiSkéjas 2023-03-13 paaiskinime kalba kaip apie savo,
fizinio asmens, statybas). Gyvenamasis namas buvo baigtas 2018-03-27, pateikus deklaracija apie
statybos uzbaigimg. Pagal 2018-05-25 pirkimo—pardavimo sutartj Pareiskéjas 5 kambariy butg
adresu: (duomenys neskelbtini), su Zemés sklypo dalimi pardavé V.V.. Tuo paciu metu, kai buvo
isigyjamas zemés sklypas (duomenys neskelbtini) bei jame buvo statomas namas (nuo 2017-10-19
iki 2018-05-25), Pareiskéjas 2018-05-07 jsigijo sklypa adresu: (duomenys neskelbtini), bei jame
vysté kito gyvenamojo namo statybas. Taip pat Pareiskéjas laikotarpiu, kai vysté statybas adresu:
(duomenys neskelbtini) (gavo leidimg statyti ir pan.), pagal 2018-09-11 pirkimo—pardavimo sutartj
isigijo dar vieng zemés sklypa, o butent 0,7969 ha zemés iikio paskirties sklypa adresu: (duomenys
neskelbtini). Minétas sklypas 2019-06-19 Nacionalinés zemés tarnybos sprendimu buvo padalintas
1 7 dalis, objektams suteikiant atskirus adresus bei unikalius numerius: 0,0902 ha sklypas adresu:
(duomenys neskelbtini); 0,0900 ha sklypas adresu: (duomenys neskelbtini); 0,0901 ha sklypas
adresu: (duomenys neskelbtini); 0,0900 ha sklypas adresu: (duomenys neskelbtini); 0,0900 ha
sklypas adresu: (duomenys neskelbtini); 0,1388 ha sklypas adresu: (duomenys neskelbtini); 0,2078
ha rekreaciniy teritorijy sklypas adresu: (duomenys neskelbtini). Kaip matyti, Pareiskéjas nuolat,
tam tikrais laikotarpiais vysté kelis NT objektus, pirko NT turtg, vysté statybas bei ieskojo
potencialiy pirkéjy.

Komisija sutinka su PareiSkéjo skunde iSdéstytu argumentu, jog sklypo padalinimas j
mazesnius negali biiti vertinamas kaip vienintelis jrodymas vertinti asmens versliSkumg. Taip pat
sutiktina su PareiSkéjo paminéta ESTT praktika, jog sklypo dalinimo veiksmai gali biti atlikti dél
kity objektyviai pateisinamy priezasCiy. Visgi, vertinant konkretaus sklypo jsigijimg (2017 m.
rugséjo mén.), kuris netrukus (2018 m. birzelio mén.) buvo padalintas | maZesnes dalis, o 2020
metais sklypai parduoti (i§ jy vienas sklypas su pradétu statyti gyvenamuoju namu), laikoma, kad
Sie veiksmai buvo atlikti PareiSkéjui veikiant kaip prekybininkui.

Pareiskéjo profesinés Zinios, jo veikla, kaip fizinio asmens, bei valdomy bendroviy
vykdymo veikla leidZia pagrjstai teigti, jog mokes¢iy mokeétojas nejgyvendino savo kaip savininko
teisiy, o veike kaip verslininkas. Tik dél mokes¢iy mokétojui zinomy priezas¢iy, galimai ginco
atveju, PareiSkéjas buvo iSskaides verslo rizika. Dalis gin€o NT buvo jsigyta i sutuoktinés valdomos
bendrovés (duomenys neskelbtini), dalis i§ Pareiskéjo valdomos bendrovés UAB ,,S“. Pavyzdziui,
UAB ,,G* 1§ PareiSke¢jo jsigijusi zemes sklypy masyva, staté gyvenamuosius namus ir juos
pardavingjo. Dalis NT buvo parduota Pareiskéjo valdomai bendrovei UAB ,,S, o §i bendrové 2021-
08-12 pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé PareiSkéjui 85 proc. baigtumo gyvenamaji nama
adresu: (duomenys neskelbtini), su atitinkamomis sklypo dalimis bei 6 bendro naudojimo Zemeés
sklypy dalis. Tam tikrais atvejais Pareiskéjas veike ir sutuoktinés bendrovés vardu. Mokestinio gin¢o
medziagoje nurodyta, jog UAB ,,G* ir Pareiskéjas yra susije asmenys (PareiSkéjas yra susijes su
UAB ,,G* akcininku). Papildomai Komisija akcentuoja, jog PareiSkéjas yra savo srities
profesionalas, turintis specialiy Ziniy NT rinkoje, todél pripaZintina, jog NT buvo jsigytas ir
parduotas ne tenkinti asmeninius poreikius, o veikiant profesionaliai (Siuo aspektu Zzitréti: LVAT
2021-02-10 nutartj adm. byloje Nr. eA-421-602/2021).

Taip pat sutiktina su Pareiskéjo skundo argumentu, jog vien tik turto jsigijimas ar tik
pardavimas negali buti laikomas turto naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, t. y. ekonomine
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veikla, kaip tai suprantama pagal 2006/112/EB Direktyvos 9 straipsnio 1 dalj bei PVM] 2 straipsnio
15 dalj. Be to, vien tik pardavimo sandorio apimtis negali biiti kriterijus, pagal kurj asmens veikla
gali buti pripazinta ekonomine veikla, patenkancia j Direktyvos 2006/112/EB ir PVM] taikymo sritj.
Taciau, nagrinéjant nekilnojamojo turto pirkimo / pardavimo cikliSkumg ir vertinant ji su kitomis
patikrinimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis (Pareiskéjo pasirinktg veiklos modelj,
padalinta rizikg / atsakomybe, Pareiskéjo turimas zinias, vystoma gyvenamyjy namy statyba,
valdomy akciniy bendroviy skaiciy), galima daryti iSvada, jog cikliSkumas atspindi mokescio
mokétojo elgesio pasikartojamumg. Tuo paciu pastebétina, jog teismai, vertindami greitg
nekilnojamojo turto jsigijima, jo pardavima, jsigyta nemazg NT objekty kiekj, reikalauja mokesciy
mokétojams pagristi, jog jie veiké jgyvendindami savininko (kuris paprastai patenka j asmeninio
turto valdyma), o ne prekybininko interesus (Siuo aspektu ziuréti: LVAT 2020-05-13 nutartj adm.
byloje Nr. eA-1789-575/2020). Pripazintina, jog tikrinamuoju laikotarpiu buvo jsigyti tik keli NT
objektai, taCiau viename i8S jy, padalinus ] mazesnius sklypus, buvo siekta gauti didesnés prekybinés
(ekonominés) naudos.

Déel PVM apskaiciavimo. 1S mokestinio patikrinimo medziagos nustatyta, jog
apskaiciuojant PVM, mokescio objektu buvo priskirtas sis NT:

1) 2018-05-25 (duomenys neskelbtini) mazaaukséiy gyv. namy statybos paskirties sklypas
su 5 kambariy butu (parduotas uz 185 000 Eur);

2) 2020-(duomenys neskelbtini) 5 vienbuéiy ir dvibuéiy gyv. namy teritorijos sklypai su
2020 m. pradétu statyti (baigtumas 20 proc.) namu (parduoti uz 510 000 Eur);

3) 2021-09-15 (duomenys neskelbtini) naujos statybos vienbutis gyv. namas (parduotas uz
120 000 Eur).

Mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjui buvo apskaiciuotas 91 896 Eur mokétinas j
biudZeta PVM, atsizvelgiant j tai, jog PVM uz 2018 metus neskaic¢iuojamas dél nustatyty MA] 68
straipsnyje senaties terminy (PVM pradétas skaiciuoti nuo 2019 m.) bei jvertinus aplinkybe, jog
UAB ,,S“ i§skyré PVM (nesusidaré mokétinas PVM?).

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodé, jog analogiskai kaip ir su UAB ,,S* PVM neturéjo
biti skai¢iuojamas nuo sandoriy, sudaryty su UAB ,,G* (konkrec¢iai aptariant 2020-09-16 pardavimo
sandorj). Pasak Pareiskéjo, i§ 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sandorio dirbtinai mokesciy
mokétojui formuojama PVM prievolé jau yra sumokéta j valstybés biudzeta sekanciais zemés sklypy
pardavimo sandoriais. T. y. visi UAB ,,G* 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sutartimi perleisti Zemés
sklypai buvo parduoti galutiniams vartotojams ir 1§ Siy sandoriy apskai¢iuotas PVM yra sumokétas
1 valstybés biudzeta. Mokes¢iy mokétojui bendradarbiaujant su mokesCiy administratoriumi
paaiskéjo, kad Inspekcija negincijo, jog UAB ,,G* ir UAB ,,S* yra sumokéjusi PVM nuo visy 2020-
09-16 pirkimo—pardavimo sutartimi perleisty zemés sklypy. Galutiniy vartotojy sumokéta PVM
suma zenkliai virS§ijo mokes¢iy mokeétojui apskai¢iuota PVM sumag. Taip pat Inspekcija negincijo,
kad UAB ,,G* ir UAB ,,S* sudarytuose sandoriuose buvo sgziningos, nesukéiavo ir nepiktnaudziavo
PVM srityje. Skunde Komisijai teigiama, jog mokes¢iy administratorius neginc¢ijo, kad UAB ,,G*
turéty teise ] PVM atskaitg, jeigu 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sandoris biity apmokestintas
PVM.

Komisija, sickdama atsakyti j minétg Pareiskéjo skundo argumenta dél PVM apskaiciavimo
teisingumo, nes mokestinio ginco medziagoje nebuvo pateikta Sig aplinkybe patvirtinanciy ar
paneigian¢iy duomeny / jrodymy, kreipési i mokesciy administratoriy dél papildomy dokumenty
gavimo. Pirmiausia, Komisija sieké iSsiaiskinti, ar PareiSkéjo pateikta iSraSyta PVM saskaita faktiira
(serija BAG Nr. 000001) yra pirminé¢ bei, ar minéta PVM saskaita faktira buvo jtraukta i
bankrutuojanc¢ios UAB ,,G* atstovaujamos UAB ,,V* bankroto administratoriaus S.P., PVM
registrus. Inspekcija 2024-04-12 rastu nurodé, jog iSmaniosios mokes¢iy administravimo sistemos
(1.MAS) e. sgskaity faktiiry teikimo posistemio (toliau — i.SAF) duomenimis, pateikta 2023-11-22

22021 mety rugséjo mén. nuo NT pardavimo pajamy 120 000 Eur turéjo biiti apskai¢iuota 20 826 Eur PVM, tadiau
mokes¢iy administratoriui jvertinus tai, kad jsigyjant §j objekta UAB ,,S“ 2021-08-12 iSras¢é PVM sgskaitg faktiirg
Nr.SV0148-1 bendrai 120 000 Eur sumai ir joje iSskyré 20 826,45 Eur pardavimo PVM, kurj deklaravo, Pareiskéjas
galéjo Sig sumg jtraukti | PVM atskaita kaip pirkimo PVM, todél mokétinas PVM nesusidaro;
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PVM saskaita faktiira (serija BAG Nr. 000001) nebuvo pirminé. UAB ,,G* 2023-04-28 patikslino
Gaunamy saskaity registra uz 2020 mety rugsejo meénesj, papildomai jtraukdama Pareiskéjo 2020-
09-16 israsyta saskaitg faktira BAG Nr. 000001 bendrai 750 000 Eur sumai, kurioje
apmokestinamoji vert¢ nurodyta 352 061,33 Eur bei PVM — 73 932,88 Eur. Minéta saskaita
pasirasyta pardavejo Pareiskéjo ir pirkéjo direktoriaus V.K. (asmuo direktoriumi buvo iki bankroto
paskelbimo 2022-07-18). Nors buvo iSrasyta saskaita faktiira, . SAF ji registruota kaip PVM saskaita
faktiira. Inspekcija pateiktame atsakyme pazymejo, kad tokia sgskaita nebuvo apskaityta nei
pirminiame 2020 mety rugsé¢jo ménesio Gaunamy saskaity registre, nei véliau, kai i.SAF 2 kartus
buvo tikslinamas 2021 metais. Sis 2020 mety rugséjo ménesio Gaunamy saskaity registras dar karta
buvo patikslintas 2023-12-15, iSbraukiant auks$¢iau minéta saskaita faktiira bei papildomai jtraukiant
Pareiskéjo 2023-11-22 iSraSyta PVM saskaitg fakttirg BAG Nr. 000001 bendrai 750 000 Eur sumai,
kurioje apmokestinamoji verté nurodyta 421 485,72 Eur ir PVM 88 512 Eur; atitinkamai UAB ,,G*
buvo patikslinta 2020 mety rugséjo ménesio PVM deklaracija padidinant PVM atskaitg nuo 73
932,88 Eur iki 88 512 Eur. Pateiktame paaiskinime nurodyta, jog PareiSkéjas 2020-09-16 saskaitos
faktiros BAG Nr. 000001 mokestiniam patikrinimui nebuvo pateikes (mokestinio patikrinimo
pabaiga 2023-06-27).

Inspekcija, atsakydama j Komisijos klausimus, papildomai nurodé, jog operatyvaus
patikrinimo metu UAB ,,G* pateiké Pareiskéjo 2020-09-16 iSraSyta Saskaita faktira BAG Nr.
000001, taciau, ar tokia sgskaita 2020 metais buvo apskaityta UAB ,,G* buhalterin¢je apskaitoje,
bendrovés bankroto administratorius teigé duomeny neturintis. | klausima, kokiu pagrindu buvo
atlikti 1.SAF patikslinimai bei kodél skiriasi Saskaitoje faktiiroje ir PVM saskaitoje faktiiroje
nurodytos PVM sumos, bankroto administratorius nurodé, kad patikslinimai atlikti Pareiskéjo
prasymu pagal jam apskaic¢iuota PVM suma, apie tai pazymeta ir pacioje PVM saskaitoje faktiiroje,
nurodant Inspekcijos sprendimo datg ir numerj. Inspekcija konstatavo, jog 2020-09-16 saskaita
fakttra ir 2023-11-22 PVM saskaita fakttira tuo paciu numeriu BAG000001 bei tai paciai bendrai
750 000 Eur sumai buvo iSraSytos tam paciam sandoriui, tik PVM saskaita faktiira buvo patikslinta
pagal galutinj Inspekcijos 2023-09-28 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo. Taigi ji nebuvo
pirmine.

Antra faktine aplinkybe, kurig sieké i$siaiskinti Komisija, ar Inspekcijos turimoje Mokes¢iy
apskaitos informacingje sistemoje (MAIS) minétas juridinis asmuo, kaip teigé Pareiskéjas,
sumokeéjo ] valstybés biudzeta 88 512 Eur PVM. Inspekcija atsakydama j Komisijos klausima,
2024-04-12 raste paaiskino, jog MAIS duomenimis, UAB ,,G* 88 512 Eur PVM j valstybés biudzeta
nesumokejo, o tik 88 512 Eur jtraukeé j 2020 mety rugséjo ménesio PVM atskaitg, ja Sia suma
pasididindama, ir apskai¢iavo grazinting PVM; permoka buvo uzskaityta kity mokestiniy laikotarpiy
imokoms. Inspekcija papildomai paaiskino, jog jsigytus i§ Pareiskéjo zemés sklypus UAB ,,G* dar
padalino | maZesnes dalis ir, pastaciusi gyvenamuosius namus bei juos pardavusi, PVM saskaitose
fakttrose nurodé kaip komplektus Zemés sklypy su pastatais, atskirai neiSskiriant Zemés ir pastato
veréiy, UAB ,,G* nuo parduoto nekilnojamojo turto apskaiciavo mokéting PVM. Kadangi pastaty
verté bendroje parduoto turto kainoje sudaré apie 93 proc., Inspekcijos vertinimu, UAB ,,G*
parduodama nekilnojamaj; turta didzigja dalimi apmokestino tik savo sukurtg pridéting verte
(pastatytus namus), o nuo Zemés vertés PVM nebuvo pilnai sumokétas. Atitinkamai, mokes¢iy
administratoriaus nuomone, PareiSkéjo teiginys, kad galutiniy vartotojy sumokéta PVM suma
zenkliai virsija jam mokestinio patikrinimo metu apskai¢iuota PVM suma, vertintinas kritiskai.

Inspekcija nurodé, jog Vilniaus apygardos teismas tenkino Inspekcijos pareiskimg dél
bankroto bylos iskélimo, nes UAB ,,G* mokestiné nepriemoka sudaré 105 396 Eur, nutartis dél
bankroto bylos iskélimo jsiteisé¢jo 2022-07-18. UAB ,,G* statusas nuo 2022-07-20 — bankrutuojanti,
nuo 2023-01-10 — likviduojama dél bankroto. Sio sprendimo priémimo metu UAB ,,G* likviduota
ir iregistruota i3 juridiniy asmeny registro®.

Inspekcija 2024-03-29 atlikto operatyvaus patikrinimo ataskaitoje Nr. (21.222 Mr)
1FR0760-1114 nustaté, jog pagal banky pateiktg informacijg UAB ,,G* laikotarpiu nuo 2020-03-02
iki 2020-05-07 banko pavedimais j Pareiskéjo saskaita pervedé i$ viso 750 000 Eur (t. y. dar iki

3 https://nemokumas.avnt.lt/public/case/<...> (duomenys neskelbtini)
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pirkimo—pardavimo sutarties pasiraSymo 2020-09-16), gautas 1éSas tg pacig dieng PareiSkéjas
pervedeé savo valdomai UAB ,,S* kaip paskolas. PareiSkéjas papildomai pateiké jo paties 2023-11-
22 iSrasyta PVM saskaitag—faktira BAG Nr.000001 (nors pats nebuvo PVM mokétojas) dél
bendrovei ,,G*“ parduoto 750 000 Eur vertés NT. Operatyvaus patikrinimo metu bankroto
administratorius pateiké Pareiskéjo iSraSyta sgskaitg faktuirg BAG Nr.000001 (iSraSymo data
nurodyta 2020-09-16) bendrai 750 000 Eur sumai su i$skirta 73 932,88 Eur PVM suma, kurig kaip
pirkéjas pasirasé ir UAB ,,G* direktorius V.K., kurioje nurodyta, kad gyvenamasis hamas su sklypu
parduodamas uz 324 005,86 Eur, 22,90 ary infrastruktiiros Zzemés sklypai — uz 65 994,14 Eur bei
36,01 ary gyvenamosios paskirties sklypai — uz 360 000 Eur, kas, kaip teisingai buvo pazyméta,
neatitiko 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sutarties duomeny. Nurodyta, kad uz parduodama turta
turi biiti apmokéta: j Pareiskéjo atsiskaitomaja saskaitg 676 067,12 Eur bei | UAB ,,S* saskaitg — 73
932,88 Eur, kai faktiskai UAB ,,G* uz jsigyta NT (duomenys neskelbtini) mokes¢iy mokétojui jau
buvo sumokéjusi visg sumg 2020 m. kovo—geguzés mén., t. y. dar iki pirkimo—pardavimo sutarties
pasiraSymo (2020-09-16). Inspekcija konstatavo, jog Pareiskéjas Sioje saskaitoje—faktiiroje iSskirto
73 932,88 Eur ] biudzeta nesumokéjo, Pridétinés vertés mokes¢io mokétoju nejregistruoto asmens
mokétino pridétinés vertés mokescio apyskaitos (FR0608) nepateiké. Operatyvaus patikrinimo metu
padaryta iSvada, kad saskaita faktiira buvo iSrasyta tik 2023 metais, vykdant PareiSkéjo kontrolés
veiksmus.

PareiSkéjo atstovas 2024-05-01 pateiké papildomg paaiSkinima, nurodydamas, kad
mokes¢iy mokétojas pateiké i§ nemokumo administratoriaus gautus teisiSkai reikSmingus
dokumentus dél sudaryto mokestinés nepriemokos perémimo. Paaiskino, jog Inspekcija savo
pateiktoje informacijoje negincija, kad UAB ,,G* dar iki bankroto bylos iskélimo yra sumokéjusi
visg PVM, kiek tai susije su 1§ PareiSkéjo jsigyty Zemes sklypy tiekimu. Pareiskéjo nuomone, nesant
ginco dél UAB ,,G* teisés | atskaitg ir esant faktui, kad tarp mokes¢iy mokétojy buvo susitarimas
dél mokestinés nepriemokos perémimo, bet koks mokesciy mokeétojui skaiciuotinas PVM turéjo buti
/ turéty buti padengtas UAB ,,G* atskaitytina suma. Pasak Pareiskéjo, PVM skaiciavimas dabartiniu
laikotarpiu biity nesgziningas, nes mokes¢iy mokétojas patirty PVM dydZzio sumos zalg, kai
valstybés biudZetas jokios zalos nepatyré. Pareiskéjo sandoris dabartingje situacijoje turi biiti
neutralus PVM prasme, nes visas PVM yra sumokétas j valstybés biudzetg galutiniy vartotojy. Taip
pat Pareiskéjas pateiké duomenis, jog 2020-09-16 prasymais duoti sutikimg perimti mokestine
nepriemokg Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 susitaré su UAB ,,G* dél nepriemokos perémimo. Sie pradymai, pasak
Pareiskéjo, buvo pateikti ir kreditoriui — Inspekcijai.

Komisija, papildomai jvertinusi gin¢o Saliy patektg informacija, pastebi, jog ginco byloje
néra duomeny apie sandoriy grandinéje Pareiskéjas — UAB ,,G* sumokéta PVM, negincijant
tolimesnés sandoriy grandinés UAB ,,G* — fiziniai asmenys / UAB ,,S*. Paminétina, jog UAB ,,G*
atsiskaité su mokes¢iy mokétoju visoje sandorio apimtyje (pervedant visg 750 000 Eur), tuo paciu,
vélesniu laikotarpiu UAB ,,G* pasinaudojo PVM atskaita (pagal 2023-11-22 israSyta PVM saskaitg
fakttirg). Antra, UAB ,,G* bankroto administratorius negaléjo paaiskinti Sios aplinkybés, nors jo
sutikimu PVM sgskaita fakttra
2023-12-15 buvo jtraukta ] Gaunamy saskaity registra, kurioje nurodyta jau kita apmokestinamoji
verté 421 485,72 Eur + 88 512 Eur PVM. Atitinkamai UAB ,,G* 2023-12-20 patikslino PVM
deklaracijg (FR0600) uz 2020 mety rugs€jo ménesj, kurioje 1§ viso deklaruoti 42 454 Eur PVM
apmokestinami sandoriai, kai PVM isskaito pirkéjas (PVM] 96 straipsnis), 12 289 Eur pardavimo
PVM (PVMI 96 straipsnis), 119 675 Eur pirkimo PVM (i$ jy 88 512 Eur padidinta PVM atskaita)
bei apskaiciuotas 107 386 Eur grazintinas i§ biudzeto PVM. Trecia, Pareiskéjo teigimu, jo mokesting
prievolé buvo 2020 m. perimta UAB ,,G* (sudaryti mokestinés nepriemokos perémimo susitarimai),
taciau néra paminéta, kokiu pagrindu Pareiskéjui yra pervedama visa 750 000 Eur suma.

Komisijos vertinimu, sandorio dalyje Pareiské¢jas — UAB ,,G* sandoris néra neutralus
PVM prasme, kaip teigia Pareiskéjas, nes mokestinio ginco medziagoje nebuvo pateikta duomeny
apie Pareiskéjo PVM prievolés jvykdyma. Pateikti ankstesni mokestinés nepriemokos perémimo
susitarimai, kuomet PVM atskaita tikslinama véliau, taip pat nepagrindé prievolés jvykdymo fakto.

Dél apskaiciuoto GPM (antrasis mokestinis pazeidimas).
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IS mokestinio patikrinimo medZziagos nustatyta, jog Pareiskéjui buvo apskaiciuotas 134 017
Eur mokétinas GPM, taikant MAI 69 straipsnio nuostatas, bei 8§ 594,92 Eur mokétinas GPM GPMI
nustatyta tvarka. ParciSkéjas ginco NT pardavimo pajamas 2018 ir 2020 metais deklaravo kaip
neapmokestinamas, uz 2021 metus mokes¢io deklaracija nebuvo pateikta. Sioje ginto dalyje
mokestis apskaiCiuotas pripazinus, jog, atkiirus dirbtines gyvenamosios vietos deklaravimo
aplinkybes, gautos NT pardavimo pajamos (185 000 Eur i§ turto adresu: (duomenys neskelbtini),
pardavimo, 750 000 Eur i$ turto adresu: (duomenys neskelbtini) pardavimo) turi biiti kvalifikuotos
kaip apmokestinamosios.

Istatymo leid¢jui padidinus senaties terming iki 10 mety, kuomet pajamos gautos uz NT
pardavimg laikomos neapmokestinamosiomis, buvo GPM] nustatytos kelios iSimtys, kuomet
mokesciy mokétojy pajamos laikomos neapmokestinamosiomis. Kaip teisingai pazyméjo abi ginco
Salys, pagal GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta (prie neapmokestinamyjy pajamy) yra
priskiriama — pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esantj
gyvenamgji busta (jskaitant priskirta Zeme), kuriame gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés
akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj, negu Sios dalies 53 punkte nurodytg laika, gautos pajamos,
kurios per vienus metus nuo tokio biisto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén yra
panaudojamos kito Europos ekonominés erdveés valstybéje esancio gyvenamojo biisto, kuriame
gyventojas teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamajg vieta, jsigijimui. Tam, kad pagal
GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta pajamos biity nejskaitomos | GPM apmokestinamgsias
pajamas, turi biiti nustatytos Sios bitinosios salygos: 1) tokias pajamas asmuo gavo pardaves ar
kitaip perleidgs nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstyb¢je esanti gyvenamaji biista
(iskaitant priskirta zem¢), kuriame jis trumpiau nei 2 metus teisés akty nustatyta tvarka buvo
deklaraves gyvenamaja vieta; 2) pajamas i$ tokio busto pardavimo asmuo per vienerius metus nuo
pardavimo panaudoja kito Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio gyvenamojo bisto,
kuriame jis teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamajg vieta, jsigijimui.

Pareiskéjas, remdamasis skunduose ir paaiSkinime pateikta informacija, laikosi pozicijos,
kad mokes¢iy administratorius nepagrjstai atsisaké jam taikyti apmokestinimo lengvata. Pasisakant
dél Pareiskéjo skundo motyvy, pirmiausia atkreiptinas démesys bei sutiktina su Inspekcijos pozicija,
18déstyta gincijamame sprendime dél GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos
gauty nekilnojamojo turto pardavimo pajamy apmokestinimo lengvatos, kuri buvo nustatyta
Lietuvos Respublikos 2008-12-23 GPM] 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 131, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 18 (1) straipsniu jstatymu
Nr. XI-111. I§ aptarto jstatymo projekto aidkinamojo raSto turinio* matyti, kad $iy nuostaty
atsiradimas buvo sglygotas tuo metu buvusios ekonominés / finansinés krizes ir buvo skirtas sudaryti
salygas mokes¢iy mokétojams, kurie parduoda biitent asmeniniams tikslams (gyvenamajai vietai)
naudotg nekilnojamajj turtg, nesu¢jus tuo metu galiojusiam 3 m. terminui (pra¢jus kuriam, turto
pardavimo pajamos biity neapmokestinamos), gauty pajamy neapmokestinti, jeigu objekte buvo
2 metus deklaruota gyvenamoji vieta, arba jeigu gyvenamoji vieta deklaruota trumpiau nei 2 metus,
taciau gautos pajamos per 1 metus panaudojamos kitam tai paciai paskirciai skirtam turtui jsigyti.
Mokescio administravimo tikslais §ios normos taikymg jstatymy leidéjas susiejo su gyvenamosios
vietos deklaravimo faktu, deklaravimg vertindamas ne kaip savitikslj dalyka, o kaip juridinj fakta,
jprastai pagrindziantj realy mokes¢iy mokétojo gyvenimg nurodytoje vietoje ir nekilnojamojo turto
panaudojima biitent tam tikslui, su kuriuo jstatymy leidéjas sieja gauty pajamy neapmokestinimo
galimybe. Taciau nei jstatymy leid€jo jtvirtintas Sios teis€s normos turinys, siejantis
neapmokestinimo galimybe su gyvenamosios vietos deklaravimo faktu, nei Pareiskéjo nurodytos
aplinkybés nesudaro pagrindo konstatuoti, kad mokes¢iy administratorius neturi teisinio pagrindo
neleisti (arba priesingai, leisti) mokesciy mokétojui pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi, nustates ir
pagrindgs, jog vykdyty operacijy turinys ir juridiniai faktai neatitinka jy deklaruoty aplinkybiy,
remdamasis MA] 69 straipsnio 1 ar 2 dalies nuostatomis.

LVAT 2019-10-08 nutartimi adm. byloje Nr. eA-3822-968/2019 ir 2020-02-26 nutartimi
adm. byloje Nr. eA-307-442/2020, pasisakydamas apie GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta,

4 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=-f3xm4fa5m&documentld=TAIS.333070&category=TAK



19

paaiskino, jog jstatymo nuostata imperatyviai reikalauja, kad parduotame gyvenamajame biiste biity
ir gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka. Taciau mokes¢iy mokétojams
piktnaudziaujant jstatymo iSimtimi, LVAT naujausioje teismy praktikoje, o butent 2024-04-30
nutartyje adm. byloje Nr. eA-344-602/2024, pritaré apmokestinimo atvejams, kuomet mokesciy
mokétajai, siekiant mokestinés naudos, fiktyviai deklaruoja gyvenamg vieta, tam, kad iSvengty
mokétinos GPM prievolés. Komisijos vertinimu, taikant GPMI] iSimtis, t. y. palankesnj
apmokestinimo re¢zimg, mokes¢iy mokétojas turi baiti  sgziningas. Atitinkamai, mokesciy
administratorius, konsultuodamas telefonu mokes¢iy mokétojus, vertina, kad informacijos
klausiantis asmuo nesiekia dirbtinai sukurti mokestines situacijas tam, kad bty i§vengta mokétiny
mokesciy.

Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo (toliau — GVDI]) 2
straipsnio 2 dalis nustaté, kad gyvenamosios vietos deklaravimas — gyvenamosios vietos adresa
sudaran¢iy ir kity Siame jstatyme nustatyty duomeny pateikimas gyvenamosios vietos deklaravimo
jstaigai. Patikrinimo metu pazyméta, jog néra galimybés nustatyti, koks tikrasis Pareiskéjo
gyvenamosios vietos adresas (faktiskoji gyvenamoji vieta), nes nuo 2017-01-21 iki 2017-02-28
Pareiskéjas buvo deklaraves gyvenamaja vieta adresu: (duomenys neskelbtini) (turtas priklause
sutuoktinei), bei laikotarpiu nuo 2017-02-28 iki 2018-04-05 adresu: (duomenys neskelbtini) (turtas
nebuvo asmeniné nuosavybé). Pasirasytoje 2017-09-15 reikalavimo teisiy sutartyje su UAB ,,FL*
PareiSkéjo nurodytas adresas: (duomenys neskelbtini), nors tokiu adresu gyvenamoji vieta nebuvo
deklaruota. Pasirasytoje 2018-05-01 paskolos (kredito) sutartyje su UAB ,,S“ nurodytas adresas:
(duomenys neskelbtini) (NT nuosavybés teise priklauso sutuoktinei). Seimos kredito unijos
iSrasuose uz 2018-2021 metus nurodytas adresas: (duomenys neskelbtini), o 2018-05-22
sindikuotoje kredito sutartyje adresas: (duomenys neskelbtini). GPM deklaracijoje uz 2018 metus
laukelyje ,,gyvenamosios vietos adresas deklaracijos pateikimo metu” nurodytas adresas:
(duomenys neskelbtini), kuriuo gyvenamoji vieta buvo registruota nuo 2014-09-08 iki 2017-01-21.
,»C* banko pateiktuose iSrasuose uz 2017-2018 metus nurodytas adresas: (duomenys neskelbtini),
9 banko iSraSuose uz 2018 metus nurodytas adresas: (duomenys neskelbtini), o uz 2020-2021
metus — (duomenys neskelbtini).

Papildomai aptariant PareiSkéjo Seimos deklaruota gyvenamajg vietag matyti, kad Pareiskéjo
sutuoktinés deklaruota gyvenamoji vieta nuo 2023-03-18 iki 2017-02-08 buvo adresu: (duomenys
neskelbtini) (sutapo su Pareiskéjo deklaruota gyvenamaja vieta), nuo 2017-02-28 iki 2018-04-05
sutuoktiné buvo deklaravusi gyvenamgaja vieta adresu: (duomenys neskelbtini) (Pareiskéjas
iSsiregistruoja, o sutuoktiné jsiregistruoja minétu adresu), nuo 2018-04-05 iki 2022-05-09 —
(duomenys neskelbtini) (Pareiskéjas deklaruoja gretiname NT (37A-2) gyvenamaja vietg nuo 2018-
04-05 iki 2019-05-22). Pareiskéjas nuo 2021-10-17, o sutuoktiné nuo 2022-05-09 deklaruoja
gyvenamyaja vieta adresu: (duomenys neskelbtini). Aptariant nepilnameciy vaiky deklaruotas
gyvenamasias vietas matyti, jog jos sutapo su PareiSkéjo sutuoktinés deklaruota vieta. Taigi,
Komisija susipazinusi su mokestinio ginco medzZiaga, pripazjsta, jog Pareiskéjas yra nenuoseklus,
Ivairiuose procesiniuose dokumentuose pateikdamas skirtingas (reikéty suprasti ir deklaruotas)
gyvenamasias vietas, kas objektyviai leido Inspekcijai suabejoti mokes¢iy mokétojo pateiktais
paaiskinimais.

Aptariant faktin} PareiSkéjo gyvenamosios vietos nustatymg adresu: (duomenys
neskelbtini), sutiktina su Inspekcija, jog mokes¢iy mokétojas savo pozicija grindzia aplinkybémis,
kurios leidzia abejoti Pareiskéjo argumenty teisingumu. IS vieSojoje erdvéje pateikiamos
informacijos®, (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), yra sublokuoti gyvenamieji namai,
kuriuose Pareiskéjo Seima 20218-04-05 deklaruoja gyvenamaja vieta (Pareiskéjas (duomenys
neskelbtini), jo sutuoktiné su vienu i$ vaiky — (duomenys neskelbtini). Sutiktina su Inspekcijos
patikrinimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis, jog Pareiskéjas neturéjo galimybiy gyventi
(duomenys neskelbtini). Nors Pareiskéjas paaiskino, kad ,,sklype (duomenys neskelbtini) pasistaciau
gyvenamaj] namg ir pradé¢jau jame gyventi jau 2017 mety gruodzio mén.“, taCiau pirkéjo V.V.
uzsakyta 2018-05-14 turto vertinimo ataskaita paneigia Sias faktines aplinkybes. UAB ,JE*
vertintojas 2018-05-10 apzitros metu NT uzfiksavo nuotraukose, i§ kuriy matyti, kad pardavimo
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metu namas buvo baigtas statyti, taiau jo vidus nejrengtas — néra grindy ir luby, santechnika
nesumontuota, tik iSvedzioti laidai, patalpose pastatyti pastoliai, néra dury, laiptai j antrg auksta
nebaigti ir néra jokiy sglygy nuo 2018-04-05, kai deklaruota gyvenamoji vieta, jame gyventi.

Pareiskéjo teigimu, mokes¢iy administratorius visiskai neatsizvelge ir | mokesciy mokeétojo
pateikta gyvenamojo namo adresu: (duomenys neskelbtini), baldy plang, pertvary plana,
santechnikos plana, Sviestuvy plana, rozeciy plana, grindy plana, luby plana, apdailos plang ir baldy
i8klotines. Tai patvirtina, kad Sis objektas buvo skirtas iSimtinai mokes¢iy mokétojo asmeniniams
Seimos poreikiams ir nuolatiniam gyvenimui. Komisija su tokiais teiginiais negali sutikti, nes
tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéjas turéjo ne vieng NT objekta, todél iSimtinai vertinti, kad namo
baldy / apSvietimo schemos sudarymas siejamas su asmeniniais Seimos poreikiais, prieStarauja
logikai. Tuo labiau, jvertinus turto vertintojo pateikta informacija, paminétina, jog NT pardavimo
metu namo sienos buvo tinkuotos, kas leidzia negin¢ijamai teigti, jog apSvietimo sistema name jau
buvo iSvedziota, todé¢l natiiralu, kad namo detaliame elektros sistemos plane i$ anksto buvo
numatytos baldy vietos.

Aptariant faktin} PareiSkéjo gyvenamosios vietos nustatymg adresais: (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), matyti, kad 2020-02-21 iSduotas statybg leidziantis
dokumentas, 2020-07-01 iSduota pazyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo projekto,
0 pagal 2020-09-16 pirkimo—pardavimo sutart] Nr. DJ-6796 visi zemés sklypai su pradétu statyti
50,87 kv. m. gyvenamuoju namu (baigtumas 20 proc., vid. rinkos verté 9 300 Eur nustatyta 2020-
04-15) vienu sandoriu buvo parduoti UAB ,,G* uz bendrg 750 000 Eur suma (i$ jy 5 vienbuciy ir
dvibuciy gyvenamyjy namy teritorijy sklypai — po 90 000 Eur, susisiekimo teritorijy sklypas — uz
40 000 Eur, rekreaciniy teritorijy sklypas —uz 200 000 Eur, pradétas statyti namas —uz 60 000 Eur).
PareiSkéjas adresu: (duomenys neskelbtini), buvo deklaraves gyvenamaja vieta nuo 2020-09-16
(turto pardavimo dienos) iki 2020-10-04, pagal 2023-02-01 paaiskinimg gyveno su drauge, bet
daugiau duomeny nepateike, tik nurod¢, kad tai konfidenciali informacija. T. y. PareiSkéjas minétu
adresu buvo deklaraves gyvenamaja vieta daugiau kaip 2 savaites, nes véliau ja deklaravo adresu:
(duomenys neskelbtini) (laikotarpiu nuo 2021-08-31 iki 2021-10-17).

Pareiskéjas skunde Komisijai pateiké detalig informacija (registro iSraSus, nuotraukas,
saskaitas), jog Siuo metu gyvena 17 proc. baigtumo name adresu: (duomenys neskelbtini),
pazymédamas, jog toks baigtumas yra numatytas tik dokumentuose. Pasak Pareiskéjo, namas yra
baigtas statyti, jame nuolat gyvenama, prieinama komunikacija, nors sutarties su komunikacijas
teikian¢iomis bendrovémis jis oficialiai negali sudaryti. Komisija, vertindama §ias bylos aplinkybes,
nurodo, jog NT (duomenys neskelbtini) gatvéje buvo parduotas, todel biity nesuprantama, kad
Pareiskéjas, parduodamas turtg ir siekdamas pelno, pardavimo metu fiksavo ne realig situacija, o tik
nurodyta dokumentuose, tokiu biidu gaudamas ir maZiau pajamy. MokesCiy mokétojas yra
profesionalus NT vystytojas, kas leidzia teigti, jog jis negaléjo klysti ir aiskiai suprato sudaromy
sandoriy turinj. Taigi, kritiSkai vertinamas PareiSkéjo teiginys, jog (duomenys neskelbtini) name,
kuris buvo pastatytas ir parduotas 20 proc. baigtumo, Pareiskéjas galéjo faktiskai gyventi.

Nebekartojant Inspekcijos patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy, Komisija
sutinka su mokesciy administratoriaus i§vadomis, jog PareiSkéjas nepateiké negincijamy jrodymy,
jog gyvenamosios vietos deklaravimu NT objektuose, kurie véliau buvo parduoti, sieké tinkamai
informuoti apie savo gyvenamaja vieta, o ne sieké gauti mokesting nauda. Viesoje erdveje NT
vystymo projektas adresu: (duomenys neskelbtini) buvo siejamas su Pareiskéjo bendrove UAB ,,S*
kas leidzia teigti, jog mokesciy mokétojas 1§ anksto zinojo, kokius sandorius ir kokia apimtimi
atlieka.

Dél paskirty sankcijy. Pareiskéjui dél nustatyty pazeidimy buvo apskaiciuoti 18 946,90 Eur
PVM ir 29 714 Eur GPM delspinigiai bei skirtos 27 569 Eur PVM ir 42 783 Eur GPM baudos.

SkundZiamame Inspekcijos sprendime pasisakyta, jog PareiSkéjo veikloje buvo nustatyta
atsakomybe lengvinanti aplinkybé (asmuo bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi,
negincijo dalies nustatyty pazeidimy) bei buvo nustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés,
nurodytos MAJ 140 straipsnio 4 dalies 1 ir 5 punktuose (apskai¢iuojant GPM taikytos MA] 69
straipsnio 1 dalies nuostatos bei PareiSkéjo ty€iniais veiksmais padaryta didelé zala biudzetui GPM
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ir PVM prasme (nesumokéta didesné kaip 500 baziniy socialiniy iSmoky suma), todé¢l Pareiskéjui
buvo skirtos vidutinés 30 proc. dydzio 27 569 Eur (91 896 Eur x 30 proc.) PVM bauda ir 42 783
Eur (142 611,92 x 30 proc.) GPM bauda. Komisija jvertinusi baudos skyrimo aplinkybes, nustatytas
dvi mokes¢iy mokétojo padétj lengvinancias ir dvi sunkinancias aplinkybes, sutinka su skirta
vidutinio dydzio bauda.

Istatymo leid¢jas, jtvirtindamas jstatymines nuostatas dél sankcijy taikymo mokesCiy
mokétojui uz mokesciy prievoliy nevykdyma, taip pat numaté pagrindus bei saglygas, kuriems esant,
mokesCiy mokétojas gali biiti atleistas nuo apskaiCiuoty delspinigiy / palikany / paskirty baudy.
Atleidimo nuo delspinigiy / baudy / palikany tvarkg reglamentuoja MAJ 100 ir 141 straipsniai ir
Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliikany taisyklés (toliau — Atleidimo nuo sankcijy taisyklés)®.
Sprendziant atleidimo nuo baudos sumokéjimo klausimg, akcentuotina, kad mokes¢iy moketojas
turi pateikti pagrista ir motyvuota atleidimo nuo baudos sumokeéjimo teisinj pagrinda, numatyta MA]
141 straipsnyje bei jrodymus, kad mokes¢iy mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, sumg
yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieskotas) ar §io mokes¢io sumokéjimo
terminas $io [statymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas. Mokestinio ginCo medziagoje
néra pateikta duomeny apie mokesCiy sumokejimag, todél Komisija negali spresti dél Pareiskéjo
galimybeés biiti atleistam nuo dalies / ar visos baudos sumokejimo MA] 141 straipsnyje nustatytais
pagrindais.

Aptariant PVM ir GPM delspinigiy apskai¢iavima, byloje nebuvo pateikta nesutikimo
argumenty dél jy aritmetinio dydzio. Kadangi, Komisijos vertinimu, $ioje ginco medziagoje pritriko
duomeny apie PVM neutralumo uZtikrinima, laikytina, jog Siuo pagrindu PareiSkéjui negali biiti
naikinami apskaiciuoti mokescio delspinigiai.

Taciau Komisija pazymi, jog PareiSkéjos skundo nagringjimas institucijoje uztruko, nes
buvo kreiptasi j Inspekcijg dél papildomos informacijos gavimo, o UAB ,,G* atzvilgiu buvo atlikti
papildomi kontrolés veiksmai, todél mokesCiy mokétojas yra atleidziamas nuo apskaiciuoty
mokescio delspinigiy uz laikotarpj nuo skundo Komisijoje padavimo iki Komisijos §io sprendimo
priémimo dienos.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 141 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1
punktu,156 straipsnio 1 dalimi, nusprendzia:
1. Atnaujinti D.B. 2023-10-11 skundo nagrinéjima.
2. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2023-09-28 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr)-FR0682-240 dalj.
3. Neatleisti D.B. nuo paskirty mokes¢io baudy ir delspinigiy sumokéjimo, apskaiciuoty iki
2023-06-27 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-206 surasymo dienos.
4. Atleisti D.B. nuo pridétinés vertés ir gyventojy pajamy mokesciy delspinigiy
sumoké¢jimo nuo skundo Mokestiniy gin¢y komisijoje prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
padavimo dienos iki Sio sprendimo priémimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima
apskysti Regiony administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, ta¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy
ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
veliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis

5 Patvirtintos Valstybinés mokes¢iy inspekcijos 2004-07-26 virsininko jsakymu Nr. VA-144; nauja redakcija isdéstyta
nuo 2012-10-07 (Zin., 2012, Nr. 116-5917).
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