Sprendimo kategorijos: 1.6.1; 1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,R“ SKUNDO

2024 m. liepos  d. Nr. S-2024/ (7-2024/65)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti 1§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Gvidos Ivanauskienés, Jurgitos
— Pareiskéeja) 2024-05-15 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-05-02 sprendimo Nr. 69-26. Pareiskéjos atstovai
direktorius M.G., vyriausioji buhalter¢ D.P. ir advokatas T.E. bei Inspekcijos atstovas E.F.
dalyvavo 2024-07-02 Komisijos posédyje nuotoliniu bidu.

Komisijanustaté:

PareiSkéjos mokestinis gincas vyko dél Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — Aplinkos apsaugos departamentas) 2020-12-10
sprendimo Nr. AS-152, kuriuo buvo nurodyta j valstybés biudzeta sumokéti 99 387 Eur mokestj
uz aplinkos ter§ima (toliau — MUAT). Mokestis buvo apskaiciuotas pritaikius 1,5 koeficienta pagal
Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos terSimg jstatyma (toliau — MUATTI). Mokestinis gincas
pasibaigé galutine Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2024-01-31
nutartimi adm. byloje Nr. eA-926-662/2024, kuria buvo patvirtintas Vilniaus apygardos
administracinio teismo (8iuo metu Regiony administracinis teismas, toliau — RAT) 2023-10-17
sprendimas, priimtas adm. byloje Nr. el3-9376-1114/2023, ir mokes¢iy mokétojai vietoj
nurodymo sumokéti 99 387 Eur MUAT, nurodyta j valstybés biudzeta sumokéti 49 689 Eur.
PareiSkéja jvykde jsiteiséjusi teismo sprendimg, 2024-02-07 sumokédama | valstybés biudzeta
apskaiciuotg mokescio dydj.

Pareiskéja 2024-02-12 pateiké praSyma Kauno apskrities valstybei mokes¢iy inspekcijai
(toliau — Kauno AVMI) dél atleidimo nuo 8 468,28 Eur MUAT delspinigiy sumokéjimo. Kauno
AVMI Pareiskéjos prasymo netenkino, 2024-03-05 sprendimu Nr. (7.45 Mr) 500-251 neatleido
nuo 8 402,21 Eur MUAT delspinigiy sumokéjimo (pastaba. delspinigiy dydis buvo apskaiciuotas
praSymo nagrinéjimo metu). Minétas sprendimas buvo patvirtintas skundZiamu
Inspekcijos 2024-05-02 sprendimu Nr. 69-26.

Pareiskéja skunde Komisijai teigia, kad Inspekcija nepagristai neatleido nuo mokescio
delspinigiy moke¢jimo pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau —
MAYJ) 8 straipsnio 3 dalj, 100 straipsnio 1 dalies 3 punkta, 141 straipsnio 1 dalies 4 punkta. Skunde
nurodoma, jog teisminiai gincai uZtruko ne d¢l Pareiskeéjos kaltés:

- Pareiskéja pateiké 2020-12-29 skunda RAT, kuris 2022-01-19 sprendimu mokesciy
mokétojos skundg atmeté;
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- LVAT 2023-05-03 nutartimi nusprendé¢ RAT 2022-01-19 sprendima panaikinti ir
perduoti bylg minétam teismui nagrinéti i$ naujo;

- RAT 2023-10-17 sprendimu nusprendé Aplinkos apsaugos departamento 2020-12-10
sprendimg Nr. AS-152 pakeisti, o minétas sprendimas buvo patvirtintas galutine LVAT 2024-01-
31 nutartimi.

Pareiskéja, pateikdama skundg mokesciy administratoriui, prasé atleisti nuo delspinigiy
mokéjimo taikant teisingumo ir protingumo kriterijus (MAI 8 straipsnio 3 dalis), taciau Inspekcija
praSymo netenkino, motyvuodama tuo, kad nesusiklosté reikSmingos aplinkybés, kurioms esant
mokesciy mokétoja gali biti atleidziama nuo ekonominiy sankcijy. Skunde Komisijai teigiama,
Jjog delspinigiai Pareiskéjai priskaiciuoti uz itin ilgg (daugiau kaip 3 mety) laikotarpj. Pareiskéja
atkreipia démes;j | tai, jog mokestinis gincas mokes¢iy mokétojos buvo inicijuotas 2020-12-29, o
baigési 2024-01-31. Itin ilgas delspinigiy skai¢iavimo laikotarpis susidaré dél teisminio ginco
eigos ir trukmés. Pareiskéja mokestinio ginco proceso nevilkino, teisme gyné savo teises ir teisétus
interesus, sgziningai naudojosi procesinémis teisémis, o mokestinio gin€o procesas teisme uzsitgseé
dél procese susikloséiusiy aplinkybiy ir procesiniy sprendimy. Apeliacinés instancijos teismas
grazino bylg nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui, todél byla pirmos instancijos teisme
buvo nagrin¢jama du kartus, o tai i§ esmés ir nuléme isskirtinai ilgg mokestinio ginco nagrinéjimo
terming. Isiteis¢jus LVAT 2024-01-31 nutarciai, PareiSkéja nedelsdama jvykdé isiteis¢jusi
sprendima, 2024-02-07 sumokédama 49 689 Eur MUAT.

Taikant protingumo ir teisingumo kriterijus, Pareiskéjos nuomone, ji atleistina nuo
delspinigiy sumokéjimo. Delspinigiai mokes¢iy teis¢je traktuojami kaip sankcija, kuri gali buti
taikoma asmeniui, laiku ar tinkamai nejvykdziusiam pareigos mokéti mokescius. Delspinigiai nuo
Pareiskéjai pritaikytos sankcijos (padidinto mokesCio uz aplinkos terSimg) negali buti
skai¢iuojami, nes tai biity dvigubas PareiSkéjos nubaudimas, t. y. pirma kartg pritaikant ekonoming
sankcijg (padidintg tarSos mokestj), o antra karta — nurodant sumokéti delspinigius nuo pritaikytos
sankcijos. Sprendziant atleidimo nuo delspinigiy klausimg butina jvertinti tai, kad Aplinkos
apsaugos departamento apskaiciuotas ir PareiSkéjai nurodytas MUAT pats savaime yra sankcija
mokes¢iy mokétojai. Skunde nurodoma, jog analogiskos pozicijos laikosi ir Komisija. Tuo paéiu
Pareiskéja skunde cituoja teismo pozicija, paminédama, kad ,,atsizvelgdamas j Siuos pareiskéjos
argumentus, taip pat i tai, kad byloje néra duomeny, jog pareiSkéja apgaulingai tvarke apskaita,
klastojo apskaitos dokumentus, trukdé Aplinkos apsaugos departamentui atlikti jstatyme
nustatytas pareigas ir pan., sprendZia, kad pareiSkéjai apskai¢iuotas MUAT (taikant didesnj tarifa)
nagrin€¢jamu atveju yra neproporcingas <...>. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiskéjos mokéting
mokest] sumazinus 50 proc., tokia pareiSkéjos mokétina suma pakankama siekiamam tikslui
pasiekti ir atitinka teisingumo, proporcingumo bei protingumo kriterijus® (RAT 2023-10-17
sprendimo 72 punktas).

Mokesc¢iy mokétojos vertinimu, vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais,
mokes¢iy administratorius negali skirti antros mokestinés sankcijos Pareiskéjai, papildomai
nurodant sumokeéti delspinigius uz visg mokestinio ginco laikotarpj. Pareiskéja savo skunde cituoja
LVAT ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRTT) praktika dél teisingumo ir
protingumo principy taikymo. Pateiktame skunde nurodoma, jog reikSmingomis aplinkybémis,
sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta
tiek aplinkybes, susijusias su mokes¢iy administratoriaus atlickamy mokétojy kontrolés veiksmy
visuma, jy trukme (mokestinio patikrinimo, mokestinio gin¢o trukmé, mokes¢iy administratoriaus
kontrolés veiksmy atlikimo operatyvumas (zitréti: 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
3447/2011), tiek ir aplinkybes, susijusias su paties mokesCiy mokétojo elgesiu
(bendradarbiavimas, paZeidimy pripaZinimas, apskaiiuoty nepriemoky padengimas ir pan.)
mokesc¢iy administratoriaus atliekamy kontrolés veiksmy metu ar po jy (zitréti: LVAT 2011-10-
10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
971/2014).

Skunde atkreipiamas démesys, jog per visg mokestinio ginco laikotarpj Pareiskéjai
delspinigiai nebuvo skai¢iuojami. Mokes¢iy administratorius nebuvo informaves apie delspinigiy
skai¢iavima. Mokes¢iy administratorius buvo sustabdes 99 387 Eur MUAT iSieskojima.
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Mokesciy mokétojos nuomone, delspinigiy skaiciavimas atgaline data, t. y. pasibaigus
mokestiniam gincui ir Pareiskéjui jvykdZzius jsiteis¢jusj teismo sprendimg, pazeidzia MA]
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus teisingumo ir protingumo kriterijus, kuriais privalo vadovautis
mokescCiy administratorius.

Pasisakydama d¢l atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy vadovaujantis MA] 141
straipsnio 1 dalies 4 punktu, Pareiskéja nurodé, jog mokes¢iy administratorius klaidingai teigia,
kad Pareiskéja nepateiké jokiy suklaidinimo jrodymy, o Pareiskéjos buhalteré konsultavosi kitais
klausimais. Skunde teigiama, jog PareiSkéjos vyr. buhalteré¢ D.P. konsultavosi su mokesCiy
administratoriumi telefonu, siekdama iSsiaiSkinti, ar gali buti priskai¢iuoti delspinigiai nuo
gin¢ijamos MUAT sumos. Inspekcijos specialistai paaiskino, kad delspinigiai nuo ginco sumos
nebus skaiciuojami.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. D¢l atleidimo nuo delspinigiy sumokeéjimo
vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 100 straipsniu, 141 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktais, Inspekcija skundziamame sprendime nurodeé, jog analogiski atleidimo nuo delspinigiy
pagrindai nustatyti taisykliy, patvirtinty Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 , D¢l Atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir paliikany taisykliy patvirtinimo* (toliau — Atleidimo taisyklés), 7 punkte.

Pasisakant dél apskaiciuotos delspinigiy sumos, gin¢ijamame sprendime nurodyta, jog
buvo apskaiéiuota 8 402,41 Eur delspinigiy suma uz laikotarpj nuo 2021-01-07 iki 2024-01-31.
Inspekcija, aptardama MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta, nurodé¢, jog skaiciuojant delspinigiy
sumas buvo jvertintos Pareiskéjos turimos mokesCiy permokos. IS viso Pareiskéjai buvo
apskaiciuoti 16 468,82 Eur MUAT delspinigiali, ta¢iau, atsizvelgus j skai¢iavimo datai PareiSkéjos
turétas permokas, koreguota 8 069,02 Eur MUAT, bei atsizvelgiant j atlikta koregavima
apskaiciuoti 8 396,88 Eur MUAT delspinigiai. Taip pat gin¢ijamame sprendime akcentuota, jog
PareiSkéjos 2023-12-31 turéta 44 787,96 Eur mokeséiy permoka negaléjo buti panaudota
skaic¢iuojant delspinigius uz 2021, 2022 ar 2023 metus, nes atsirado véliau.

Inspekcija giné¢ijamame sprendime dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto nurod¢, jog
laikotarpiu nuo 2020-11-01 iki 2021-01-31 buvo uzfiksuoti du skambuciai, taciau konsultacijos
teiktos kitais, su delspinigiy skai¢iavimu nesusijusiais klausimais. Inspekcija 2024-05-02
sprendime Nr. 69-26 pacitavo LVAT praktika dél 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo sglygy
bei pazyméjo, kad Pareiskéja nepateiké jokiy suklaidinimo jrodymy, kurie paSalinty pacios
mokesCiy mokétojos atsakomybe ir biity pagrindas konstatuoti MAI 141 straipsnio 1 dalies
4 punkte numatyty atleidimo nuo delspinigiy pagrindy buvima. Taip pat paZymejo, kad mokesciy
mokétoja negali teisinti savo pacios pareigy nevykdymo kity asmeny nepakankamai atlikta jos
veiklos kontrole.

Pasisakant dél teisingumo ir protingumo kriterijy, Inspekcijos vertinimu, turi buti
atsizvelgta | LRKT suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (Zitiréti:
LVAT 2011-10-10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr.
A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartj adm.
byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartj adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Atleidimas
nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (Zidiréti:
LVAT 2017-11-06 nutartj adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartj adm. byloje Nr.
A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartj adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo
nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesCiy administratoriaus veiksmy, jo
neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesciy mokétojo kontrolés veiksmai,
mokesCiy administratorius nepagrjstai ilgai dels¢ atnaujinti mokes¢iy mokétojo kontrolés
veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiskai
jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo butinybé atlikti pakartotinius
kai yra akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokéty mokesciy
kompensacing funkcijg) del savo dydZio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis pacig mokesting
prievole) biity neadekvatis padarytam pazeidimui, taip pat turi buti vertinamos ir pazeidimo
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padarymo aplinkybés. Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausimg, LVAT pripaZjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio gin¢o trukme¢, mokes¢iy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo
operatyvumas (ziaréti: 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo
elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (zitréti: 2011-10-10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
2544/2011, 2014-03-25 nutartj adm. byloje Nr. A-556-971/2014). ReikSmingomis aplinkybémis,
sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta
ir tokias aplinkybes, kaip geranoriskas ir aktyvus mokesCiy mokétojo bendradarbiavimas,
apskaiCivoty (nesumokéty) mokes¢iy sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys,
neoperatyviis mokesciy administratoriaus veiksmai kontrolés procediiry ir mokestinio ginco metu
(detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/2014),
taip pat tam tikros mokesCiy mokétojg apibudinancios aplinkybés — amzius, socialiné grupé,
sveikatos problemos ir pan. (ziaréti: LVAT 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
1375/2014). IS kitos pusés pazymétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés
Jprastai pripazjstamos sudaranciomis pagrinda atleisti mokes¢iy mokétoja ne nuo visy, o nuo dalies
delspinigiy (ar baudy) mokejimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty
pazeidimai, todél atleidziant mokes¢iy mokétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy
skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkrec¢iam mokes¢iy mokétojui, bendrosios prevencijos.

Inspekcija pazyméjo ir tai, jog LVAT yra nurodes, kad delspinigiy skaifiavimas
nepriklauso nuo mokesc¢iy administratoriaus elgesio, t. y. nuo patikrinimo akto sura§ymo laiko, ir
pazyméjes, jog tai priklauso nuo paties mokes¢io mokétojo, nes jis neturi jokios pareigos laukti,
kol mokesc¢iy administratorius atliks jo patikrinima ir priskai€iuos jam mokétinas j biudZetg sumas.
PrieSingai, mokes¢iy mokétojas turi pareiga pats deklaruoti ir sumokéti mokes¢ius dar iki
mokestinio patikrinimo (zitréti: LVAT 2009-09-10 nutartj adm. byloje Nr. A-442-877/2009,
2012-09-06 nutartj adm. byloje Nr. A-575-1394/2012; 2016-06-14 nutartj adm. byloje Nr. A-
1045-556/2016, 2020-03-10 nutartj adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020). Inspekcija, jvertinusi
gin¢o byloje pateikta informacijg, nenustaté, kad Aplinkos apsaugos departamentas biity padares
procediirinius pazeidimus, taip pat kad patikrinimas truko nepagristai ilgai, todél teisingumo ir
protingumo principy netaikeé.

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Inspekcijos 2024-05-02 sprendimas Nr. 69-26 yra keistinas, Pareiskéjos
2024-05-15 skundas tenkinamas i§ dalies.

Gincas tarp Saliy vyksta de¢l Inspekcijos sprendimo, kuriuo atsisakyta PareiSkejg atleisti
nuo apskai¢iuoty 8 402,41 Eur MUAT delspinigiy sumokéjimo. Taip pat Pareiskéjos 2024-05-15
skunde Komisijai yra pateikiamas nesutikimo motyvas dél delspinigiy apskaiciavimo pagrjstumo.

MAIJ 100 ir 141 straipsniai bei Atleidimo taisyklés numato atvejus, kuomet mokesciy
moketojas gali biiti atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy sumokéjimo. IS Pareiskejos 2024-05-55
skundo ir jos atstovy Komisijos 2024-07-02 posédyje iSdéstytos pozicijos matyti, jog mokesciy
mokeétoja praso biti atleista nuo MUAT ginco delspinigiy sumokéjimo, vadovaujantis
141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindais, prasant atsizvelgti j kaltés forma, siiillant jvertinti
teisésaugos institucijy veiksmus bei remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais teisingumo ir
protingumo kriterijais.

Komisija pasisako, jog delspinigiai uz aplinkos sritj reglamentuojanéiy teisés akty
pazeidimus, t. y. mokestis kartu su padidinta mokescio dalimi bei mokesc¢io delspinigiai, buvo
apskaiciuoti vadovaujantis MUAT] 8 straipsnio 6 dalimi, 9 straipsnio 1 dalimi ir 4 dalies 1 punktu,
Mokescio uz aplinkos terSimg i§ stacionariy tarSos Saltiniy apskai¢iavimo ir moké&jimo tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2008-07-09 isakymu Nr. D1-370/1K-230 (toliau — Tvarkos aprasas), 4 ir 14 punktais bei
MAI 95-99 straipsniuose nustatyta tvarka. Kaip teisingai pazyméjo Inspekcija skundziamame
sprendime, MAJ 40 straipsnis jtvirtina bendragsias mokes¢iy mokétojo pareigas (laiku ir tiksliai
vykdyti mokesting prievole, teisingai, vadovaujantis mokesc¢iy jstatymais, apskaiciuoti jos dydj,
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laiku pateikti mokes¢iy deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus (MA] 40
straipsnio 1, 4, 5 punktai). LVAT 2024-01-31 nutartimi adm. byloje Nr. eA-926-662/2024, kuria
buvo patvirtintas RAT 2023-10-17 sprendimas adm. byloje Nr. e[3-9376-1114/2023, negincijamai
nustatyta, jog PareiSkéja pazeidé aptartas MUAT] ir Tvarkos apraSo nuostatas, t. y., Pareiskéja
tikrintu 2016-2018 mety laikotarpiu padaré mokestinj pazeidima. O bitent, apskai¢iuodama
faktinius per mokestinj laikotarpj j aplinkos org iSmestus terSaly kiekius PareiSkéja nepagristai
taiké kuro peleningumo Ar bei kuro zemutinés degimo Silumos Qir koeficientus, kurie buvo
fiksuoti kuro tyrimy protokoluose. PareisSkéja, skai¢iuodama faktinius per mokestinj laikotarpj i
aplinkos org iSmetamy terSaly kiekius, daug mety naudojo 2014 m. inventorizacijos ataskaitoje
pateiktus kuro peleningumo Ar bei kuro zemutinés degimo Silumos Qir koeficientus, kurie
nustatyti vykdytos inventorizacijos metu, jvertinus atitinkamo kuro kokybe, ir nieko bendro
neturéjo su 2016-2018 m. laikotarpiu Pareiskéjos naudoto kuro kokybe.

Pazeidus aplinkos sritj reglamentuojancius teisés aktus ir laiku nesumokéjus MUAT,
atsirado pareiga sumokéti mokescio delspinigius. Komisija primena, jog delspinigiai laikomi
vienu i§ mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidy (MAI 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Pagal MAJ 99 straipsnj delspinigiy dydj nustato finansy ministras, atsizvelgdamas ] praéjusio
kalendorinio ketvir¢io aukciono budu iSleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy
metinés paliikany normos svertinj vidurkj. Delspinigiy dydis nustatomas minétajg palikany norma
padidinus 10 procentiniy punkty. Finansiniu ir ekonominiu aspektu delspinigiy dydis nustatytas
laikantis principo, kad jy dydis turéty atspindéti valstybés skolinimosi kastus (uz kiek valstybe
gali pasiskolinti negauty pajamy sumg) ir kad nesusidaryty alternatyvi skolinimosi i$ biudzeto
galimybé. Biitent delspinigiy dydzio padidinimas 10 punkty sietinas su baudiniu ir atgrasymo
tikslais, t. y. kad neapsimokéty nemokéti mokesciy. Apibendrinant delspinigiy dydzio nustatymo
struktirg, Komisijos nuomone, galima daryti iSvada, jog delspinigiai turi dvejopa paskirtj:
pirmiausia — kompensuoti valstybés finansinius nuostolius, kurie atsiranda laiku nesumokéjus
mokesciy, po to — sukurti neigiamg finansinio baudinio pobiidZio poveiki.

Prie$ vertinant Jstatymo leidé¢jo numatytus teisinius pagrindus, kuriems esant gali biti
sprendziamas klausimas d¢l atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy sumokéjimo (nagrin¢jamu
atveju mokescio sankcijy), butina nustatyti MUAT delspinigiy apskai¢iavimo principus (ziliréti:
LVAT 2012-01-20 nutarti adm. byloje Nr. A-556-106-12). Kaip matyti i§ PareiSkéjos pateikto
2024-05-15 skundo, yra keliamas klausimas dél delspinigiy apskaiciavimo pagristumo. MUAT]
7 straipsnio 9 dalyje nurodoma, jog nesumokeétas MUAT sumokamas arba iSieSkomas, delspinigiai
skai¢iuojami, permokéta mokesc¢io suma grazinama MAJ nustatyta tvarka.

LVAT ne kartg yra pazyméje¢s, jog aiSkinant MA] 81 straipsnio 2 dalies, 96 straipsnio
1 dalies 2 punkto ir 97 straipsnio 2 dalies nuostatas sisteminiu teisés aiSkinimo metodu, darytina
iSvada, kad jstatymy leidéjas yra nustates du skirtingus ir savarankiSkai taikomus delspinigiy
skai¢iavimo uZ netinkamg mokestinés prievolés vykdyma pagrindus tais atvejais, kai mokesciy
mokétojas privalo sumokéti mokesciy suma, nurodyta mokes¢iy administratoriaus sprendime dél
mokestinio patikrinimo akto ar kito patikrinimo rezultatus jforminanc¢io dokumento patvirtinimo
(zitréti: LVAT 2011-04-22 nutart] adm. byloje Nr. A-556-944/2011, 2020-04-22 nutart] adm.
byloje Nr. eA-679-556/2020, 2021-03-24 nutartj adm. byloje Nr. eA-752 438/2021 ir kt.). Pirmu
atveju delspinigiai yra skaiciuojami dél to, kad mokes¢iy mokétojas nesumokéjo mokescio to
mokes¢io jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu. Siuo pagrindu
delspinigiai pradedami skai¢iuoti nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojancius
mokesciy teisés aktus turéjo buti sumoketas j biudzeta, ir baigiami skai¢iuoti patikrinimo akto ar
kito patikrinimo rezultatus jforminan¢io dokumento suraSymo dieng. Antras delspinigiy
skai¢iavimo pagrindas taikomas tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas per MAJ 81 straipsnio 2
dalyje nustatyta terming nesumoka sprendime, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai
apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, nurodyty
papildomai apskaiGiuoty mokeséiy, paskirty baudy ir apskaigiuoty delspinigiy sumy. Siuo atveju
delspinigiy skai¢iavimas yra pradedamas nuo kitos dienos po minéto termino pasibaigimo (Zitiréti:
LVAT 2011-01-31 nutartj adm. byloje Nr. A-556-254/2011, 2020-04-22 nutartj adm. byloje Nr. eA
679 556/2020 ir kt.). Sustabdzius mokescio priverstinj iSieSkojimg MA] 110 straipsnio 1 dalyje
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nurodytu atveju (t. y. kilus mokestiniam gincui), delspinigiai skai¢iuojami uz visa sustabdymo
laikotarpj, jeigu mokes¢iy mokétojo skundas buvo atmestas (MA] 98 straipsnio 2 dalis).

Sprendziant MUAT delspinigiy apskai¢iavimo pagrindg paminétina, jog pirmuoju atveju
Pareiskéjai MUAT delspinigiai nebuvo apskaiciuoti, t. y., nagriné¢jamos mokestinés medziagos
kontekste, delspinigiai buvo apskaiCiuoti pritaikius antrajj delspinigiy apskaifiavimo teisinj
pagrindg. Nors Inspekcijos atstovas vykusio posédzio metu negaléjo atsakyti ir PareiSkéjos
atstovams paaiSkinti del delspinigiy skai¢iavimo metodo, Komisija pazymi, kad MUATI]
7 straipsnio 9 dalis yra blanketin¢ teisés norma. Pasisakydama dél padidinto MUAT esmés,
konkreciai del laikotarpio, uz kurj nebuvo skaifiuoti mokes¢io delspinigiai, pritardama
Pareiskeéjos skunde iSdéstytiems argumentams, Komisija pastebi, kad teismy praktikoje nuosekliai
laikomasi pozicijos, kad MUAT apskai¢iavimas taikant didesnj tarifa, yra ekonominé sankcija
arba uz mokescio jstatymo pazeidimus taikoma ekonominé poveikio priemoné (ziiiréti: LVAT
2015-10-29 nutartj adm. byloje Nr. A-768-438/2015; 2018-10-29 sprendimg adm. byloje Nr. A-
1422-525/2018; 2019-05-15 nutartj adm. byloje Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimg adm.
byloje Nr. eA-2888-624/2020, 2022-11-03 nutartji adm. byloje Nr. eA-409-602/2022). Kadangi
MUAT delspinigiai nebuvo skaiciuoti iki patikrinimo akto suraSymo dienos, akivaizdu, jog jy
dydis negaléjo atsispindéti Inspekcijos administruojamoje platformoje Mano VMI. Kartu
laikytina, jog iki patikrinimo akto suraSymo dienos Pareiskéjai buvo nurodyta sumokéti mokesti
kartu su padidinta jo dalimi (sankcijine dalimi). I§ pateiktos delspinigiy skai¢iavimo ataskaitos
nustatyta, kad Pareiskéjai MUAT delspinigiai apskaiciuoti nuo 2021-01-07 (jvertinus 2020-12-10
Aplinkos apsaugos departamento sprendimo Nr. AS-152 jteikimo momentg ir 20 dieny terming
prievole jvykdyti geruoju) bei buvo skai¢iuoti iki 2024-01-312, t. y., apskai¢iuoti pagal aptarty
antrgjj delspinigiy skaiciavimo pagrindg. Bitent §iy delspinigiy dydis buvo atvaizduotas
platformoje Mano VMI bei su jy dydziu (skai¢iavimo pagrindu) gal¢jo susipazinti PareiSkéja.

PraSymai dél atleidimo nuo apskaiciuoty MUAT delspinigiy nagriné¢jami MA] nustatyta
tvarka. Taip pat vertintina mokes¢io mokétojo situacija turi atitikti MAI 8, 100 ir
141 straipsniuose, Atleidimo taisyklése aptartus teisinius pagrindus bei formuojama teismy
praktika. Komisija pastebi, jog yra susiklosCiusi ydinga praktika, kuomet mokescio dydzio
apskai¢iavimo neteisingumg nustaté Aplinkos apsaugos departamentas, o klausimg dél MUAT
delspinigiy sumokejimo atleidimo sprendzia mokes¢iy administratorius tik priimtos LVAT 2024-
01-31 nutarties adm. byloje Nr. €eA-926-662/2024 ribose, t. y., tieck Kauno AVMI, tiek Inspekcijai
nebuvo zinoma visa mokestinio ginco medziaga. Komisija pateiké RAT 2024-06-12 praSyma dél
susipazinimo su administracine byla bei gavo teismo leidima.

Pasisakant dé¢l PareiSkéjos skunde nurodyto MAI 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto,
paminétina, kad LVAT yra paZymeéjes, jog siekiant pasinaudoti Siuo teisiniu pagrindu, mokesciy
mokétojui tenka pareiga jrodyti, kad jis dél atitinkamo mokes¢io mokejimo kreipési | mokesciy
administratoriy, o pastarasis jam suteike tuo klausimu klaidinga konsultacijg (zitréti: 2010-11-19
nutart] adm. byloje Nr. A-438-1637/2010, 2011-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A 438 796/2011 ir
kt.). Akivaizdu, kad mokes¢iy mokétojo atleidimg nuo delspinigiy lemia ne bet kokia klaidinga
konsultacija. PrieSingai, mokesc¢iy administratoriaus konsultacija turi biti tas faktas, kuris nuléme
mokesCiy mokétojo padaryta mokesciy jstatymo pazeidimg. Vadinasi, vertinant laiko atzvilgiu, ji
turi buti suteikta prieS mokesCiy jstatymo pazeidimg. Be to, mokes¢iy administratoriaus
konsultacijoje nagrinétas klausimas turi atitikti aplinkybes, dél kuriy konstatuotas mokesciy
Jstatymy pazZeidimas, t. y. konsultacija turi biiti pateikta mokes¢iy mokétojui nurodant i principo
analogiska situacija, dél kurios véliau jo atzvilgiu konstatuojamas mokesciy jstatymy pazeidimas
(zitiréti: LVAT 2012-02-03 nutartis adm. byloje Nr. A-575-13/2012).

Komisija 2024-06-06 rastu paprasé Inspekcijos pateikti visg su gincu susijusig
informacija, t. y. teiktas konsultacijas telefonu Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini). Mokes¢iy administratorius 2024-06-11 pateikeé 38 garso jraSus. Komisija,
susipazinusi su pateikta medziaga, pazymi, jog mokestinio gin¢o medziagoje néra duomeny, jog
Pareiskéjai buvo suteikta klaidinga mokestiné konsultacija. TaCiau biitina paminéti, jog gincas

! Komisijos pastaba. Delspinigiy skai¢iavimo pabaiga pasirinkta LVAT 2024-01-31 nutarties adm. byloje Nr. eA-
926-662/2024 priémimo diena;
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vyko uz pakankamai seng mokestinj laikotarpi (2016-2020 metus), uz kurj garso iraSai néra
saugomi, tod¢l neatmestina, kad tokio pobtidzio pokalbis gal¢jo biiti.

Pasisakant d¢l MA] 8 straipsnio 1 dalies taikymo, pripazintina, jog MUAT delspinigiy
apskaiciavimas savyje turi baudinio pobiidZzio poveikj. Nors Pareiskéjai buvo apskaiciuotas
mokestis padidintu 1,5 koeficiento tarifu, taciau Sis dydis RAT 2023-10-17 sprendimu adm. byloje
Nr. eI3-9376-1114/2023 buvo sumazintas 50 proc. (nuo 99 387 Eur MUAT iki 49 689 Eur).
Komisija, susipazinusi su administracinés bylos medziaga bei MUAT] nuostatomis,
nustatanciomis mokescio lengvatas biokuro naudojimui, akcentuoja, jog Pareiskéjai pasirinkus
tinkama metodikg apskaiciuojant j aplinkos org iSmestus terSaly kiekius, ji galéjo pasinaudoti
5 proc. mokescio tarifo lengvata arba galéjo biiti atleistina nuo mokesc¢io sumokéjimo. Tai reiskia,
jog mokescio skai¢iavimas padidintu tarifu, nors ir teismui atleidus nuo dalies sumoké¢jimo, savyje
turi baudinj poveikj, todél Kauno AVMI ir Inspekcijos delspinigiy skai¢iavimas nuo baudinés
dalies neatitinka teisingumo ir protingumo kriterijy. Papildomai biitina jvertinti aplinkybe, jog ne
nuo Pareiskéjos priklausanciy veiksmy mokestinis gincas vyko nuo 2023-05-03 iki 2024-01-31
(LVAT 2023-05-03 nutartimi nusprendus panaikinti RAT 2022-01-19 sprendima).

Apibendrinus nustatytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, jog Pareiskéja atleistina nuo
70 proc. MUAT delspinigiy sumokéjimo, pripazinus, jog buvo nustatytos i$skirtinés aplinkybés,
reglamentuotos MAI 8 straipsnio 3 dalyje, todél mokes¢iy mokeétojos atzvilgiu biitina taikyti
teisingumo ir protingumo Kkriterijus. PareiSkéjai vietoj apskaiciuoty 8 402,41 Eur MUAT
delspinigiy nurodoma sumoketi 2 521 Eur. Tai atitinka Komisijos nuoseklia pozicija (ziiréti:
Komisijos 2023-03-01 sprendimg Nr. S-26 (7- 2023/3) ir 2024-05-13 sprendimg Nr. S-73 (7-
2024/35), su kuria mokestinio ginco Salys sutiko.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 8, 100, 141 straipsniais, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2024-05-02 sprendima Nr. 69-26, vietoj apskai¢iuoty 8 402,41 Eur mokescio uz aplinkos ter§img
delspinigiy Pareiskéjai nurodoma sumokéti 2 521 Eur delspinigius.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §] sprendimg apskysti Regiony administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimag taip pat turi teise centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Jurgita Narkevicitte
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildZitnaité



