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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB,,G“ SKUNDO

2024 m. rugpjucio d. Nr. S-2024/ (7-2024/78)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti 1§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Gvidos Ivanauskienés, Jurgitos
(toliau — Pareiskéja) 2024-06-10 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-05-17 sprendimo Nr. 69-30.
Pareiskéjos atstovas A.L. bei Inspekcijos atstové V.N. dalyvavo 2024-07-02 Komisijos posédyje
nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja pateiké Komisijai 2024-06-10 skundg bei prasé panaikinti Klaipédos apskrities
valstybés mokes¢iy inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) 2024-02-08 sprendima dél patikrinimo
akto tvirtinimo Nr. (27.13 Mr) FR0682-28 ir Inspekcijos 2024-05-17 sprendima Nr. 69-30, kuriais
Pareiskéjai buvo apskaiciuota ir nurodyta sumokéti j valstybés biudzeta 117 843 Eur pridétinés
vertés mokestis (toliau — PVM), 8 834,31 Eur gyventojy pajamy mokestis (toliau — GPM), 7 637,26
Eur valstybinio socialinio draudimo jmokos (toliau — VSD jmoka), 3 083,17 Eur privalomojo
sveikatos draudimo jmokos (toliau — PSD jmoka), 10 885,50 Eur PVM delspinigiai, 769,39 Eur
GPM delspinigiai, 47 137 Eur PVM baudos, 3 534 Eur GPM baudos, 4 288 Eur VSD jmokos ir
PSD jmoky baudos (pirmasis skundo argumentas). Pareiskéja paprasé atleisti mokes¢iy mokétoja
nuo papildomai apskaiciuoty 11 654,89 Eur dydzio delspinigiy ir sumazinti paskirty baudy dyd;j
iki minimalaus dydzio — 10 proc. (antrasis skundo argumentas). Tuo atveju, jeigu Komisijal
nuspresty neatleisti PareiSkéjos nuo apskaiciuoty delspinigiy sumokéjimo, skunde buvo prasoma
sumazinti apskai¢iuotus delspinigius vadovaujantis teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principais (treciasis skundo argumentas).

Dél buto. Pareiskéja pateiktame skunde Komisijai teigia, jog butas, adresu: (duomenys
neskelbtini), buvo jsigytas jmonés veiklai, jsirengiant jame biuro patalpas. Minétas butas 2020 bet
2021 metais buvo naudojamas kaip bistiné, kol pilnai buvo jrengtos biurui patalpos, adresu:
(duomenys neskelbtini). Tai, kad Pareiskéjos naudojamos patalpas, adresu: (duomenys
neskelbtini), nebuvo tinkamai pritaikytos mokes¢iy mokétojos administracinei veiklai patvirtina ir
tai, kad minétu adresu buvo mechaninés dirbtuvés, kuriose visi PareisSkéjos darbuotojai negaléjo
dirbti ir kuri buvo naudojama viena i§ veiklavieiy, skirty laikyti sunkigja technika ir medzio
apdorojimui ir saugojimui.

Pareiskéjai akivaizdu, kad mokes¢iy mokétojos jsigytas nekilnojamas turtas nebuvo
naudojamas tiktai asmeniniams poreikiams tenkinti. Be to, laikotarpiu nuo 2021 m. 12 mén. iki
2023 m. 02 mén. Lietuvoje vyravo Covid-19 pandemija, kurios metu buvo rekomenduojama darba

! Skunde padaryta korektiiros klaida, nurodant adresata - Inspekcija;
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vykdyti i§ namy. Valstybinés darbo inspekcijos ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
rekomendacijose ir nutarimuose, buvo pasisakyta, kad primygtinai patariama, esant galimybei,
dirbti nuotoliniu bidu.

Pareiskéja nesutinka su mokesciy administratoriaus nustatyta aplinkybe, jog mokesciy
mokétoja suteikusi neatlygintinai naudotis nekilnojamajj turta direktorei, nesilaiké Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatyme (toliau — PM]) 40 straipsnyje nurodytos pareigos laikytis
iStiestosios rankos principo. Skunde teigiama, kad vietos mokes¢iy administratorius / Inspekcija
nepagrijstai taikeé Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatyme (toliau — MAJ) 70
straipsnio nuostatas bei mokescio bazg nustaté netiesioginiu biidu. Pasak Pareiskéjos, Siuo atveju
aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Inspekcijos vir§ininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103
patvirtintose Mokesc¢io apskai¢iavimo pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg taisyklése
(toliau — Taisyklés). Taisykliy 6 punkte nurodyta, kad norédamas apskaiCiuoti mokétojui
priklausancia mokéti mokes€io sumg pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima, mokesciy
administratorius konstatuoja faktus, aplinkybes, kuriomis gali biti atliktas jvertinimas, parenka
informacijos, duomeny Saltinj (-ius), reikalingus jvertinimui atlikti bei pasirenka vertinimo buda.

Skunde atkreipiamas démesys | tai, jog vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika ir MA] 67 straipsnio 1 dalimi, mokesciy
administratorius privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias
sumas. Pareiskéja nekvestionuoja mokes¢iy administratoriaus teisés apskaiciuoti mokétojui
priklausan¢ig mokéti mokes¢io sumg pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg, taciau Siuo
konkreciu atveju buvo visiskai neatsizvelgta j Taisykliy 27 punkta, kuriame jtvirtinta mokes¢iy
administratoriaus pareiga taikant atitinkamg vertinimo metodg taip pat turi jvertinti ir kitas
aplinkybes, kuriy tiesioginé jtaka gali turéti jtakos mokescio bazés apskaiciavimui. Nagrin¢jamos
bylos atveju, Pareiskéjos nuomone, mokes¢iy administratorius vertindamas skelbimy portaluose
esanCius skelbimus visiSkai neatsizvelgé | kitus nuomos kainai zenklig jtaka galinCius daryti
veiksnius: nekilnojamojo turto bikle, jo jrengimo kokybe, vieta mieste, susisiekimo galimybes,
stovéjimo aiksteliy priecinamumg. Nevertino, ar tai renovuotas turtas, netyré islaikymo kasty,
geografinés padéties, Sildymo sistemos pobiidzio, nuomos laikotarpio ir daugybe kity reik§mingy
aplinkybiy. Paaiskino, jog skelbimy nuorodos yra neaktyvios, todél PareiSkéja negali tinkamai
ivertinti ir detaliai iSanalizuoti bei pateikti tinkamus argumentus, kodél palyginamieji sandoriai
negali biiti laikomi tinkamais nustatant nekilnojamojo turto nuomos kaing.

Taip pat Pareiskéjos nuomone, mokes¢iy administratorius nesilaiké Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje nurodyty principy, i$ kuriy vienas yra objektyvumo
principas, reiskiantis, kad sprendimo priémimas ir kiti oficiallis vieSojo administravimo subjekto
veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyviis.

Dél jsigyty prekiy ir kelioniy. PareiSkéja nesutinka, jog biuro patalpose laikomas stiklinis
terariumas ir jo jranga, terariumo augalai, maistas ir priezitiros priemongés ropliams, termometras,
dréegmes matuoklis, Sviesos lemputés, dubenéliai terariumui, veidrodiniai rombo formos lipdukai
turéty biti priskiriami neleidziamiems atskaitymams bei apmokestinami kaip Pareiskéjos
direktorés gautos pajamos natiira. Skunde nurodoma, kad pastaruoju metu PareiSkéja daug
investuoja siekiant pritraukti darbuotojus ir darbo aplinkg paversti kaip jmanoma jaukesng¢ bei kuo
labiau motyvuojancia darbuotojus, todél aukSciau iSvardinti jsigijimai neturéty buti priskiriami
neleidZziamiems atskaitymams ir apmokestinami kaip vadovés gautos pajamos natiira.

Pasisakydama dél kelionés | Turkijos Respublika (Antalijos regiong), skunde nurodyta,
jog Pareiskéja i§ UAB ,,V“ pagal 2022-11-16 israsytg saskaitg fakttrg Nr. VES1731949 jsigijo
keliong j Antalija (Turkija) uz 2 855,68 Eur be PVM. Si kelioné nebuvo tik poilsin¢, kadangi j
kelione vyko du PareiSkéjos darbuotojai bei darbuotojy vaikai. Kelionés metu Pareiskéjos
darbuotojai uzsiémé naujy verslo klienty paieSka, ieSkojo naujy verslo galimybiy, buvo
bendraujama su Antalijoje jsikiirusiais medienos tiek¢jais dél galimybes bendradarbiauti. Su vienu
1§ jy netgi buvo pasiraSytas ketinimy protokolas (skundo Komisijai priedas Nr. 5). Todél
PareiSkéjo jsitikinimu tik vaiky kelionés iSlaidos turéty buti priskiriamos neleidZiamiems
atskaitymams bei apmokestinamos kaip Pareiskéjos vadovés gautos pajamos natiira.
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Dél kelionés j Sakartvela, Pareiskéja paaiskino, kad $i kelioné taip pat buvo skirta verslo
kontakty uzmezgimui bei potencialiy klienty paieskai. Sios kelionés metu buvo uzmegzti kontaktai
su vietine kompanija CRPWOOD, kuri uzsiima medienos perdirbimo veikla. Vizito jmonéje metu
buvo nagrinéjami perdirbimo procesai, dalintasi sukaupta patirtimi bei apsikeista kontaktais dél
galimo bendradarbiavimo ateityje tiekiant apvaligja medieng. Kartu minétos jmonés atstovai
domé¢josi galimybe pasinaudoti PareiSkéjos sukaupta patirtimi ir turimais kontaktais Europoje dél
medienos apdirbimo ir pjovimo technikos jsigijimo. Bendradarbiavimo memorandumas pateiktas
kaip skundo Komisijai priedas Nr. 6.

Dél kelionés j Vietnamo Socialisting Respublika, skunde nurodoma, kad buvo suplanuoti
darbiniai vizitai, susij¢ su jmonés tiesiogine veikla, taciau dé¢l Pareiskéjos vadovés sunegalavimo,
keliong teko atSaukti. Skunde teigiama, kad patirtos sanaudos turéty biiti priskirtos neleidziamiems
atskaitymams vadovaujantis PM] 31 straipsnio 1 dalies 3 punktu, kuriame nurodyta, kad i§ pajamy
negali buti atskaitoma netesybos, kurios kyla i§ jstatymy, sutarties ar teismo sprendimo kaip
netinkamai jvykdyta prievolé. Skunde paaiskinama, kad tai patvirtina ir Inspekcijos surinka
informacija i§ paslaugy teikéjo, kuris nurodé, kad mokéjimai buvo atlikti kaip bauda uz nejvykusia
kelione. Mokes¢iy mokétojai neabejotina, kad Siuo atveju nei darbuotojai nei jy Seimos nariai
jokios naudos negavo, nes j keliong nebuvo isvykta.

Deél jsigyto automobilio Porsche Cayenne Coupe Platinum. PareiSkéja nesutinka su
Inspekcijos pozicija, jog ji negali pasinaudoti 18 963 Eur PVM atskaita dél jsigyto automobilio
Porsche Cayenne Coupe Platinum (toliau — automobilis Porsche) is UAB ,,P“. Skunde pateikiama
priezastis kod¢l Pareiskéja tur¢jo teisg jtraukti automobilio pirkimo PVM, nes automobilj ketino
perleisti mokes¢iy mokétojos direktorei, o tai patvirtina ir sudaryta preliminari automobilio
pirkimo pardavimo sutartis (skundo Komisijai priedas Nr. 7). Mokestinio patikrinimo metu minéta
sutartis nebuvo pateikta d¢l objektyviy priezasCiy: didelio uzimtumo, darbo kriivio taip pat
dauguma Pareiskéjos dokumenty buvo perduoti buhalterei. Taip pat, kaip ir buvo minéta
pateiktuose mokes¢iy mokeétojos vadovés paaiSkinimuose, buhalteré pastaruosius metus ypac
sunkiai sirgo, jai buvo paskirtas intensyvus gydymas bei nedarbingumas.

Skunde paaiskinta, jog automobilj ketinta parduoti su neZymiu antkainiu, o tai bity
salygoje papildomas pajamas bei | valstybés biudzeta papildomai mokéting PVM. Tokiu biidu
Isigyti automobil] buvo nuspresta dél Pareiskéjos akcininko nepakankamy pajamy, riboty
galimybiy finansuoti jsigijimg pasitelkiant finansiniy jstaigy pagalba.

Dél automobilio Volvo XC60 panaudojimo. Pareiskéja nesutinka su patikrinimo metu
nustatyta aplinkybe, jog automobilis Volvo XC60 buvo naudojamas asmeninéms reikmeés
laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2022 m. rugpjicio 31 d. Teigiama, kad automobilis buvo
naudojamas tik iSskirtinai PareiSkéjos veikloje, nuvykti i darbg ir 1§ jo. Pasak Pareiskejos,
mokesc¢iy administratorius visiSkai neatsizvelge | tai, kad mokes¢iy mokétojai taip pat priklauso ir
lengvasis automobilis Volkswagen Caddy, kurio rinkos kaina yra gerokai maZesn¢, todeél mokesciy
administratorius pasirinko pajamas natiira apskaiciuoti nuo automobilio Volvo XC60, selektyviai
siekiant apskai¢iuoti kuo didesn¢ mokesting prievole mokesCiy mokeétojai. PareiSkéjos
vertinimu, miestas yra itin mazas, todél poreikio naudoti automobilj ne darbo reikméms nebuvo.
Dar daugiau, tik $iy mety pabaigoje Inspekcija pakeité Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPMI]) 9 straipsnio komentarg ir iki Siol vyravusig praktika, kad
vaziavimas automobiliu tik j darbg ir i§ darbo vertinamas kaip automobilio naudojimas asmeniniais
tikslais. Tokia pasikeitusi mokes¢iy administratoriaus pozicija ir komentaras prieStarauja GPM]
17 straipsnio 1 dalies 39 punktui.

Skunde nurodoma, kad tikrintu laikotarpiu visg Lietuvos teritorija ir pasaulj buvo
sukausc¢iusi Covid-19 pandemija, o mokes¢iy administratorius savo rekomendacijose ne karta
teigé, kad juridiniai asmenys, siekiantys apsaugoti savo darbuotojus ir suteikiantys galimybeg i$
namy j darbg vykti Pareiskéjos turimais automobiliais, iSlaidos yra laikomos patirtos siekiant
apsaugoti darbuotojus nuo uzsikrétimo rizikos laikotarpiu, kai valstybéje paskelbta ekstremali
situacija ir dél to mokesCiy mokétojy patiriamos sgnaudos gali biiti priskiriamos leidZiamiems
atskaitymams kaip bitinosios darbo saugos ir darbuotojy apsaugos islaidos (skundo Komisijai
priedas Nr. 8).
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Dél deklaracijos netikslumy. Skunde nurodoma, kad klaidos tarp pirminiy apskaitos
dokumenty ir deklaruoty duomeny jvyko dél objektyviy aplinkybiy. Tiriamuoju laikotarpiu
buhalteré net 19 karty turéjo nedarbinguma taip pat neretais atvejais ligy gydymui naudojo
kasmetines atostogas (skundo Komisijai priedas Nr. 9). Skunde akcentuojama, kad Pareiskéja
neturéjo tikslo nuslépti mokeétiny mokesciy sumas.

Dél sankcijy. Pareiskéja skunde detaliai nurodo priezastis, kodél ji turi biiti atleistina nuo
mokesCiy delspinigiy, arba jy dydis turi biiti sumazinamas. PareiSkéja vadovaudamasi LVAT ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) praktika, MA] 8 straipsniu, 113
straipsnio 1 dalimi, 139 straipsniu, Komisijos praSo atleisti Pareiskéja nuo papildomai
apskaiciuoty 11 654,89 Eur dydzio delspinigiy ir sumazinti paskirtos baudos dydj iki minimalaus
dydzio — 10 proc. Tuo atveju, jeigu Komisija nuspresty neatleisti mokesciy mokétojos nuo
apskaiciuoty delspinigiy, praso sumazinti apskaiciuotus delspinigius vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principais.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Skundziamame Inspekcijos 2024-05-17
sprendime Nr. 69-30 nurodoma, jog Klaipédos AVMI atliko PVM, GPM, VSD jmoky, PSD jmoky
uz laikotarpj nuo 2020-01-01 iki 2023-02-28 apskai¢iavimo, deklaravimo bei sumokéjimo
teisingumo patikrinimg ir surasé 2023-12-22 patikrinimo aktg Nr. (27.13 Mr) FR0680-362.

Dél buto. Inspekcija nustaté, kad Pareiskéjai nuosavybeés teise priklausantis butas, adresu:
(duomenys neskelbtini), buvo neatlygintinai naudojamas Pareiskéjos direktorés ir jos Seimos nariy
asmeninéms reikméms tenkinti. IS Pareiskéjos 1éSy buvo apmokétos ir su buto nuoma susijusios
komunalinés patarnavimy paslaugos. Inspekcija pasisakydama dél buto panaudojimo,
skundziamame sprendime nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM]) 5 straipsnio 2 dalimi, 58 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 62 straipsnio 1
dalimi mokes¢iy mokétojas privalo pats jrodyti, kad jo jsigytos prekés ar paslaugos, kuriy pirkimo
ar importo PVM buvo jtrauktas | PVM atskaita, yra susijusios su jo vykdoma ar numatoma vykdyti
veikla, taip pat visos faktiskai patirtos vieneto sgnaudos yra jprastinés ir blitinos vieneto pajamoms
uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti. Inspekcija taip pat pabrézé, kad mokes¢iy mokeétojas
privalo: 1) bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, vykdyti jo teisétus nurodymus ir
netrukdyti jgyvendinti jstatymy suteikty teisiy; 2) teisés akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaita,
saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentus; 3) pateikti mokesCiy
administratoriui visus patikrinimui atlikti reikiamus dokumentus, kompiuteriu tvarkomos
apskaitos duomenis bei kitg informacija (MA] (2004-04-13 redakcija Nr. 1X-2112) 40 straipsnio
2, 6, 8 punktai). Istatymy leid¢jas aiskiai nustateé, kad tikio subjektas privalo tvarkyti apskaita taip,
kad jos duomenis vidaus ir iSorés vartotojas galéty iSsamiai palyginti su kitais duomenimis, juos
jvertinti ir padaryti objektyvias iSvadas. Kitaip sakant, jstatymy leid¢jas nustateé, jog apskaitos
duomeny fiksavimas, sisteminimas ir saugojimas néra savitikslis dalykas — Siy duomeny pagalba
mokesc¢iy administratorius, kaip iSorés vartotojas, gali patikrinti, ar mokes¢iy mokétojas laiku ir
tiksliai vykdo mokesting prievole, esant pagrindui, tiksliai suformuoti minétg prievole, todél
mokes¢iy mokeétojas privalo tvarkyti apskaita taip, kad mokes¢iy administratorius galéty gauti
visapusiska informacijg apie mokétojo turto, jsipareigojimy pasikeitimus.

Klaipédos AVMI atlikusi PareisSkéjos sandoriy tyrimg (2024-02-08 sprendimo Nr. (27.13
Mr) FR0682-28, 2 psl., 2023-12-22 patikrinimo akto Nr. (27.13 Mr) FR0680-362, 11 — 15 psl.)
nustate Sias svarbias aplinkybes:

1 1) Pareiskéja 2007-10-24 pirkimo — pardavimo sutartimi Nr. T3GP-9152 ir perdavimo
— priémimo aktu Nr.T3GP-9154 i§ UAB ,,An* isigijo 3 jy kambariy 58,08 kv. m. ploto buta.
Pareiskejos paaiskinimu jsigytas butas buvo naudojamas kaip biuro patalpos. PareisSkéja veiklos
vykdymo vietg (buveing) laikotarpiu nuo 2007-03-19 iki 2009-07-01 deklaravo adresu (duomenys
neskelbtini), patalpose, nuomojamose i§ Pareiskéjos vadovés I.P., nuo 2009-07-01 iki 2016-10-12
deklaravo buto adresu, o nuo 2016-05-20 iki Siol deklaruoja adresu (duomenys
neskelbtini), (iSrasas i$ Inspekcijos informacinés sistemos (toliau — IS) apie PareiSkéjos buveing,
Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) iSrasas apie buta;
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2) Pareiskéja veikla vykdé patalpose, adresu: (duomenys neskelbtini). Ta patj 2023-09-
19 pateiktame paaiSkinime teige ir PareiSkéjos direktoré. Pareiskéja nepateike jokiy apskaitos
dokumenty, nuomos sutarCiy, kurie patvirtinty buto panaudojimg Pareiskéjos ekonomingje
veikloje. Inspekcija mokestinio patikrinimo metu nustaté, kad butas naudojamas Pareiskéjos
direktorés I.P. ir jos Seimos asmeniniams poreikiams tenkinti: butas pilnai jrengtas, apstatytas
baldais, buitine jranga. Pareiskéjos direktoré I.P. 2023-09-19 ir 2023-09-27 paaiSkinimuose
nurodé¢, kad butas buvo jsigytas imonés veiklai, jsirengiant jame biuro patalpas ir 2020 bei 2021
metais buvo naudojamas kaip ofisas, kol pilnai buvo jrengtos biurui patalpos adresu: (duomenys
neskelbtini). I.P. savo paaiskinimuose patvirtino, kad nuo 2021 m. 12 mén. $iame bute laikinai, iki
bus jsirengtas gyvenamasis namas, gyvena ji pati su Seima.

Inspekcija pritar¢ Klaipédos AVMI vertinimui, kad butas laikotarpiu nuo 2021 m.
gruodzio mén. iki 2023 m. vasario mén. buvo naudojamas Pareiskéjos direktorés bei jos Seimos
asmeninéms reikméms ir ji gavo asmeninés materialinés naudos, todél butas ir jam teikiamos
paslaugos tikrinamuoju laikotarpiu nebuvo panaudotos Pareiskéjos PVM apmokestinamoje
veikloje. Be to, Pareiskéja aiskiai iSreiské, kad jos buveiné buvo adresu: (duomenys neskelbtini), ir
neteiké¢ duomeny apie strukttirinio padalinio tipg bei adresa, t. y. biurg (kontorg) — patalpa, skirta
administracinéms reikméms, kurios adresas nesutampa su mokes¢iy mokétojo buveinés adresu.

Dél Pareiskeéjos jsigyty prekiy ir kelioniy. Mokes¢iy administratorius patikrinimo metu
nustaté, kad Pareiskéja laikotarpiu nuo 2020-01-01 iki 2023-02-28 jsigijo garsiy prekiniy zenkly
»auess®, ,,Puma®, ,Calvin Klein“, ,,Tommy*, ,Nike* moterisky ir vyriSky ruby, rankiniy ir
avalynés, terariuma ropliams ir papildomos jo jrangos, maisto ropliams ir Sunims, jvairiy
kosmetikos bei higienos priemoniy: Sampiino, plauky lako, danty pastos ir kt., plauky formavimo
znyples, palaping, ¢iuziniy ir kt. prekiy, nuo kuriy atskaité pirkimo PVM, nors prekés nebuvo
skirtos Pareiskéjos PVM apmokestinamai veiklai.

Dél kelionés j Turkija. Inspekcija nustaté, kad Pareiskéja is UAB ,,V* pagal 2022-11-16
1SraSytg saskaitg faktiirg isigijo poilsing kelione | Antalijg (Turkija) uz 2 855,68 Eur be PVM. |
poilsing keliong nuo 2022-10-30 iki 2022-11-06 vyko 4 asmenys, t. y. Pareiskéjos vadové su savo
sutuoktiniu bei dviem jy vaikais. Uz kelion¢ buvo apmokéta 2022-10-26 bankiniu pavedimu
Pareisk¢jos piniginémis léSomis.

Dél kelionés j Sakartvela. Inspekcija nustaté, kad Pareiskéja is UAB ,, K pagal 2022-12-
24 saskaita faktiirg jsigijo léktuvo biliety skrydziui Vilnius — Kutaisis (Sakartvelas) — Vilnius
laikotarpiui nuo 2022-12-26 iki 2023-01-02 uz 1 080 Eur be PVM. I§ UAB ,,K* pagal 2022-12-
27 saskaitg faktiirg jsigijo keliong j Sakartvelg 4 asmenims laikotarpiui nuo 2022-12-26 iki 2023-
01-02 uz 2 640 Eur be PVM. Uz keliong buvo apmokéta 2022-12-27 bankiniu pavedimu
Pareiskéjos piniginémis 1éSomis. IS UAB ,,S“ pagal 2022-12-25 PVM saskaitg faktiirg jsigijo
automobilio BMW 730D (automobilis priklauso MB ,,Z%, kurj nuo 2021-12-31 panaudos biidu
nuomojasi Pareiskéja) septyniy dieny saugojimo paslaugg Vilniaus oro uoste, laikotarpiu nuo
2022-12-26 iki 2023-01-02 uz 30,53 Eur plius 6,41 Eur PVM. Pareiskéja uz léktuvo bilietus j
Sakartvelg ir pacig keliong UAB ,,K* bei automobilio saugojimo paslaugas apmokejo i§ savo
piniginiy 1ésy (banko ,,S* AB saskaitos iSrasai, UAB ,,K* pateikti dokumentali, kt. dokumentai);

Dél kelionés ] Vietnama. Inspekcija nustaté, kad PareiSkéja 18 kelioniy organizatoriaus
UAB ,Kg“ pagal 2023-01-29 israsyta PVM saskaitg faktiirg jsigijo 13 dieny kelione po Piety
Vietnamg laikotarpiui nuo 2022-12-23 iki 2023-01-05 Pareiskéjos vadovei, jos sutuoktiniui ir 2
vaikams (i§ viso sumai 9 200 Eur). Saskaitoje fakttiroje, kaip paaiskino UAB ,Kg*“ kelioné
jvardinta kaip bauda, kadangi j keliong asmenys neiSvyko, nes buvo pavéluota j skrydj.

Dél kelionés | Kuba. Inspekcija nustaté, kad Pareiskéja i§ UAB ,,KA* isigijo keliong i
Kuba ir nurode, kad j kelione vyko Pareiskéjos direktore, Pareiskéjos akcininkas D.P. bei jy 2
vaikai , laikotarpiui nuo 2023-03-13 iki 2023-03-22 (banko ,,Swedbank“ AB saskaitos iSrasai,
UAB ,, KA*“ pateikti dokumentai);

Inspekcija konstatavo, kad mokes¢iy mokétojos bendradarbiavimo memorandumai
nagrin¢jamu atveju néra aktualts, kadangi PareiSkéja nepateiké jokiy duomeny apie tai, kaip
minéti memorandumai buvo realizuoti: kokios prekés, kam buvo tiekiamos, jy kiekiai,
apmokejimas ir pan. Be to, PareiSkéja nepateike Inspekcijai jokiy duomeny apie kelioniy paskirtj
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mokestinio patikrinimo metu. Kita vertus, PareiSkéjos pateikta informacija pateikta ne valstybine
kalba, todél Inspekcijos skundo nagrinéjamu metu nebuvo vertinama (pagal MA] 153 straipsnio 3
dalj, Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo 4 straipsnj).

Dél automobilio Porsche Cayenne Coupe Platinum jsigijimo. PareiSkéja 2023-02-15 1S
UAB,,,P*“ isigijo lengvaji automobilj Porsche uz 90 301,65 Eur plius 18 963,35 Eur pirkimo PVM,
nors automobilis nebuvo tiekiamas arba iSnuomojamas, taip pat juo nebuvo teikiamos keleiviy
vezimo uz atlygj paslaugos, todél mokesciy administratoriaus vertinimu, Pareiskéja pazeidé PVMI
62 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas ir nepagrijstai ] PVM atskaitg jtrauké 18 963 Eur pirkimo
PVM. Kartu Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjos pateiktame 2023-09-19 paaiskinime, patvirtinant
patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes, direktoré pripazino, kad automobiliu naudojosi
ji pati. Pasak Inspekcijos, Pareiskéja aiskiai paaiskino automobilio naudojimo aplinkybes, 0
ketinimas parduoti automobilj nebuvo paminétas. Kita vertus, mokes¢iy administratorius
pastebéjo, kad kontrolés veiksmai buvo atliekami nuo 2023 m. pradzios, todél Pareiskéjos teiginys,
jog ji negaléjo surasti ir pateikti preliminarios sutarties visus metus, buvo vertinamas kritiskai, nes,
Pareiskéjos direktoré buvo atsakinga uz apskaitos organizavimg ir dokumenty saugojima. Be to,
Pareiskéjos vadoveés ménesinis darbo uzmokestis neatskaiCius mokesciy buvo tik Siek tiek
didesnis, nei Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais patvirtintas minimalus meénesinis
darbo uzmokestis ir sudaré: 2020 m. — 708,95 Eur, 2021 m. — 706,84 Eur, 2022 m. — 800 Eur ir
2023 m.—900 Eur, kas administratoriaus nuomone, patvirtino patikrinimo metu nustatytas faktines
aplinkybes.

Dél automobilio Volvo XC60 naudojimo. Inspekcija konstatavo, jog Pareiskéja 2023-09-
21 pateiktame paaiskinime pazyméjo, kad mokes¢iy mokétojos direktoré I.P. nuo 2020-01-01 iki
2022-09-01 asmeniniams poreikiams tenkinti naudojo automobilj Volvo XC60. VI ,Regitra“
turimais duomenimis laikotarpiu nuo 2020-01-01 iki 2023-02-28 nei Pareiskéjos vadoveé, nei
Pareiskéjai dirbantis vadovés sutuoktinis D.P. nuosavybés teise registruoty automobiliy, kuriais
galéty naudotis asmeniniams poreikiams neturéjo. Pareiskéja pateike 2023-09-19 paaiskinima, kad
automobilis naudojamas Pareiskéjos ir asmeniniams poreikiams, juo naudojasi Pareiskéjos
direktore.

Inspekcija pripazino, jog Pareiskéjos direktoré asmeniniams poreikiams tenkinti naudojo
mokesciy mokétojai priklausantj lengvaji automobilj Volvo XC60, taciau Pareiskeja, kaip pajamy
natlira davéjas, nuo iSmokeéty 3 647,88 Eur darbo uzmokesCiu pripaZinty pajamy natiira, deél
automobilio naudojimo asmeniniams poreikiams, neapskai¢iavo, nedeklaravo bei nesumokéjo 1
665,92 Eur mokesciy, 1§ jy: 729,58 Eur GPM, 254,62 Eur PSD jmoky, 630,72 Eur VSD jmoky ir
51 Eur PVM.

Dél deklaracijos netikslumy. Inspekcija nurodé, kad Pareiskéja pateiktose PVM
deklaracijose (forma FR0600) nedeklaruodavo visy PVM apmokestinamyjy sandoriy ir nuo jy
apskaiciuoto pardavimo PVM; nedeklaruodavo pardavimo PVM, kurj vadovaujantis PVMI 96
straipsnio nuostatomis privalo sumokéti pirkéjas; deklaruodavo daugiau arba maziau atskaitomo
pirkimo PVM, nei apskaité apskaitoje ir tokiu biidu padidindavo arba sumazindavo mokéting |
biudzeta PVM. Pasak Inspekcijos, Pareiskéja pazeidé PVMI 3 straipsnio 1 dalies, 14 straipsnio 1,
2 daliy, 57 straipsnio 1 dalies, 83 straipsnio 1, 2 daliy, 86 straipsnio, 89 straipsnio 1, 2 dalies, 90
straipsnio 1 dalies ir 96 straipsnio 1 ir 3 dalies nuostatas.

Dél sankcijy. Inspekcija skundziamame sprendime vadovaudamasi MA] 139 straipsnio
1 dalimi, 140 straipsnio 1, 2 ir 5 dalimis nurodé, kad buvo nustatytos atsakomybe sunkinanc¢ios
aplinkybés (PareiSkéja tyciniais veiksmais, t. y. aiSkiai suvokdama jstatymy leid€jo jtvirtintus
teisés 1 PVM atskaita, pajamy natiira, VSD jmoky, PSD jmoky mok¢jimo, apskaitos tvarkymo
reikalavimus, pateiké neteisingas (arba neteiké) mokesciy deklaracijas ir tokiu biidu padaré didele
zalg valstybés biudzetui, nes nesumokéty 137 397,74 Eur mokesciy suma virSija 21 000 Eur (500
X 42 Eur) maksimalig sumg; mokes¢iy mokétojas nebendradarbiavo kontrolés veiksmy metu su
mokesc¢iy administratoriumi, nes, Inspekcijos vertinimu, mokes¢iy mokétojos direktoré privalo
uztikrinti apskaitos tvarkyma ir dokumenty teikimg mokes¢iy administratoriui) ir nenustaciusi
Svelninanciy aplinkybiy, patvirtino paskirtas skyré 40 proc. dydzio baudas.
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Pasisakydama dé¢l MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy
taikymo, nurodydama LVAT teismy praktikg, Inspekcija pazyméjo, kad Klaipédos AVMI
operatyviai vykde kontrolés veiksmus, t. y. rinko, vertino duomenis i$ jvairiy Saltiniy. PrieSingai,
Pareiskéja neteiké duomeny mokes¢iy administratoriui, todél ji buvo patraukta administracinén
atsakomyben, o Klaipédos AVMI rinko informacija i§ jos kontrahenty. Inspekcija skundziamame
sprendime akcentavo, kad PareiSkéjai apskai¢iuoti delspinigiai buvo adekvatis pazeidimams (10
885,50 Eur PVM delspinigiy nuo 117 843 Eur PVM sumos, 769,39 Eur GPM delspinigiy nuo 8
834,31 Eur GPM sumos), todél nenustaté teisinio pagrindo mazinti delspinigiy sumy protingumo
ir teisingumo kriterijy pagrindu.

Komisijakonstatuoja:

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjos tikrintuoju laikotarpiu padengty
i8laidy uz nekilnojamo turto eksploatacijos iSlaidas, priskiriant turto naudojimg ne mokesciy
mokétojos veiklai vykdyti, ta¢iau konstatuojant, jog buvo skirtos jos darbuotojy / akcininko
(sutuoktiniy L.P. ir D.P.) privatiems poreikiams tenkinti (pirmasis mokestinis pazeidimas);
Pareiskéjos iSlaidy, padengiant jos darbuotojy / akcininko jvairiy prekiy jsigijimus bei
kompensuojant Pareiskéjos darbuotojy / akcininko Seimos keliones (antrasis mokestinis
pazeidimas); naudojant PareiSskéjos automobilius asmeniniams poreikiams tenkinti ir jy
priskyrimo mokes¢iy mokétojos darbuotojy natiira gautoms pajamoms bei atitinkamo jy
apmokestinimo pagristumo bei teisétumo (treciasis mokestinis pazeidimas); neteisingai
deklaruoty duomeny (ketvirtasis mokestinis pazeidimas) bei atleidimo ar sumazinimo nuo
paskirty sankcijy sumokéjimo.

Komisija, atsizvelgdama j tai, jog byloje nustatytos faktinés aplinkybés, pagrindziancios
mokesCiy administratoriaus iSvadas, teisinis Pareiskéjai apskaiCiuotos mokestinés prievolés
pagrindas yra detaliai apraSyti mokesCiy mokétojos atzvilgiu suraSytuose procesiniuose
dokumentuose — Klaipédos AVMI 2023-12-22 patikrinimo akte Nr. (27.13 Mr) FR0680-362, i§
dalies 2024-02-08 sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (27.13 Mr) FR0682-28 bei
skundziamame Inspekcijos sprendime, todél Siame sprendime pakartotinai jy neatkartoja, nes tai
néra tikslinga, taciau placiau pasisako dél PareiSkéjos 2024-06-10 skunde nurodyty nesutikimo su
Inspekcijos sprendime pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu. Komisija
atkreipia démes;j ir ] tai, jog dél tam tikry paZeidimy, nustatyty vietos mokescio administratoriaus
patikrinimo metu, Pareiskéja skundo argumenty nepateike, todél laikoma, jog dél jy mokestinis
gincas nevyksta.

Pareiskéjos nuo 2014-08-08 deklaruota faktiskai vykdoma veikla — medienos ruosa.
PareiSkéjos deklaruota buveinés vieta, adresu: (duomenys neskelbtini) (nuo 2016-05-20).
Pareiskéjos valdymas priklauso sutuoktiniams. D.P. yra akcininkas, valdantis 100 proc. bendrovés
akcijy, o I.P. yra mokesciy mokétojos direktore.

Mokestinis patikrinimas buvo inicijuotas po 2023-01-24 atliktos Pareiskejos stebésenos,
kurios tikslas buvo iSsiaiSkinti, ar transporto priemoniy, nekilnojamo turto pirkimas néra
naudojamas asmeniniams su bendrove susijusiy asmeny poreikiams tenkinti ir ar teisingai
uzpildytos PVM deklaracijos. PareiSkéja stebésenos metu nepasalino PVM deklaracijose
nustatyty neatitikimy uz 2022 m. 10 mén., 2022 m. 12 mén. ir 2023 m. 01 mén., o siekiant jvertinti
privaciy poreikiy tenkinimo ar teikiamy pajamy natiira rizika, nebendradarbiavo ir paaiskinimy
Klaipédos AVMI neteiké. Dél turimy pastaty / patalpy pateikeé tik jsigijimo sutartis ir abstrakcius
paaiskinimus, kad pastatai yra nenaudojami, avarinés buklés. D¢l nebendradarbiavimo stebésenos
metu, PareiSkéjos direktorei I.P. buvo duoti mokes€iy administratoriaus nurodymai pateikti
dokumentus ir paaiSkinimus, du kartus taikyta administraciné atsakomybé. Pareiskéjos atzvilgiu
buvo inicijuotas mokestinis patikrinimas. Mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjai buvo
apskaiciuota 137 397,74 Eur mokesciy, i§ jy: netiesioginiu budu, taikant MA] 70 straipsnio
nuostatas 1 859,01 Eur (839,85 Eur GPM, 293,11 Eur PSD jmoky, 726,05 Eur VSD jmoky) bei
tiesioginiu biidu, pazeidus PVMI ir GPMI] nuostatas — 117 843 Eur PVM, 8 834,31 Eur GPM, 7
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637,26 Eur VSD jmoky, 3 083,17 Eur PSD jmoky. Atitinkamai Pareiskéjai buvo skirtos PVM,
GPM, VSD jmoky ir PSD jmoky baudos bei apskaiciuoti PVM ir GPM delspinigiai.

Dél apskaiciuoto PVM (pirmasis, antrasis ir ketvirtasis mokestinis paZeidimas).

Mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjai apskaic¢iuota mokétina 117 843 Eur PVM suma
[1 186,55 Eur (439,29 Eur jsigyty ivairiy prekiy ir paslaugy (garsiy prekiniy zenkly riiby,
kosmetikos priemoniy ir reikmeny, gyviiny maisto, kelioniy? ir kt.) pirkimo PVM + 747,26 Eur
buto komunaliniai mokes¢iai®) + 18 963 Eur (Porsche Cayenne Coupe Platinum pirkimo PVM) +
97 642 Eur PVM (neteisingai deklaruoti duomenys) + 51 Eur (Volvo XC60 kuro pirkimo PVM#]
apskaiciuota 10 885,50 Eur PVM delspinigiy ir skirta 47 137 Eur PVM bauda.

Deél Pareiskéjos jsigyty prekiy. Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja jsigijo jvairiy
prekiy ir paslaugy (turistiniy prekiy, sporto prekiy, grozio ir higienos prekiy, jvairiy Zymiy
prekiniy vardy drabuziy ir rankiniy, namy apyvokos daikty, jvairiems gyvinams skirty prekiy),
kurios nebuvo susijusios su mokes¢iy mokétojos vykdoma PVM apmokestinama veikla, taciau
buvo skirtos PareisSkéjos direktorés ir akcininko / darbuotojo ir su jais susijusiy asmeny (vaiky)
privatiems poreikiams tenkinti.

Pareiskéja skunde Komisijai pateiké nesutikimo motyvus tik dél ropliui skirty prekiy
jsigijimo (stiklinio terariumo ir jo jrangos, terariumo augaly, maisto ir prieziliros priemoniy
ropliams, termometro, drégmés matuoklio, Sviesos lemputés, dubenéliy terariumui, veidrodiniy
rombo formos lipduky) bei kelionés j Turkija, Sakartvelg ir Vietnama jsigijimo.

Nagrin¢jamo ginco metu galiojusi PVMI 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto redakcija
nustate, kad PVM mokétojas turi teis¢ jtraukti j PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz
Isigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos
skirtos naudoti tokiai Sio PVM mokétojo veiklai: PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba)
paslaugy teikimui. Administraciniy teismy praktikoje aiSkinant PVM] 58 straipsnio 1 dalies
taikymo salygas yra konstatuota, jog tam, kad apmokestinamajam asmeniui biity pripazinta teisé
1 PVM atskaitg ir nustatyta tokios teisés apimtis, i§ principo yra biitinas tiesioginio ir betarpisko
rysio egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy konkre¢iy pardavimo
sandoriy, suteikianciy teis¢ ] atskaitg. Kita vertus, teisé j atskaitg taip pat suteikiama mokesciy
mokétojui, net jei néra tiesioginio ir betarpisko rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar
keliy konkre¢iy pardavimo sandoriy, suteikianCiy teis¢ i atskaita, jei gin¢ijamos iSlaidos uz
paslaugas sudaro dalj jo bendryjy iSlaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy
kainos dalis (zitréti: LVAT 2009-09-21 sprendima adm. byloje Nr. A-556-963-09, publikuota:
Administraciné jurisprudencija Nr. 18, 2009 m., 2010-09-03 nutartj adm. byloje Nr. A-438-
830/2010, 2012-07-27 nutart] adm. byloje Nr. A-438-1547-12, 2018-01-10 nutartj adm. byloje
Nr. A-2050-442/2017; 2022-11-09 nutartj adm. byloje Nr. eA-623-602/2022, 2022-11-30
sprendimg administracingje byloje Nr. eA-958-968/2022). Pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) suformuotg jurisprudencija apmokestinamyjy asmeny teis¢ atskaityti is
PVM, kurj sumokeéti jie turi pareiga, mokéting ar sumoketa pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir
paslaugas yra pagrindinis Sgjungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas
(zitiréti: 2018-04-12 sprendimo Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 27
punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg ir 2022-10-06 sprendimo UAB ,VT* (C-293/21,
ECLIL:EU:C:2022:763, 38 punkty). Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamaji
asmenj nuo bet kokios vykdant ekonoming veiklag mokétino ar sumokéto PVM nastos. Vadinasi,
pagal bendra PVM sistema, uZztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neutralumas, neatsizvelgiant | Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati §i veikla 1§ esmés
apmokestinama PVM (zitreti: 2020-07-09 sprendimo Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C-374/19, EU:C:2020:546, 18 punktg).

Komisija, apibendrindama teismy praktika, iSskiria svarbiausias su $ia nagrinéjama byla
sietinas teis€és | PVM atskaita pripazinimo salygas: 1) asmuo, kuris jsigyja turta, prekes ar
paslaugas veiklai, turi tai atlikti kaip apmokestinamasis asmuo. Asmuo pripaZjstamas veikian¢iu

2 Detaliau pasisakoma Komisijos sprendimo dalyje ,,Dél apskai¢iuoty GPM, VSD jmoky ir PSD jmoky*;
3 Detaliau pasisakoma Komisijos sprendimo dalyje ,,Dél apskai¢iuoty GPM, VSD jmoky ir PSD jmoky*;
4 Detaliau pasisakoma Komisijos sprendimo dalyje ,,Dél apskai¢iuoty GPM, VSD jmoky ir PSD jmoky*;
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kaip apmokestinamasis asmuo, kai jis veikia savo ekonominés veiklos tikslais; 2) PVM atskaitos
pagrindiné ir biitina sglyga yra priezastinio rySio buvimas tarp mokes¢io mokétojo jgyjamy prekiy
ar paslaugy ir vykdomo apmokestinamo pardavimo; 3) apmokestinamasis asmuo gali jgyti teis¢ i
PVM atskaita, net jei turtas / prekés ar paslaugos iSkart néra naudojamos ekonominei veiklai
vykdyti, ta¢iau PVM mokétojas turi objektyviais jrodymais pagristi, kad PVM apmokestinamas
prekes ar paslaugas jsigijo numatomai ekonominei PVM apmokestinamai veiklai vykdyti; 4) jei
turtas dé¢l savo pobiidzio gali biiti naudojamas ir verslo (ekonominiais), ir asmeniniais tikslais,
reikéty istirti visas jo naudojimo sglygas; 5) teisé ] PVM atskaitg iSlieka tik jei néra sukc¢iavimo ar
piktnaudziavimo aplinkybiy.

Pasisakydama dél biuro patalpy apstatymo, konkreciai jrengiant terariumg, Komisija
negincija fakto, jog akvariumas ar terariumas gali biti biuro dalis, taciau tai turéty buti patvirtinta
negin¢ijamais jrodymais. Pirmiausia, mokestinio gin¢o medziagoje néra duomeny, jog minétas
terariumas buvo jrengtas Pareiskéjos biuro patalpose, adresu: (duomenys neskelbtini). Jeigu,
Pareiskéjos nuomone, tai buvo buto, adresu: (duomenys neskelbtini), dalis, tai minétu adresu butas
buvo priskirtas PareiSkéjos direktorés ir akcininko / darbuotojo Seimos poreikiams tenkinti. Antra,
nebuvo pateikta konkre¢iy duomeny, kokios prekés buvo jsigytos terariumui jrengti (pateikiant
detaly jy sarasa). Komijos posédzio metu Pareiskéjos atstovo buvo paprasyta pateikti patikslinima,
kokios konkreciai prekés buvo susijusiosios su terariumo jsigijimu, nes apskaitos dokumentuose
nurodytos prekés buvo jsigyjamos ne tik ropliams, taciau ir Sunims. Pavyzdziui, pateiktoje ginco
medziagoje nurodyta, jog 2022-11-08 pagal saskaitg faktiirg i§ UAB ,,E*“ buvo jsigytos prekeés
ropliams (ropliui), 2022-11-21 pagal saskaitg faktiirg i§ UAB ,,E“ buvo jsigytos prekés Sunims ir
ropliams (ropliui), o 2022-12-07 pagal saskaitg fakttra i§ UAB ,,A* isigyti terariumo jrangos
priedai. Iki Komisijos sprendimo priémimo dienos, Pareiskéja Siy aplinkybiy nepatikslino. Trecia,
pats gyviinas Pareiskéjos nebuvo jsigytas. Pareiskéjos atstovas posédzio metu paaiSkino, jog jo
jsigijimas nebuvo priskirtas prie Pareiskéjos leidziamy atskaitymy. Ketvirta, vélesniu laikotarpiu
nebuvo nustatyta, jog biity perkamos roplio prieziiirai skirtos prekés (pavyzdziui maistas).

Ivertinus patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, Sioje ginco dalyje Pareiskéjos skundo
argumentai yra atmetami, nepateikus neginijamy jrodymy, jog terariumas buvo sudétiné
Pareiskéjos biuro dalis, o tarp mokesCiy mokétojos jsigyty prekiy ir vykdomos ekonominés
veiklos yra nustatytas betarpiskas rySys. Pateikti mokes¢iy mokétojos jrodymai yra fragmentiski
ir leidZia teigti (bendrai vertinant PareiSkéjos iSlaidas asmeniniams poreikiams tenkinti apimtis),
kad jsigytos prekés buvo skirtos ne Pareiskéjos veiklai vykdyti / pajamoms uzdirbti, o ja valdanciy
asmeny Seimos poreikiams tenkinti.

Dél automobilio Porsche jsigijimo. Sioje ginto dalyje nustatyta, kad Pareiskéja is UAB
P pagal 2023-02-15 iSraSytg saskaitg fakturg Nr. VSVR230050 (2013-02-15 sutartis Nr. PA-
AU22-487) isigijo lengvaji automobilj Porsche (valst. Nr. (duomenys neskelbtini), 2023 mety
laidos, kategorija M1G) uz 90 301,65 Eur plius 18 963,35 Eur PVM. Uz jsigyta automobilj
PareiSkéja atsiskaité bankiniais pavedimais i§ savo atsiskaitomosios sgskaitos, esancios AB ,,.S* |
UAB ,,P*“ atsiskaitomaja sgskaitg. PareiSkéja 1 2023 m. 02 mén. 1 PVM atskaitg jtrauké 18 963
Eur pirkimo PVM uz lengvojo automobilio jsigijima.

Pareiskeéja skunde Komisijai nurode, jog $i transporto priemoné buvo jsigyta kaip preke,
skirta perparduoti.

Komisija, jvertinusi PareiSkéjos skunde iSdéstytus argumentus visy kity ginco byloje
nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste, pazymi, jog tieck mokes¢iy mokétojos skunde i8déstyta
pozicija, tiek jos su 2024-03-04 skundu dél Klaipédos AVMI sprendimo panaikinimo tik
centriniam mokes¢iy administratoriui pateiktas jsipareigojimas direktorei parduoti transporto
priemong vertintina kaip gynybiné pozicija, siekiant iSvengti Pareiskéjai papildomai apskaiciuotos
ir nurodytos sumokéti mokestinés prievolés vykdymo. Nors Pareiskéjos skunduose (Komisijai ir
Inspekcijai) buvo nurodyta, jog automobilj ketinta parduoti su neZymiu antkainiu (PareiSkéjos
direktorei), taCiau Sis argumentas buvo pateiktas jau Zzinant mokestinio patikrinimo metu
nustatytas faktines aplinkybes ir jy mokestinj teisinj vertinimg.

Komisija pritaria Inspekcijos pozicijai, jog mokestinio ginco medZiagoje nebuvo
nustatyta, jog mokes¢iy mokeétoja jsigijo specialios paskirties transporto priemone ar daugiau kaip
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8 zmonéms (neskai¢iuojant vairuotojo) skirtg transporto priemoneg, arba visureigiy kategorijai
priskiriamg automobilj. Taip pat byloje nebuvo pateikta duomeny, jog transporto priemoné bus
tieckiama arba iSnuomojama, ar su ja bus teikiamos keleiviy vezimo uz atlygi paslaugos.
Paminétina ir tai, jog patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjos direktoré ir jos akcininkas /
darbuotojas (sutuoktiniai) nuosavybés teise registruoty automobiliy, kuriais galéty naudotis
asmeniniams poreikiams, neturéjo. V] ,Regitra® duomenimis, nustatyta, kad D.P. vardu yra
jregistruotas tik 1995 m. gamybos automobilis VW Transporter (valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kurio dalyvavimas vieSame eisme yra draudziamas. Taip pat nustatyta, kad
Pareiskéjos direktoré 1.P. 2022-04-25 pagal PVM saskaitg faktirg Nr. GIRM22-54 pardavé po
patirtos avarijos Pareiskéjai priklausant] lengvajj automobil; Volvo XC60 (valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kurj direktoré 2022-05-02 pagal sudarytg sutartj Nr. 22-01 panaudos biidu buvo
1Snuomojusi Pareiskéjai, o véliau 2022-09-01 1.P. jj pardavé fiziniam asmeniui.

Dél neteisingai deklaruoty duomeny. Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja
pateiktose PVM deklaracijose uz 2020-02-01 — 2023-02-28 laikotarpj nedeklaravo visy PVM
apmokestinamyjy sandoriy. Pareiskéjos skunde teigiama, jog dél vyriausiosios buhalterés ligos ir
ilgy nedarbingumy buvo padaryta nemazai klaidy. Komisija primena, jog MAI 40 straipsnis
jtvirtina bendrasias mokes¢iy mokétojo pareigas (laiku ir tiksliai vykdyti mokesting prievolg,
teisingai, vadovaujantis mokesCiy jstatymais, apskaiciuoti jos dydj, laiku pateikti mokesciy
deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus (MAI 40 straipsnio 1, 4, 5 punktai), o
tai reiskia, jog PareiSkéja, susidiirusi su sunkumais tvarkant apskaita, turéjo déti visas pastangas
jas pasalinti, pavyzdziui, pasitelkiant kitus asmentis.

Dél apskaiciuoty GPM, VSD jmoky ir PSD jmoky (pirmasis, antrasis, treciasis
mokestinis paZeidimas).

Mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjai apskaiciuota mokétina 8 834,31 Eur GPM
suma [729,58 Eur (uz lengvojo automobilio naudojima privatiems poreikiams tenkinti) + 8 104,73
Eur (uz Pareiskeéjai nuosavybés teise priklausancio buto naudojima; uz PareiSkéjos vardu jsigytus
ir jos piniginémis 1éSomis apmokétus komunalinius patarnavimus; uz jvairios paskirties prekes ir
keliones], 7 637,26 Eur VSD jmoky ir 3 083,17 Eur PSD imoky sumos bei kitos su mokesciais
susijusios sumos: apskaiciuoti 769,39 Eur GPM delspinigiai bei skirtos 3 534 Eur GPM, 4 288
Eur VSD ir PSD jmoky baudos.

Dél buto naudojimo. Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Pareiskéjai nuosavybés teise
priklausantis butas, adresu: (duomenys neskelbtini), buvo neatlygintinai naudojamas Pareiskéjos
direktorées ir akcininko / darbuotojo Seimos nariy asmeninéms reikméms tenkinti. IS PareiSkéjos
1éSy buvo apmokeétos ir su buto nuoma susijusios komunalinés paslaugos.

Komisijja paZzymi, jog mokes¢iy mokétoja 1§ esmés nesutinka su pajamy natiira
apskaiciavimu uz 2020-2021 metus, nes uz vélesnj laikotarpj Pareiskéjos direktoré pripazino, jog
laikinai gyveno bute su Seima. Sprendziant klausimg d¢l buto naudojimo, tuo paciu de¢l pajamy
natiira pripaZinimo, pasisakytina, kad pagal GPM] 2 straipsnio 15 dalj ,,Pajamos natiira —
neatlygintinai, mainais arba lengvatine kaina (konkreciam gyventojui dé¢l tam tikry interesy ar
sandoriy jtakos nustatyta maZesne negu tikroji rinkos kaina) gautas nuosavybén arba naudoti
(nejgyjant nuosavybes teisé€s) turtas arba gautos paslaugos, taip pat kita gauta nauda (jei naudos
davéjas turéjo tiksla nauda duoti konkreciam asmeniui), kai gauto turto, paslaugy ar kitos naudos
ekvivalentas pinigine iSraiSka pagal Sio Jstatymo nuostatas bty priskiriamas
pajamoms.* Atsizvelgiant j pateikta savoka, gyventojo gautos paslaugos pripaZjstamos pajamomis
natira kaip ir kita ne pinigine forma gauta gyventojo nauda. Tafiau naudg galima priskirti
pajamomis, jei nauda yra sietina su gyventojo asmenine nauda. Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2009-05-19 jsakymu Nr. 1K-162 patvirtinto Pajamy, gauty natiira, jvertinimo tvarkos
aprasg (toliau — Tvarkos apraSas), kurio 2 punkte nurodyta, kad gaunant turta, paslaugas ar kita
nauda (toliau — turtas ar paslaugos), pajamos, gautos natiira, jvertinamos pagal pajamy natiira
davéjo Siam turtui jsigyti arba paslaugoms apmokéti turétas iSlaidas, iSskyrus tvarkos apraSo 3—6
punktuose nustatytus atvejus. Tvarkos apraSo 8 punkte nustatyta, kad pajamy natiira davéjas pagal
GPMI yra jpareigotas apskaiciuoti, iSskaiCiuoti ir sumokéti pajamy mokesti nuo pajamuy,
gyventojo gauty natiira.
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Kaip matyti, Pareiskéja 2007-10-24 pirkimo — pardavimo sutartimi Nr. T3GP-9152 ir
perdavimo — priémimo aktu Nr. T3GP-9154 1§ UAB ,,An* jsigijo 3-jy kambariy 58,08 kv. m. ploto
buta adresu: (duomenys neskelbtini) (registro Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus daikto
Nr.(duomenys neskelbtini), statybos metai 2005-2007 m., su vietiniu centriniu Sildymu,
komunaliniu vandentiekiu ir nuoteky Salinimu, jvestos gamtinés dujos, 2007-06-29 nustatyta
vidutiné rinkos kaina sudaré¢ 15 871 Eur). Pareiské¢jos apskaitos duomenimis ilgalaikio turto —
buto, adresu: (duomenys neskelbtini), nusidévéjimas buvo skai¢iuojamas iki 2018-03-31 ir
nenudévéta turto likutiné verté 2023-12-07 sudaré 1 042,80 Eur.

Patikrinimo metu Pareiskéja nepateiké jokiy apskaitos dokumenty, nuomos sutarciy,
patvirtinan¢iy buto adresu: (duomenys neskelbtini) panaudojimg PareiSkéjos ekonomingje
veikloje. Sutarties dél buto nuomos Pareiskéja su I.P. sudariusi nebuvo. Pareiskéja tikrinamuoju
laikotarpiu neapskaité pajamy uz Sio buto nuomg. Vadinasi, vietos mokesciy administratoriui
pagristai kilo abejoniy dél buto panaudojimo jmonés veikloje bei pajamy gavimo, tuo labiau, jog
mokesCiy mokétoja skaiCiavo minétam turtui amortizacijos sgnaudas. PareiSkéjos veiklos
vykdymo vieta laikotarpiu nuo 2007-03-19 iki 2009-07-01 buvo adresu: (duomenys neskelbtini),
patalpose, nuomojamose i$ Pareiskéjos direktorés I.P., nuo 2009-07-01 iki 2016-10-12 deklaruota
adresu: (duomenys neskelbtini), o nuo 2016-05-20 iki Siol deklaruojama adresu: (duomenys
neskelbtini). Inspekcijos vizitavimo metu nustatyta, kad tikrinimo metu Pareiskéjos veiklos
vykdymo vieta buvo deklaruota patalpose adresu: (duomenys neskelbtini), kurias 2015-05-08
pagal notaring pirkimo — pardavimo sutartj Nr. 1793 isigijo i$ fizinio asmens K.V. Iki pandemijos
pradzios 2020 m. vasario mén., pandemijos metu bei jai pasibaigus, Pareiskéjos veiklos vykdymo
adresas nebuvo pakeistas, t. y. nebuvo deklaruota ginco adresu (duomenys neskelbtini). Be to,
mokesCiy administratoriaus atstovei atlikus vizitavima bei apsilankius bute: adresu (duomenys
neskelbtini) ir jsitikinta, kad butas buvo naudojamas Pareiskéjos direktorés I.P. ir jos Seimos
asmeniniams poreikiams tenkinti: butas pilnai jrengtas, apstatytas baldais, buitine jranga, jame
gyvenama, bute sudéti asmeniniai daiktai. Tokiu biidu vizitavimo metu jsitikinta, kad bute néra
ikurtas PareiSkéjos ofisas ar buveiné.

Komisija nepritaria PareiSkéjos skundo argumentui, jog vietos ir centrinis mokesciy
administratorius privaléjo atsizvelgti | tai, kad vykdant Valstybinés darbo inspekcijos ir kity
valstybés institucijy reikalavimus, PareiSkéjos direktorés ir jos akcininko / darbuotojo Seima dél
kilusios pandemijos jgijo teis¢ neatlygintinai naudoti Pareiskéjai priklausant] turta. Primintina,
kad tikrinamuoju laikotarpiu darbdavys (Sios bylos kontekste PareiSkéja) galéjo mokéti
kompensacijas darbuotojams, kurie darbo funkcijas atliko savo namuose (dirbant nuotoliniu
biidu), taciau tokiy kompensacijy mokéjimas tur¢jo biiti grieZtai reglamentuotas jmoniy apskaitos
dokumentais. Sio nagrinégjamo gin¢o atveju priesingai, fiziniai asmenys, valdantys Pareikéja
(akcininkas, direktoré ir jy Seima), neatlygintinai gyveno mokes¢iy mokétojai priklausancioje
nuosavybéje, o tai néra niekaip susij¢ su Pareiskéjos PVM apmokestinama veikla bei yra pagrindas
skai€iuoti pajamas natiira.

Atsakant | PareiSkéjos skundo argumentg dél PM] 40 straipsnio ir MA] 70 straipsnio
nuostaty taikymo, kuriy pagrindu buvo apskai¢iuota nuomos tikroji rinkos kaina, i§ dalies sutiktina
su mokesciy mokeétojos argumentais, jog Klaipédos AVMI netinkamai taiké mokestines normas.
Komisija sutinka su PareiSkéjos atstovo posédziy metu pagarsintais argumentais, jog mokesciy
administratorius negaléjo mokesCio bazés nustatyti, taitkant MA] 70 straipsnio nuostatas. Kaip
matyti 1§ Klaipédos AVMI 2023-12-22 patikrinimo akto Nr. (27.13 Mr) FR0680-362 11-14 psl.,
buvo pritaikytos abi jstatyminés nuostatos. PareiSkéjai nepateikus pastaby dél Siy normy taikymo,
detaliau nebuvo pasisakyta nei Klaipédos AVMI 2024-02-08 sprendime dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (27.13 Mr) FR0682-28, nei skundZziamame Inspekcijos sprendime.

Komisijos vertinimu, MA] 70 straipsnio nuostaty taikymas, siekiant apskai¢iuoti tikraja
rinkos verte, yra perteklinis. Komisija primena, jog pagal PM] 40 straipsnio 2 dalj, jei asocijuoty
asmeny tarpusavio sandoriuose arba iikinése operacijose sudaromos arba nustatomos kitokios
salygos, negu biity sudaromos ar nustatomos neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba iikine
operacija, tada bet koks pelnas (pajamos), kuris, jei tokiy salygy nebiity, biity priskiriamas vienam
18 ty asmeny, bet d¢l tokiy salygy jam nepriskiriamas, gali biiti jtraukiamas j to asmens pajamas ir
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atitinkamai apmokestinamas. Vadinasi, §ios normos taikymas yra galimas tik tokiu atveju, kai tarp
asocijuoty asmeny sudaryto sandorio (kontroliuojamos transakcijos) salygos yra kitokios, nei biity
sudaromos tarp nepriklausomy asmeny, siekiant maksimalios ekonominés naudos. Sios dalies
jgyvendinimo taisyklés nustatytos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004-04-09 jsakymu
Nr.IK-123 ,,Dél Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisykliy®. Sios taisyklés skirtos
sandorio ar tikinés operacijos tikrajai rinkos kainai apskaic¢iuoti, taikant jose nustatytus kainodaros
metodus. Kontroliuojamy transakcijy kainos neturi skirtis nuo tikrosios rinkos kainos, t. y.
taikytinas  iStiestosios rankos principas. IStiestosios rankos principas grindziamas
kontroliuojamosios transakcijos salygy palyginimu su palyginamaja transakcija ar transakcijomis.

Pareiskéjos pelno mokescio patikrinimas nebuvo atliktas, taciau Sios bylos kontekste
mokesCiy administratorius turéjo uztikrinti iStiestosios rankos principo taikymo tinkamuma, o tai
nagrin¢jamu atveju ir buvo padaryta. Nors skunde teigiama, kad skelbimy nuorodos yra
neaktyvios, todé¢l Pareiskéja negaléjo tinkamai jvertinti ir detaliai iSanalizuoti bei pateikti tinkamus
argumentus dél iStiestosios rankos principo taikymo, Komisija pazymi, jog mokes¢iy mokétojai ir
ju atstovai galéjo susipazinti su mokestinio gin¢o medziaga bet kurioje gin¢o stadijoje®, ta¢iau $ia
teise nepasinaudojo. Taip pat Pareiskéjos atstovas Komisijos posédzio metu akcentavo, jog
vertinant buto nuomos tikraja kaing Klaipédos AVMI / Inspekcija visiSkai neatsizvelge i kitus
nuomos kainai zenklig jtakg galinCius daryti veiksnius: nekilnojamojo turto bukle, jo jrengimo
kokybe, vieta mieste, susisiekimo galimybes, stovéjimo aiksteliy prieinamuma, nevertino, ar tai
renovuotas turtas, neatsizvelgé i iSlaikymo kastus, geografing padétj, Sildymo sistemos pobudj,
nuomos laikotarpi ir daugybe kity reikSmingy aplinkybiy. Komisija, susipazinusi su patikrinimo
metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis, nustate, kad, jgyvendindamas istiestosios rankos
principa, mokes¢iy administratorius pasirinko SeSias nekontroliuojamas transakcijas ir atliko ty
transakcijy jvertinimg. Patikrinimo metu nustatyta, kad 3-jy kambariy buty nuomos kainos mieste
sudaré nuo 220 Eur iki 400 Eur per ménesj, todél mokes¢iy administratorius pasirinko iSskaiciuoti
vieno kvadratinio metro kaina, kuri sudaré 4,82 Eur
(350:58)+(250:63,89)+(250:59,60)+(320:73,5)+(220:63)+(400:58)):6). Patikrinimo metu
apskaiciuojant vieno kvadratinio metro nuomos kaing, buvo jvertinti ir nuomojami 3-jy kambariy
butai, kuriy plotas yra didesnis, o nuomos kaina mazesné, nei analogisko 58 kv. m. ploto buto,
kurio nuomos kaina sudaro 350 Eur arba 400 Eur per mén. Tokiu biidu 58,08 kv. m. ploto buto
adresu: (duomenys neskelbtini), vieno ménesio nuomos kaina sudaryty 279,95 Eur (58,08 x 4,82).
Kaip matyti, kaina nustatyta pagal nurodyty Saltiniy vidurkj, tam, kad biity pasiektas kuo realesnis
rezultatas ir nustatytas kuo teisingesnis ir tikslesnis mokestinés prievolés dydis.

Atitinkamai, Sioje gin€o dalyje tvirtinami mokestinio patikrinimo metu nustatyti
paZeidimai, susij¢ su nepagristu PVM atskaitos naudojimu.

Dél kelioniy. Mokestinio patikrinimo metu nebuvo tikrintas PM pagrjstumas, taciau
vertinant aplinkybes, susijusias su Pareiskejos kelioniy sgnaudy patyrimu, tais atvejais, kai buvo
identifikuotas patirty iSlaidy naudos gavejas (Pareiskejos direktoré ir akcininkas / darbuotojas),
Sios iSlaidos priskirtos $iy asmeny pajamoms natiira. PareiSkéja laikosi pozicijos, jog ginco
situacijoje ] keliones (Turkija, Sakartvelg) buvo vykta verslo tikslais, o dél kelionés | Vietnamg
administratorius prival¢jo keliong perkvalifikuoti ir sgnaudas pripaZinti neleidZiamais
atskaitymais, o ne skai¢iuoti pajamas natiira.

Komisijos nuomone, su §ia pozicija sutikti néra pagrindo. GPM] 9 straipsnio 1 dalis
nustato i8imtis, kada gyventojo nauda nepripazjstama pajamomis, gautomis natiira. Visais kitais
atvejais, nereglamentuotais GPMI 9 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose, gyventojo pajamomis,
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https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/D%C4%96L%20MOKESTINI%C5%B2%20GIN%C4%8C%C5%B2%20KOMISIJOS%20PRIE%20LIETUVOS%20RESPUBLIKOS%20VYRIAUSYB%C4%96S%20PIRMININKO%202022%20M_%20KOVO%2014%20D_%20%C4%AESAKYMO%20NR_%201-14%20%E2%80%9CD%C4%96L%20SUSIPA%C5%BDINIMO%20SU%20MOKESTINI%C5%B2%20GIN%C4%8C%C5%B2%20KOMISIJOJE%20PRIE%20LIETUVOS%20RESPUBLIKOS%20VYRIAUSYB%C4%96S%20ESAN%C4%8CI%C5%B2%20M(3).pdf
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/D%C4%96L%20MOKESTINI%C5%B2%20GIN%C4%8C%C5%B2%20KOMISIJOS%20PRIE%20LIETUVOS%20RESPUBLIKOS%20VYRIAUSYB%C4%96S%20PIRMININKO%202022%20M_%20KOVO%2014%20D_%20%C4%AESAKYMO%20NR_%201-14%20%E2%80%9CD%C4%96L%20SUSIPA%C5%BDINIMO%20SU%20MOKESTINI%C5%B2%20GIN%C4%8C%C5%B2%20KOMISIJOJE%20PRIE%20LIETUVOS%20RESPUBLIKOS%20VYRIAUSYB%C4%96S%20ESAN%C4%8CI%C5%B2%20M(3).pdf
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/D%C4%96L%20MOKESTINI%C5%B2%20GIN%C4%8C%C5%B2%20KOMISIJOS%20PRIE%20LIETUVOS%20RESPUBLIKOS%20VYRIAUSYB%C4%96S%20PIRMININKO%202022%20M_%20KOVO%2014%20D_%20%C4%AESAKYMO%20NR_%201-14%20%E2%80%9CD%C4%96L%20SUSIPA%C5%BDINIMO%20SU%20MOKESTINI%C5%B2%20GIN%C4%8C%C5%B2%20KOMISIJOJE%20PRIE%20LIETUVOS%20RESPUBLIKOS%20VYRIAUSYB%C4%96S%20ESAN%C4%8CI%C5%B2%20M(3).pdf
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gautomis natlira, yra pripazjstamos neatlygintinai, mainais arba lengvatine kaina gautas
nuosavybén arba naudoti turtas arba gautos paslaugos, taip pat kita gauta nauda, kai gauto turto,
paslaugy ar kitos naudos ekvivalentas pinigine iSraiSka pagal §io jstatymo nuostatas biity
priskiriamas pajamoms. Siekiant teisingai pritaikyti pajamas natiira reglamentuojancias GPM]
nuostatas, kiekviena konkreti situacija turi biiti vertinama individualiai, atsizvelgiant | faktines
aplinkybes, tarp Saliy susiklosCiusiy santykiy esmg¢, jy susitarimy turinj bei kt. Neatlygintinai
gavus turtg ar paslauga, iSskyrus i§ artimyjy giminaiéiy, tokio turto gavimas biity pripazintas
pajamomis natira, nepriklausomai nuo galimos interesy ar sandoriy jtakos, taip pat ir turto ar
paslaugos rinkos kainos. Turto ar paslaugy jsigijimo lengvatine kaina ypatingumas pasireiskia tuo,
jog mokesciy mokétojas, gaudamas atitinkama turtg ar paslaugas, patiria jo jsigijimo islaidas,
taciau patirtos iSlaidos skiriasi arba, kaip Siuo nagrin¢jamu atveju, sutuoktiniy Seima apskritai
tokiy iSlaidy nepatyré, jas padengé Pareiskéja. Ginco situacijoje visais atvejais ] keliones vyko
visa keturiy asmeny Seima, t. y. PareiSkéjos direktoré, sutuoktinis (akcininkas ir mokesciy
mokétojos darbuotojas) bei du nepilnameciai vaikai. Kelioniy islaidos buvo apmokétos darbdavio
1éSomis, Siy iSlaidy padengimas buvo susijes iSimtinai su Pareiskéja valdanciy asmeny jtaka
bendrovei. Todél konstatuotina, jog Inspekcija pagristai, kai nustaté naudos gavéja — Seima,
Pareiskéjos patirtas kelioniy islaidas ir kita nauda priskyré darbuotojy pajamoms natira. Ginco
situacijoje Salis siejo darbo teisiniai santykiai, todel darbuotojy gauta nauda buvo tiesiogiai
susijusi su darbuotojy iSvykomis, pagristai buvo apmokestinta kaip su darbo santykiais susijusios
pajamos.

Konkreciai pasisakant dél kelionés j Vietnama, kuri nejvyko dél sutuoktiniy Seimos
pavelavimo | skrydj (ar del direktorés ligos) (t. y. ne dél Pareiskéjos, o dél ja valdanciy asmeny
kaltés), nepriklausomai nuo to, jog kelioniy operatorius tai laiké bauda, nepritartina skundo
argumentams, jog Sios sgnaudos turéty biity laikomos Pareiskéjos neleidziamais atskaitymais.
Pri¢jus iSvados, kad Sios sgnaudos nebuvo susijusios su mokes¢iy mokétojos vykdoma veikla
(patikrinimo metu nebuvo pateikti jrodymai, jog Sios kelionés buvo verslo kelionés), konkreciai
nustacius aplinkybe, jog keturiy asmeny Seima vyko j pazinting kelione, konstatuotina, jog visos
patirtos sanaudos yra Seimos gauta nauda.

Atitinkamai, Sioje ginco dalyje tvirtinami mokestinio patikrinimo metu nustatyti
pazeidimai, susij¢ su nepagristu PVM atskaitos naudojimu.

Dél automobilio Volvo XC60 ir Porsche panaudojimo. Kaip jau buvo minéta, V]
»~Regitra®“ turimais duomenimis, laikotarpiu nuo 2020-01-01 iki 2023-02-28 nei PareiSkéjos
direktor¢ I.P., nei pas PareiSkéja dirbantis jos sutuoktinis D.P. nuosavybeés teise registruoty
automobiliy, kuriais galéty naudotis asmeniniams poreikiams, neturéjo. Patikrinimo metu
Pareiskéja el. pastu 2023-09-21 paaiSkino, kad Pareiskéjos direktore I.P. nuo 2020-01-01 iki 2022-
09-01 asmeniniams poreikiams tenkinti naudojo mokes¢iy mokeétojos lengvaji automobilj Volvo
XC60, o nuo 2022-09-01 1ki 2023-02-28 asmeniniams poreikiams ir jmonés reikméms naudojo
lengvaji automobil] VW GOLF (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)), kurj jai paskolino
neatlygintinai jos pusbrolis.

Patikrinimo metu pripaZinta, kad sutuoktiniy Seimai naudojant transporto priemones
Volvo XC60 ir Porsche, atsirado PareiSkéjai pareiga apskaiCiuoti pajamas natiira, todél nuo
automobiliy naudojimo privatiems poreikiams tenkinti, apskaiiuojant nauda, buvo pasirinktas
skai¢iavimas, taikant 0,75 proc. nuo automobilio tikrosios rinkos kainos, nustatytos pagal VS]
~Emprekis“ pateiktas kainas. Komisija sutinka su PareiSkéjo atstovo skunde iSdéstytais
argumentais, kad natiira gaunamas pajamas jstatymas leidzia skaiciuoti vienu i§ dviejy biidy — arba
automobilio nuomos tikrgja rinkos kaina, arba automobilio tikrosios rinkos kainos procentine
dalimi. PareiSkéjai nesutinkant su vietos mokes¢iy administratoriaus pasirinktu biidu, ji turéjo
pateikti duomenis, kiek laiko darbuotojai, direktoré ir akcininkas / darbuotojas, naudoja
automobilius darbo tikslams, o kiek — savo asmeniniams poreikiams. Taip pat paminétina, kad
biitina skai¢iuoti nuomos kainas rinkoje, nes pajamos natiira jvertinamos kiekvieno ménesio
paskutine dieng, atsizvelgiant } automobilio nuomos tikraja rinkos kaing paskutiniuoju laikotarpiu.
IS pateiktos mokestinio gin¢o medZiagos matyti, kad Pareiskéja neteiké duomeny apie tiksly
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transporto priemoniy laiko skaifiavimg ir /ar nuomos kainas rinkoje, todel Klaipédos AVMI
pagrijstai pasirinko pajamas natiira apskaiciuoti antruoju biidu — skai¢iuojant procenting dalj.

Atmetamas Pareiskéjos skundo argumentas, jog dél mazo miesto dydzio, sutuoktiniams
nebuvo poreikio turéti asmeniniy automobiliy. Susipazinus su mokestinio ginco medziaga, matyti,
kad Seimos aktyvus socialinis gyvenimas neapsiribojo vien (duomenys neskelbtini), todél Siuo
pagrindu mokescio apskai¢iavimas néra naikinamas.

Komisijos vertinimu, mokes¢iy administratorius nagrinéjamo mokestinio ginc¢o atveju
pakankamais duomenimis pagrindé¢ PareiSkéjai apskaiCiuotus mokesCius ir su jais susijusias
sumas, kaip tai numato MA] 67 straipsnio 1 dalis. Tuo tarpu PareisSkéja i§ esmés nepateike jokiy
mokesCiy administratoriaus padarytas iSvadas paneigianciy objektyviy jrodymy. Pazymétina, jog
teismy praktika, aiSkindama MA] 67 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg pareigg — paneigti mokesciy
administratoriaus nustatytas aplinkybes, akcentuoja, jog kai mokesCiy administratorius yra
surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzia apskaiciuotus papildomus mokescius bei
su jais susijusias sumas, mokesciy mokétojui apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu
teikia kitokius faktinius duomenis, suponuojancius prieSinga, nei mokes¢iy administratoriaus
padarytg iSvada. Apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais, nepagrjstais jokiais jrodymais, negali
nulemti sprendimo, priimtino mokes¢iy mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1527/2010, 2010-10-25 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1147/2010, 2011-01-03 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-1632/2010, 2012-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1601/2012,
2017-09-14 nutartis adm. byloje Nr. A-982-438/2017).

Atitinkamai, Sioje ginCo dalyje tvirtinami mokestinio patikrinimo metu nustatyti
pazeidimai, susij¢ su nepagristu PVM atskaitos naudojimu.

Dél sankcijy. Ivertinus Pareiskéjos pazeidimo metu galiojusias MAJ 139 ir 140 straipsniy
nuostatas dél baudy skyrimo bei baudy dydzio nustatymo kriterijus, Komisija sutinka su mokesciy
administratoriaus PareiSkéjai skirtomis 40 proc. dydzio baudomis. MA] 139 straipsnio 1 dalyje
(2018-06-28 redakcija Nr. XIII-1329, galiojusi nuo 2019-01-01 iki 2023-05-01) buvo nustatyta,
jei mokes¢iy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio
arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasciy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokes¢iy mokétojui priskaic¢iuojama trilkstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki
50 procenty minétos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato
kitaip. Pagal MA] 140 straipsnio 5 dalies nuostatas konkrety asmeniui skirtinos baudos dydj
mokesc¢iy administratorius apskaiciuoja ir motyvuotai nustato atsizvelgdamas j baudy skyrimo
taisykles: baudos dydis apskai¢iuojamas nuo jos vidurkio — baudos minimalius ir maksimalius
dydzius sudedant ir gauta rezultatg padalijant pusiau (5 dalies 1 punktas), skiriant konkrecig bauda,
vertintinos S$io straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytos aplinkybés ir baudos dydis
skai¢iuojamas nuo baudos vidurkio (5 dalies 2 punktas), nustaius, kad yra kelios asmens
atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy, asmeniui skiriama bauda,
nesiekianti skirtinos baudos vidurkio (5 dalies 3 punktas), nustacius, kad yra kelios asmens
atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy aplinkybiy, asmeniui skiriama bauda,
vir§ijanti skirtinos baudos vidurkj (5 dalies 3 punktas).

Komisijos vertinimu, Klaipédos AVMI pagristai, atsizvelgusi j Pareiskéjos atsakomybe
sunkinanc¢ias aplinkybes: PareiSkéja nevykdé mokes€iy administratoriaus nurodymo, todel jai
buvo taikyta administraciné atsakomybe¢; mokes¢iy mokeétoja tik minimaliai bendradarbiavo
patikrinimo metu; vilkino dokumenty ir duomeny pateikimo laika; pavéluotai pateiké dalj
dokumenty ir paaiSkinimy, o dalies i§ viso neteiké; nesumokéto PVM dydis buvo daugiau kaip
500 baziniy socialiniy iSmoky) bei nenustaciusi jos atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy, skyre
40 proc. PVM, GPM, VSD jmoky ir PSD jmoky baudas. Taip pat, vadovaujantis mokesciy
delspinigiy apskaiciavimo tvarka, PareiSkéjai pagristai buvo apskaiciuoti gino delspinigiai.

Sprendziant klausimg dél atleidimo nuo apskaiCiuoty delspinigiy, pasisakytina, jog
Pareisk¢jos skunde nurodomas MAJ 113 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis pagrindas néra
taikomas juridiniams asmenims, todél Komisija detaliau apie tai nepasisako. MA] 100 straipsnio
1 dalies 3 punkte nustatyta, kad mokesCiy mokétojas gali biiti atleidziamas nuo skaiciuojamy
(apskaiciuoty), bet nesumokeéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu yra Sio Istatymo 141
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straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas. Pripazintina, jog nei skunde Komisijai, nei vykusio
posédzio metu mokes¢iy mokétoja nenurodé objektyviy aplinkybiy, jog biity galima spresti
klausimg dél minétame straipsnyje nurodyty pagrindy taikymo PareiSkejos atzvilgiu.

Pareiskéja taip pat mano, kad yra atleistina nuo ginco delspinigiy ar jy dalies mokéjimo,
remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodytu
aspektu LVAT yra pazymeéjes, kad pagrindiné mokesc¢iy paskirtis — fiskaling, jie naudojami
sudaryti valstybés izdui, skirtam visuomenés ir valstybés vieSiesiems poreikiams tenkinti. Be to,
mokesciais reguliuojami valstybéje vykstantys socialiniai, ekonominiai procesai, remiamos
naudingos tikinés pastangos, pritraukiamas kapitalas, investicijos arba priesSingai — stabdomos
nepageidautinos socialinés—ekonominés raidos tendencijos . Kartu primintina, kad asmens pareiga
mokeéti mokesc¢ius — konstituciné pareiga, todél turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad
bty uztikrintas mokesciy tinkamas mokéjimas, kad mokesciai biity mokami laiku. Tam, paisant
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (inter alia (be kita ko) konstituciniy teisingumo,
proporcingumo, teisinio tikrumo, aiSkumo principy) reikalavimy, gali biiti pasirinktos jvairios
priemoneés, kaip antai: baudos, delspinigiai, palikanos ir kt. (LRKT 2006-01-24 nutarimas).
Mokesciy surinkimas, kaip ne kartg yra pazyméjes LRKT bei LVAT, yra susij¢s su viesojo intereso
apsauga, nes taip yra gaunama léSy visos visuomenés poreikiams tenkinti (zitréti, pavyzdziui,
LVAT 2022-02-09 nutartj adm. byloje Nr. eA-447-968/2022, 2013-09-19 nutartj adm. byloje Nr.
A-438-963/2013).

Taciau LVAT, kaip teisingai nurodé PareiSkéja, nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MAI jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy
(baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
baudy ir delspinigiy klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama i LRKT suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (zitiréti:
2011-10-10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
3447/2011, 2011-10-10 nutartj A-556-2544/2011 adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08
nutart] adm. byloje Nr. A-575-2144/2011).

Mokestinio ginco medziagoje nenustatyta, kad mokesciy administratorius biity
neoperatyviai atlikgs Pareiskéjos mokestinio patikrinimo veiksmus, prieSingai, i§ Pareiskéjos
elgesio matyti, jog ji vengé bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi. Be to, bylos
duomenys nesudaro pagrindo konstatuoti buvus kokius nors neteisétus ir nepagrijstus mokesciy
administratoriaus veiksmus (pavyzdziui, samoninga delsimg pradéti mokestinj patikrinima,
mokestinio patikrinimo vilkinima ar pan.). Siuo atveju mokestiné prievolé¢ Pareiskéjai
apskaiciuota mokes¢iy administratoriaus iniciatyva kontrolés procediiry metu, nepazeidZiant
teisés akty reikalavimy, todél apskai€iuota ginCo delspinigiy (ir baudy) bendra suma vertintina
kaip Pareiskéjos pasirinkto elgesio modelio (privalomy sumokeéti mokesciy aspektu) pasekme.
LVAT yra paZzymejes, kad vien santykinai didelés apskaiCiuoty delspinigiy ir paskirty baudy sumos
savaime nesudaro pagrindo sumazinti delspinigius ir baudas ar atleisti nuo jy mokéjimo (zZitréti:
2022-01-05 nutartis adm. byloje Nr. eA-27-602/2022, 2013-09-30 nutartis adm. byloje Nr. A-575-
1470/2013). Ivertinusi aukS$ciau iSdéstytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad neapibrézty
istatymy leidéjo aplinkybiy, kurios lemty teisingumo bei protingumo kriterijy taikyma, o tuo paciu
delspinigiy / baudy mazinima biitent Siais pagrindais, nenustatyta. Tenkinti Pareiskéjos praSyma
jame nurodytais motyvais néra pagrindo.

Komisija, atsizvelgdama j aukSc¢iau iSdéstytus argumentus, konstatuoja, jog skundziamas
sprendimas yra teisétas ir pagristas. Pareiskéjos skunde iSdéstytais motyvais néra pagrindo jo
panaikinti, todél centrinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimas yra tvirtintinas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2024-05-17 sprendimg Nr. 69-30.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ $] sprendimg apskysti Regiony administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy giny komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Gvida Ivanauskiené
Komisijos nare Jurgita Narkevicitte
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildZitinaité



