Sprendimo kategorijos: 1.4.

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL MB ,,F¢ SKUNDO

2024 m. rugpjucio  d. Nr. S-2024/ (7-2024/83)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti 1§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Gvidos Ivanauskienés, Jurgitos
— Pareiskeja) 2024-06-20 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekceijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-05-31 sprendimo Nr. 331-1075576 (toliau —
Inspekcijos sprendimas, Sprendimas). PareiSkéjos atstovas posédyje nedalyvavo, Inspekcijos
atstovas E.F. dalyvavo 2024-07-30 Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

PareiSkéja skunde nurodo, jog 2024-05-13 pateike Inspekcijai praSyma grazinti (iskaityti)
permoka (skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-396079, kuriuo prasé grazinti 17 335 Eur pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) skirtumag uz 2024-03-01-2024-03-31 laikotarpj.

Inspekcija, vadovaudamasi MAJ] 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokesciy
mokeétojo permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis,
patvirtintomis Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
virSininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. VA-186 ,,D¢él mokes¢iy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)*“ (toliau — Taisykles), ir
iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2024-05-13 Prasymg grazinti (iskaityti) permoka (skirtuma) ar
nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-396079, Sprendimu nusprendé negrazinti
Pareiskéjai 17 355 Eur PVM.

Pareiskéjos atzvilgiu yra jsiteis€jusi nutartis dél bankroto bylos iSkélimo supaprastinta
tvarka, PareiSkéja likviduojamos dél bankroto jmones statusg igijo 2024-01-20. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI]) 68 straipsnio 1, 2
dalimis, nuo teismo nutarties bankroto procesa vykdyti supaprastinta tvarka jsiteiséjimo dienos
juridinis asmuo jgyja likviduojamo dél bankroto juridinio asmens teisinj statusg ir yra pradedamas
juridinio asmens likvidavimas.

PareiSkéjos skunde nurodoma, kad PareiSk¢jos nemokumo administratorius gavo
Inspekcijos praSyma pateikti paaiskinimus ir papildomus dokumentus, kurie Inspekcijai buvo
18siysti 2024-05-21. Inspekcija Sprendimu nusprendé negrazinti 17 355 Eur PVM skirtumo,
motyvuodama tuo, kad PareiSkéja PVM skirtumo grazinimo pagristumo jvertinimui nepateike
dalies 2024-05-16 iSsiystame praneSime Nr. (17.17-40) RES-91750 nurodyty dokumenty,
neistais¢ neatitikimy, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 87 straipsnio 6 dalimi, Taisykliy 15, 16 punkty nuostatomis, t. y. nepateiké 2024-
03-22 iSraSytos kreditinés PVM saskaitos faktiiros Nr. FVAPC24001 apmokéjimo dokumenty ar
paaiSkinimo dél mokeéjimy, neistaisé [. SAF kryZminio sutikrinimo metu nustatyty neatitikimy tarp
Pareiskejos iSrasyty PVM saskaity faktiiry ir pirkéjo UAB ,,A* gauty PVM saskaity faktiiry.
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Pareiské¢ja pateikia detalius argumentus dél nesutikimo su skundziamu Inspekcijos
sprendimu.

Dél nepateikty dokumenty

Pareiskéja 2024-05-16 susipazinusi su Inspekcijos praSymu pateikti paaiskinimus ir
papildomus dokumentus nustaté, kad Inspekcija, be kita ko, praSo pateikti jvertinimui UAB ,,A*
2024-03-22 israsyta krediting PVM saskaitg faktirg Nr. FVAPC24001 (toliau — kreditiné PVM
saskaita faktiira) ir PVM saskaitas faktiiras, kuriy pagrindu buvo israsyta $i kreditiné PVM saskaita
faktura, bei susijusius ir apmokéjimo dokumentus. Nemokumo administratorius, vykdydamas
praSyma, pateiké krediting PVM saskaitg faktiirg ir PVM saskaitas faktiiras, kuriy pagrindu buvo
iSraSyta §i kreditiné PVM saskaita fakttra. Sprendime Inspekcija nurodé, kad nemokumo
administratorius nepateiké kreditinés PVM saskaitos faktiiros apmokéjimo dokumenty ar
paaiskinimo dél mokejimy, todel tai yra vienas i§ pagrindy atmesti pateikta praSyma grazinti
(iskaityti) permoka (skirtumg) Nr. (17.16-40) GES- 396079.

Pareiskéja nurodo, jog Vilniaus apygardos teismas 2022-09-21 sprendimu civilingje byloje
Nr. e2-1982-580/2022 (toliau — Vilniaus apygardos teismo sprendimas) nusprendé tenkinti
ieSkovo UAB ,,A* ieSkinj visiskai, ir priteis¢ ieSkovo UAB ,,A* naudai solidariai i$ atsakovy V.M.
ir Pareiskéjos 93 774,89 Eur Zalos atlyginimo bei 5 proc. dydZio metines paliikanas uz priteista
sumg nuo bylos iskélimo teisme dienos (2022-04-04) iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo bei
6 311,31 Eur byliné¢jimosi iSlaidy. Vilniaus apygardos teismas sprendime konstatavo, kad
atsakovas (PareiSkéja) nejrodé, kad realiai suteiké paslaugas ieSkovui, uz kurias pateiké
apmokejimui laikotarpiu nuo 2020-04-30 iki 2021-11-30 iSraSytas saskaitas. Kadangi nebuvo
nustatyta, jog buvo sudarytas koks nors susitarimas, kurio pagrindu ieskovas bty jgij¢s pareiga
atsiskaityti su Pareiskeja, teismas padaré iSvada, jog ieSkovo 1éSos pagal Pareiskéjos pateiktas
saskaitas buvo iSmokétos be teiséto pagrindo. Pasak Pareiskéjos, byloje surinkti ir aptarti jrodymai
patvirtino, kad PareiSkéja iSraSe, pateiké apmokéti bei ieSkovo léSomis apmokéjo sagskaitas uz
realiai ieSkovui nesuteiktas paslaugas.

Skunde nurodoma, kad 2023-03-16 nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-148-302/2023
Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — Lietuvos apeliacinio teismo nutartis) paliko Vilniaus
apygardos teismo sprendimg nepakeista. Nemokumo administratorius, susipazings su teismy
sprendimais, privaléjo iSrasyti ir iSrasé krediting saskaitg fakttira, kurig 2024-03-27 iSsiunté¢ UAB
HA

Pareiskéja skunde 18désto, kad, remiantis JAN] 28 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nuo teismo
nutarties iSkelti nemokumo byla isiteiséjimo dienos yra draudziama vykdyti juridinio asmens
finansines prievoles, nejvykdytas iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos,
iskaitant mokesciy, paltikany ir netesyby mokeéjima. Kaip pabrézia PareiSkéja, JAN] 41 straipsnio
1 dalis numato, kad kreditoriai savo reikalavimus ir jy pagrindimo dokumentus per 30 dieny nuo
teismo nutarties iSkelti nemokumo byla paskelbimo prieziliros institucijos interneto svetainéje
dienos pateikia paskirtam nemokumo administratoriui, taip pat nurodo, kaip yra uZtikrintas Siy
reikalavimy jvykdymas. PareiSkéja paaiskino, jog kreditorius UAB ,,A* 2024-02-15 bei 2024-03-
06 nemokumo administratoriui pateiké savo reikalavimg, kuris buvo patvirtintas 2024-03-22
Vilniaus apygardos teismo nutartimi bankroto byloje.

Pareiskéjos teigimu, atsizvelgiant | tai, kad jai yra iSkelta bankroto byla, kreditorinis
reikalavimas gali buti tenkinamas tik JAN] nustatyta tvarka. Taigi, nemokumo administratorius
netur¢jo apmokeéti iSrasytos kreditinés saskaitos faktiiros, pervesdamas joje nurodyto dydzio 1éSas
1 UAB ,,A* banko saskaitg, kadangi, visy pirma, tai yra draudziama galiojanciy jstatymo normy, o
antra — yra patvirtintas UAB ,,A* reikalavimas bankroto byloje.

Dél 1.SAF kryzminio sutikrvinimo metu nustatyty neatitikimy istaisymo

Pareiskeja gincija Inspekcijos Sprendimo motyva, jog PareiSkeja neistaise I. SAF kryZminio
sutikrinimo metu nustatyty neatitikimy tarp PareiSkéjos iSraSyty PVM saskaity faktiiry ir pirkéjo
UAB ,,A* gauty PVM saskaity fakttry.

Skunde nurodoma, kad, iSrasSiusi kreditine saskaitg faktiirg, PareiSkéja nedelsiant jg iSsiunté
UAB ,,A“ bei 18 savo pusés saskaita deklaravo I.SAF sistemoje. Nemokumo administratorius po
kreditinés saskaitos iSsiuntimo negavo jokio UAB ,,A* prieStaravimo dél siunc¢iamos kreditinés



3

saskaitos, UAB ,,A* nenurodé, kad jos nepriima, ar kad su sgskaita faktiira nesutinka. Pareiskéja
neturi jokios galimybés iStaisyti neatitikimo [.SAF sistemoje, nes tai gali padaryti tik UAB ,,A“,
deklaruodama minima saskaitg. Pareiskéja pabrézia, kad neturi jokios galimybés daryti jtakos Siam
procesui ir i§ savo pusés yra atlikusi visus galimus ir privalomus veiksmus.

Pareiskéja pazymi, kad Vilniaus apygardos teismas sprendimo 28 punkte, spresdamas
klausimg dél priteisiamos zalos dydzio, nurode¢, kad sutinka su ieSkovu, kad teismui nustacius, kad
Pareiskéjos saskaitos iSraSytos uz nesuteiktas paslaugas, turés biti koreguojamos PVM
deklaracijos, kadangi pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau —
PVMY]) 3 straipsnio 1 dalj PVM objektas yra prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas. Be kita ko,
Lietuvos apeliacinis teismas nutarties 12.3 punkte nurodé, kad ieSkové UAB ,,A* atsiliepime |
apeliacin] skundg pazyméjo, kad ieskovei palankaus teismo sprendimo priémimo atveju jai kils
pareiga grazinti | biudzeta nepagristai atskaityta pirkimo PVM suma, todél zalos dydzio néra
pagrindo mazinti PVM suma. Taigi, priimti ir deklaruoti kreditine saskaitg bei atlikti kitus su tuo
susijusius veiksmus yra UAB ,,A“, o ne Pareiskéjos atsakomybeé.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, PareiSkéja praso panaikinti skundziama Inspekcijos
Sprendimg kaip neteisétg ir nepagrista, bei priimti sprendimag grazinti 17 355 Eur PVM skirtumag
uz 2024-03-01-2024-03-31 laikotarpj.

Inspekcija skunde cituoja Taisykliy 15 ir 16 punkty nuostatas, reglamentuojanc¢ias mokesciy
administratoriaus teis¢ i§ mokes¢iy mokétojo reikalauti pateikti papildomus dokumentus,
pagrindziancius Inspekcijos administruojamy mokesciy permokos (skirtumo) susidaryma ir (arba)
patvirtinan¢ius Inspekcijos neadministruojamy mokesciy, baudy, paskirty pagal MAJ ar kitus
mokesciy jstatymus, ir kity imoky sumokejima ar nepagristai iSieSkotas sumas.

Sprendime nurodoma, kad Pareiskéjai per Mano VMI sistemg 2024-05-16 buvo iSsiystas
praneSimas Nr. (17.17-40) RES-91750 ,,Dél papildomy dokumenty/duomeny pateikimo*, kuriame
mokesciy administratorius praSo Pareiskéjos iki 2024-05-21:

— pateikti Ataskaitas apie kontroliuojamuosius ir kontroliuojancius vienetus bei asmenis
(forma FR0438) uz 2021 m. ir 2022 m. bei patikslinti Meting pelno mokescio deklaracija
(PLN204) uz 2024 m.;

— informuoti, ar nereikéjo iSregistruojamo i§ PVM mokétojy asmens PVM deklaracijoje
atstatyti ilgalaikio turto, prekiy ir paslaugy jsigijimo PVM, o jeigu reikéjo — patikslinti PVM
deklaracijg bei pateikti ilgalaikio turto ir prekiy likuciy apskaitos registrus 2024-05-13 dienai;

— patikrinti duomenis ir esant pagrindui iStaisyti klaidas / patikslinti deklaracijas / registrus
arba pateikti paaiskinimag dél neatitikimo prieZas¢iy. Pareiskéja informuota, kad 2021 m. 06 mén.
ir 2022 m. 03 mén. — 2023 m. 05 mén. PVM deklaracijose deklaruoti pirkimo sandoriai neatitinka
su atitinkamy mokestiniy laikotarpiy gaunamy PVM saskaity faktiry registruose (I.SAF)
nurodytais duomenimis ir 2022 m. 11 mén. — 2023 m. 04 mén. PVM deklaracijose deklaruoti
pardavimo sandoriai neatitinka su ty paciy mokestiniy laikotarpiy iSraSomy PVM saskaity faktiiry
registre (.SAF) deklaruotais duomenimis;

— 1Staisyti klaidas / patikslinti deklaracijg / registra, nes I.SAF kryZminio sutikrinimo metu,
ivertinus iSraSyty PVM saskaity faktiry registro duomenis, nustatyti neatitikimai tarp Pareiskéjos
iSraSyty PVM saskaity faktiiry ir pirké¢jo UAB ,,A* gauty PVM saskaity faktiry (2024-03-22 PVM
saskaita fakttira Nr. FVAPC24001);

— pateikti jvertinimui UAB ,,A“ 2024-03-22 iSraSytg krediting PVM saskaitg faktiirg
Nr. FVAPC24001 ir pirming PVM saskaitg faktiirg, kurios pagrindu buvo iSraSyta §i kreditiné
PVM saskaita faktiira bei susijusius ir apmokéjimo dokumentus;

— pateikti 2021 m. ir 2022 m Finansiniy atskaitomybiy dokumentus.

Pareiskéja nepateike dalies praSomy dokumenty, t. y. 2024-03-22 iSraSytos kreditinés PVM
saskaitos faktiiros Nr. FVAPC24001 apmoké¢jimo dokumenty ar paaiSkinimo dél mokéjimy;
neistais¢ [.SAF kryZminio sutikrinimo metu nustatyty neatitikimy tarp Pareiskéjos iSraSyty PVM
saskaity faktiiry ir pirkéjo UAB ,,A* gauty PVM saskaity faktury.

Inspekcija sprendime iSdésté, kad PareiSkéja PVM skirtumo grazinimo pagristumo
jvertinimui nepateiké dalies 2024-05-16 iSsiystame praneSime Nr. (17.17-40) RES-91750
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nurodyty dokumenty, neiStais¢ neatitikimy, tod¢l vadovaujantis MA] 87 straipsnio 6 dalies,
Taisykliy 15, 16 punkto nuostatomis, mokes¢iy administratorius priémé sprendimg Pareiskéjai
negrazinti 17 355 Eur PVM skirtumo uz 2024-03-01-2024-03-31 laikotarpj.

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Sprendimas naikintinas, Pareiskéjos PraSymas grazinti mokescio permoka
perduotinas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél permokos negrazinimo, Inspekcijai
nusprendus jos negrazinti dél to, kad Pareiskéja nepateike dviejy Inspekcijos nurodyty dokumenty:
2024-03-22 1iSrasytos kreditinés PVM saskaitos faktiiros Nr. FVAPC24001 apmokéjimo
dokumenty (ar paaiskinimo dél mokejimy) ir neiStais¢é I. SAF kryzminio sutikrinimo metu
nustatyty neatitikimy tarp PareiSkéjos iSraSyty PVM saskaity faktiiry ir pirké¢jo UAB ,,A* gauty
PVM saskaity faktiry.

Pasisakydama dél dokumenty reikalavimo pagrjstumo, Komisija primena, jog MA] 87
straipsnio 6 dalyje (2018 m. birzelio 28 d. jstatymo Nr. XIII-1329 redakcija) nustatyta, kad
mokes¢iy administratorius turi teis¢ patikrinti mokes¢iy mokétojo praSymo grazinti mokescio
permoka pagristumg Sio Istatymo nustatyta tvarka ir terminais. Jei mokes¢iy administratorius
nustato, kad prasymo grazinti mokesCio permoka pagristumui patikrinti biitini papildomi
dokumentai, jis <...> nurodo mokes¢iy mokétojui pateikti trilkstamus dokumentus ir nustato jy
pateikimo terming. PraSymo grazinti (jskaityti) mokesCio permoka (skirtuma) ar nepagristai
iSieskotas sumas uzpildymo, pateikimo ir atitinkamy sumy grazinimo tvarka detalizuojanciy
Taisykliy (Inspekcijos virSininko 2021-03-16 jsakymo Nr. VA-17 redakcija) 16 punkte nustatyta,
kad prasymas turi biiti uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése nustatyty reikalavimy <...>.
Taisykliy 15 punkte nustatyta, kad praSymui iSnagrinéti ir sprendimui priimti mokes¢iy mokétojas
turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis <...> , pagrindzian¢ius VMI administruojamy
mokesciy <...> permokos (skirtumo) susidaryma.

Taigi, pagal auksciau nurodyta teisinj reglamentavimg mokes¢iy administratorius, prie$
grazindamas mokesciy mokétojo praSoma grazinti mokescio permoka, turi jsitikinti, kad faktiskai
mokesCiy mokétojo atlikty wkiniy operacijy pagrindu susidaré mokescio permoka, taip pat
isitikinti, ar néra teisinio pagrindo turimg permoka (skirtuma) jskaityti kitoms nepriemokoms
padengti (MAI 87 straipsnio 1 dalis). Igyvendinamas $ig teis¢ mokesCiy administratorius gali
reikalauti papildomy dokumenty (jskaitant nepateiktas uz praéjusius laikotarpius pirmines ar
patikslintas mokesciy deklaracijas), butiny mokes¢io permokos realumui nustatyti ir nurodyti
mokesCiy mokétojui per nustatyta terming pateikti trikstamus dokumentus. Pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojama praktika (LVAT 2016-02-25
nutartis adm. byloje Nr. A-182-438/2016, 2017-03-21 nutartis adm. byloje Nr. A-3146-575/2017)
mokesciy mokétojui tenka pareiga pagristi mokescio (jmokos) permokos susidarymo realuma.

Komisija pazymi, kad mokes¢iy administratorius, jgyvendindamas teis¢ patikrinti
mokesciy mokeétojo praSymo grazinti mokes¢io permoka pagristuma, gali pareikalauti dokumenty
ar jrodymy, ta¢iau prasomy jrodymy reikalavimas turi biti tiesiogiai susij¢s su permokos realumo
ir pagrijstumo nustatymu, atitinkamai paaiSkinant ir motyvuojant tai nurodyme pateikti
dokumentus. Reikalavimas mokesC¢iy mokétojui iStaisyti neatitikimus tarp [.SAF duomeny yra
galimas tik tuo atveju, jei mokesc¢iy administratorius turi patikimy duomeny, kad biitent prasancio
asmens duomenys yra neteisingi.

Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstovas reikalavimg iStaisyti neatitikimus
patikslino, nurodydamas, kad Pareiskéja turéjo imtis aktyviy veiksmy — kreiptis ; UAB ,,A%, kad
biity patikslinti su PVM susij¢ duomenys. Komisija sutinka, kad reikalavimas jsitikinti pirkéjo
Zinojimu apie krediting sgskaitg faktiirg ir sutikimu su jos turiniu ir kylan¢iomis pasekmémis
bendrai yra pateisinamas. Ne kartg ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo
Teismas arba ESTT) yra pasisakes, kad reikalavimas, pagal kur; apmokestinamosios verteés,
numatytos pirminéje saskaitoje faktiiroje, sumazinimas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis
asmuo turi patvirtinimg, kad prekiy ar paslaugy gavéjas gavo krediting saskaitg faktiirg, iS esmés
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gali padéti uztikrinti teisingg PVM surinkimg ir pasiekti ES Tarybos Direktyvos 2006/112 (toliau
—PVM direktyva) nustatyty teiséty tiksly (zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, 32 ir 33 punktus). Bendra nepagrjstos PVM atskaitos tikslinimo pareiga
taip pat kyla i§ PVM neutralumo, kuris yra bendros PVM sistemos pagrindinis principas, Sioje
srityje nustatytas Sgjungos teisés akty leidéjo (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax,C-255/02,
EU:C:2006:121, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau, pirkéjui Zinant (galint
Zinoti), jog teismy sprendimai civilingje byloje patvirtino, kad V.M., kaip MB ,,F* savininkas, savo
vadovaujamai jmonei UAB ,,A* iSra$¢ saskaitas uz realiai nesuteiktas paslaugas, Inspekcija negali
vien d¢l PareiSkéjos aktyviy veiksmy informuojant (raginant) pirkéja nesiémimo priimti
sprendima dél PVM negrazinimo, nejvertinusi kity grazinimo pagrjstumui svarbiy aplinkybiy,
toliau aptariamy Siame Komisijos sprendime.

Komisijos vertinimu, kitas Inspekcijos reikalavimas — pateikti apmokéjimo dokumentus,
nenurodant jokio tokio reikalavimo tikslo, néra iSsamus ir aiSkus. Pastebétina, kad piniginiy 1ésy
grazinimo klausimas gali buti reikSmingas vertinant s3aziningumo ar nepagristo praturtéjimo
klausimus (ko nagrinéjamoje byloje néra minima). IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad Sajungos teis¢ nedraudzia, kad pagal nacionalinés teisés sistema biity neleidziama grazinti
nepagristai surinkta mokesti, jei dél to teise i §j grazinimg turintys asmenys nepagristai praturtéty
(2r.2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Stadeco, C-566/07, EU:C:2009:380, 48 punkta). Sioje srityje
Sajungos teisés sistema garantuojamy teisiy apsauga nejpareigoja grazinti pazeidZiant Sajungos
teis¢ surinkty mokesciy, kai jrodoma, kad tokius mokescius turintis mokéti asmuo juos i$ tikryjy
perkele kitiems subjektams (2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Alakor Gabonatermeld és
Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

PareiSkéja apmokejimo negalimumg skunde Komisijai grindzia tuo, kad JANI 28
straipsnio 1 dalies 1 punktu nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos yra
draudziama vykdyti juridinio asmens finansines prievoles, neivykdytas iki teismo nutarties iSkelti
nemokumo byla jsiteiséjimo dienos, todél tai gali biiti pripazintas kaip paaiSkinimas dél
nemokeéjimo.

Komisija pazymi, kad nagrin¢jant permokos pagristumo klausima, ko nagrinéjamoje
byloje nebuvo atlikta, taip pat butina jvertinti, ar néra pasibaiges permokos grazinimo terminas.
Nagrinédama faktines aplinkybes, Komisija pastebi, jog patikslinan¢ioji 2024 mety kovo 22 dieng
iSraSyta PVM saskaita fakttira apémé patikslinima ty PVM saskaity faktiiry, kurios buvo iSraSytos
laikotarpiu nuo 2020-04-30 iki 2021-11-30. Pagal MA] 68 straipsnio nuostatas, mokesciy
mokétojas ar mokesciy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau
kaip uz einamuosius ir trejus pra¢jusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety,
kuriais pradedama mokestj apskai¢iuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos, i§skyrus jstatyme
numatytas iSimtis.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimybé be jokiy apribojimy laiko
atzvilgiu pateikti praSyma grazinti PVM, prieStarauty teisinio saugumo principui, pagal kurj
reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant | jo teises ir
pareigas mokesCiy administratoriaus atzvilgiu, negaléty biiti gin¢ijama neribotg laikg (Siuo
klausimu Zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, 16
ir 17 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Biosafe — Industria
de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 36 ir 37 punktus ir nurodytg jurisprudencijg). ISimtis gali
biiti taikoma, jei neuZtikrinamas veiksmingumo principas, t. y. kai pasinaudojimas teise tampa
praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ((2003 m. vasario
27d. sprendimg Santex, C 327/00 ir 2007 m. spalio 11 dienos sprendimg Ldmmerzahl, C 241/06).

Atsizvelgiant | aptartas nuostatas, iSraSoma kreditiné PVM saskaita faktiira gali daryti
jtaka mokescio perskai€iavimui tik tuo atveju, jei nuo pradinés PVM saskaitos faktiiros, kuri yra
tikslinama, iSraSymo dienos iki PVM deklaracijos patikslinimo pagal patikslinta PVM saskaitg
fakttirg dienos néra suéjes senaties terminas. Todél ginco situacijoje dél patikslinty 2020 metais
1SraSyty PVM saskaity fakttiry negaléjo biiti atlickamas PVM perskaiciavimas deklaracijoje.



6

Papildomai pazymétina, kad nagrinéjant PVM grazinimo atvejus, nepakanka vadovautis
nacionaliniais teisés aktais, priimant sprendimg taip pat atsizvelgiama j ESTT sprendimus bei
praktika formuojancius LVAT isaiskinimus.

Komisija primena gincui aktualius ESTT iSaiSkinimus, | kuriuos privalo atsizvelgti
valstybiy nariy institucijos (jskaitant mokes¢iy administratorius) ir teismai, priimdami sprendimus
nacionaliniu lygiu.

Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad siekiant atsakyti j klausima dél apskaiciuoto
pardavimo PVM grazinimo, pirmiausia reikia priminti, kad PVM Direktyvos 203 straipsnyje
numatyta, kad PVM moka bet kuris asmuo, nurodgs jj saskaitoje fakttroje (Lietuvoje Si nuostata
igyvendinta PVM] 71 straipsnis 6 dalyje: ,,Bet kas, i§skyres PVM dokumente, kuriuo jformintas
prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas, uz kurj (kuriuos) PVM neturéjo biiti skaiiuojamas,
privalo taip i¥skirta PVM sumg sumokéti j biudzeta.“ — Komisijos pastaba). Siuo klausimu i§
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad toks asmuo privalo mokéti sgskaitoje faktiiroje nurodyta
PVM, neatsizvelgiant | jokig pareiga mokéti jj uz PVM apmokestinamajj sandorj (zr. 2009 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Stadeco, C-566/07 26 punktg ir jame nurodytg teismo praktikg bei 2013
m. sausio 31 d. Sprendimo Stroy trans, C-642/11, 29 punkta). Nustacius, kad saskaitoje fakttroje
nurodyta PVM privalu mokéti neatsizvelgiant i jokig pareiga mokéti jj uz PVM apmokestinamaji
sandorj, PVM Direktyvos 203 straipsniu sickiama iSvengti mokestiniy pajamy praradimo grésmes,
kurig gali sukelti teise j atskaitg (Siuo klausimu zr. minéty Sprendimo Stadeco 28 punkta ir minéto
Sprendimo Stroy trans 32 punkta). Atsizvelgiant j §j tiksla, Sig pareigg riboja galimybeé, kuri turi
bliti numatyta valstybiy nariy vidaus teisés sistemose, iStaisyti bet koki saskaitoje fakturoje
klaidingai nurodyta mokestj, jei saskaitg faktiirg iSrases asmuo jrodé savo sazininguma arba per
protinga laika visiskai paSalino mokestiniy pajamy praradimo rizikg (Zr. minéto Sprendimo Genius
18 punkta; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98, Rink. p. I-
6973, 5661 ir 63 punktus ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Karageorgou ir kt., C-78/02-C-
80/02, Rink. p. I-13295, 50 punkta). Siuo klausimu svarbu priminti, kad kova su galimu
suk¢iavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu, be abejo, yra PVM Direktyvoje pripazintas ir
ja siekiamas tikslas, o gin¢o dalyviai negali remtis Sgjungos teisés normomis sukc¢iaudami ar
piktnaudziaudami (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink.
p. I-1609, 68 ir 71 punktus; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David, C-80/11 ir C-
142/11, 41 punkta ir minéto Sprendimo Bonik 35 ir 36 punktus).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekdamos uztikrinti PVM neutraluma,
valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje privalo numatyti galimybe patikslinti kiekvieng
saskaitoje faktiiroje neteisingai nurodyta mokest], jei sgskaitg faktiirg iSrases asmuo jrodo, kad jis
yra sagziningas (zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Genius, C-342/87, 18 punkta bei minéto
Sprendimo Stadeco, C-566/07 36 punkta). Taciau kai sgskaitg faktiirg iSraSes asmuo laiku paSalina
bet kokig mokestiniy pajamy praradimo rizika, PVM neutralumo principas reikalauja, kad
saskaitoje faktiiroje neteisingai nurodyta mokest] galima biity iStaisyti, ir valstybés narés negali
tokio tikslinimo sieti su $ig saskaitg faktiirg iSrasiusio asmens sagziningumu. Toks tikslinimas negali
priklausyti nuo mokesciy administratoriaus diskrecijos (zr. 2000 m. rugs¢jo 19 d. Sprendimo
Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98 58 ir 68 punktus bei minéto Sprendimo Stadeco, C-
566/07 37 ir 38 punktus).

Komisija atkreipia démesj, kad Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad pripaZinus
uking operacija nejvykusia, pardavéjas ne visada jgyja teis¢ susigraZinti pardavimo PVM.
Pavyzdziui, vienoje i§ byly (LVAT 2020-06-10 nutartyje (Nr. A-1110-438/2020), kurioje buvo
nustatyta, kad sandoris faktiSkai nejvyko, teismas padare iSvada, kad neteiséty sandoriy sudarymas
ir suk¢iavimas PVM srityje nesuteike jam teisés susigrazinti j biudzetg sumokétg pardavimo PVM,
kaip permoka, net ir pripaZinus negaliojanc¢iu sandorj, kurio pagrindu buvo sumokétas j biudzeta
Sis pardavimo PVM. LVAT buvo konstatuota, kad pareiSkéjui nejgijus teisés } pirkéjo jam
sumokéto pirkimo PVM Iésas, jis nejgijo teisés ir 1 mokes¢io permoka, t. y. negali reikalauti
grazinti 1¢éSas, kaip pardavimo PVM, | kurias jis neturi jgijgs teisiy. Pagal minétos bylos
aplinkybes, pardavéjo — bankrutuojancios imonés ir pirkéjo vardu veiké asmenys, kurie gal¢jo
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tarpusavyje derinti uUkiniy operacijy deklaravimo veiksmus, sudarant prielaidas apskaitos
dokumentuose nurodytam paslaugy gavéjui atskaityti pirkimo PVM sumas.

Atsizvelgdama | aptartg teismy praktikg, Komisija pazymi, kad nors civilinéje byloje
nustatyty aplinkybiy Pareiskéja negincija, teisés | PVM grazinimg realizavimas, atsizvelgiant j del
sandoriy jforminimo atsiradusias prielaidas neteisétai pasinaudoti PVM atskaita, priklauso ir nuo
saziningumo vertinimo abiejy sandoryje dalyvavusiy Saliy poziiiriu aspekty. Todél mokesciy
administratorius, nagrinédamas praSymga pakartotinai, turéty situacija jvertinti ir sgziningumo
poziuriu, sprendziant, ar dé¢l nesaziningy veiksmy néra pazeistas PVM neutralumo principas,
sukeliant mokestiniy pajamy praradimo rizika. Komisija pastebi, kad civilin¢je byloje nustatyta,
kad abu atsakovai veiké atstovaujami vieno asmens V.M., kuris buvo ir ieSkovo (pirkéjo) vadovas,
ir Pareiskéjos savininkas bei vienintelis darbuotojas. Tokiu biidu V.M. veiké per mazajg bendrija,
organizuodamas sgskaity uz realiai nesuteiktas paslaugas iSraSyma bei apmokéjima.

Pasisakydama dél Pareiskéjos argumento, susijusio su PVM grazinimo paming¢jimu
Vilniaus apygardos teismo sprendime, Komisija atkreipia démes;j i Sioje civilinéje byloje iSdéstyta
Lietuvos apeliacinio teismo iSaiskinima: ,, Teismas, spr¢sdamas gin¢g dél asmeny civiliniy teisiy
ir pareigy, neturi galimybés jvertinti ir nevertina privatiniy teisiniy santykiy poveikio veéliau
atsirasiantiems mokestiniams teisiniams santykiams. Mokestines prievoles valstybei vykdo
mokesCiy mokétojas specialiyjy jstatymy nustatyta tvarka. Teismai yra pazyméje, kad civilinés
teisés kategorijos gali nesutapti su mokescCiy teisés kategorijomis <...>. Be to, mokestinés
prievolés vykdymui gali turéti reikSmés jvairios specifinés aplinkybés, kuriy nustatymas
priskiriamas mokesciy administratoriaus, o ne civiling byla nagrin¢jancio teismo kompetencijai®.
Pries PareiSkéja inicijuotoje civilingje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis) konstatuota,
kad, priteisiant Zalos atlyginima, d¢l ekonominés veiklos sukurta pridétiné verté priteisiama
nepaisant mokestiniy prievoliy, galbit atsirandanciy dél gaunamy pajamy. Ar tokios, kaip zalos
atlyginimas, gautos sumos bus apmokestinamos ir kaip tai bus padaryta priklauso nuo specialaus
teisinio reguliavimo, nustatyto mokesciy teisés normy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m.
kovo 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-138/2011, Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
lapkricio 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-789-912/2022). Teiséjy kolegija nusprendé,
kad nagrin¢jamoje byloje néra pagrindo zalos dydzio mazinti PVM dydZziu.

Apibendrindama aptartas teismy nuostatas, Komisija pastebi, kad nors pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 57 straipsnio 2 dalj ,,Faktai,
nustatyti jsiteis¢jusiu teismo sprendimu vienoje administracingje ar civilingje byloje, 1§ naujo
nejrodin¢jami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys®,
ta¢iau mokestiniy teisiy ir prievoliy atsiradimas vertinamas mokes¢iy teisés akty ir teismy
1SaiSkinimy plotmeéje. Mokestiniy teisiniy santykiy pozitiriu civilinés bylos sprendimai savaime
nesuteikia teisés sandorio dalyviui j pardavimo PVM grazinimg ir nejpareigoja mokescio
administratoriaus grazinti PVM, neatlikus savarankisko situacijos vertinimo mokestiniu poZiiiriu.

Komisija pazymi, kad VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5
dalies, reglamentuojancios administracinio sprendimo reikalavimus, 5 ir 6 punktuose yra
detalizuota, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas ne tik sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas, bet ir kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés bei
administracinio sprendimo motyvai. LVAT savo praktikoje Siuo klausimu yra konstataves, jog akte
turi biitt nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy
isdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty
teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus
(2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010, 2010-11-15 sprendimas adm.
byloje Nr. A-556-15/2010, 2011-06-27 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-336/2011, 2015-02-03
nutartis adm. byloje Nr. A-448-556/2015, 2015-12-07 nutartis adm. byloje Nr. A-2519-502/2015).

Inspekcijos sprendimas, kuriuo PareiSkéjai negrazinta PVM permoka, negali biiti
pripazintas motyvuotu, pagristu ir teisétu, jei mokes¢iy administratorius, kaip vieSojo
administravimo subjektas, priimdamas gincijamg sprendima, nesilaiké teisés aktuose nustatyty
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Jpareigojimy, VAJ 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia i§samumo,
bei aktualiy teismy iSaiskinimy.

Atsizvelgiant | aukSCiau aptarty aplinkybiy visuma, darytina iSvada, jog PareiSkéjos
prasymas grazinti PVM permoka nebuvo iSnagrinétas visapusiskai, tod¢l Inspekcija turéty i§ naujo
jvertinti Pareiskéjos Inspekcijai pateikta prasyma, atsizvelgdama j Komisijos sprendime iSdéstytas
nuostatas, teismy praktika, jskaitant savarankiSkai Inspekcijos jvertintus bylai aktualius ESTT ir
teismy iSaiskinimus, kurie nebuvo paminéti Sioje byloje.

MALI 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu Komisijai yra suteikta teis¢ perduoti skunda
centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Teismy praktikoje (LVAT 2008-02-14
nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009,
2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) nuosekliai yra laikomasi pozicijos, kad
pagrindas mokestinj gin¢a grazinti mokesciy administratoriui vertinti pakartotinai (pakartotinai
nagrinéti skundg ar atlikti pakartotinj patikrinimg) yra tais atvejais, kai butina naujai atlikti tam
tikrus mokesc¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su
teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg ir pagrista sprendima dél kilusio
mokestinio ginco, paSalinimu (pavyzdziui, i§ naujo pakartoti tam tikras administracines
procediiras, surinkti papildomy jrodymy, istirti nenagrinétas faktines aplinkybes, irodymus ir
pan.). Atitinkamai, Komisija, atsizvelgdama | aptartas aplinkybes ir vadovaudamasi MA] 155
straipsnio 4 dalis 5 punktu, konstatuoja, kad Inspekcijos sprendimas naikintinas ir Pareiskéjos
skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Inspekcijos 2024-05-31 sprendimg Nr. 331-1075576 ir perduoti Pareiskéjos
prasymga grazinti mokescio permoka Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Regiony administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Regiony administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy giny komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos nare Jurgita Narkevicitte
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitnaite






