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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,K“ SKUNDO

2024 m. rugséjo  d. Nr. S-  (7-2024/95)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Andriaus Veniaus ir Vilmos
Vildzitnaités (praneséja), iSnagringjo UAB ,,K*“ (toliau — Pareisk¢ja, Bendrove) 2024-07-22
skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Muitinés departamentas) 2024-07-02 sprendimo Nr. 1AE-262 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas). Pareiskéjos atstovas advokatas A.B. 2024-08-20 dalyvavo Komisijos posédyje
nuotoliniu biidu. Muitinés departamento atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Vilniaus teritoriné muitiné (toliau — Vilniaus TM) atliko supaprastintg mokestinj patikrinima
dél Pareiskéjos importuoty riiby, pateikty isleidimo j laisva apyvartag muitinés procediirai bei
jforminty elektroninémis importo deklaracijomis (toliau — EID) Nr. 24LTVC0100IM018CB9
(2024-01-23) ir Nr. 24LTVC0100IM01A285 (2024-01-24), deklaruoty muitinés verciy. Atliekant
mokestinj patikrinimg buvo pastebéta, kad prekiy, jforminty pirmiau paminétomis EID, deklaruota
sandorio verté Zymiai mazesné palyginus su kity importuotojy deklaruotomis prekiy kainomis.

Vilniaus TM konstatavo, kad prekiy pardavimui arba jy kainai turéjo jtakos salygos ar
aplinkybés, kuriy poveikio, vadovaujantis 2013-10-09 Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.
952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas),
70 straipsnio 3 dalies b punktu, nejmanoma nustatyti.

Vilniaus TM nusprendé nepripazinti deklaruotos sandorio vertés ir, nesant galimybés taikyti
sandorio vertés metodo bei kity, Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalies a, b, ¢ ir d
punktuose iSvardinty metody, muiting verte skai¢iuoti vadovaujantis minéto straipsnio 3 dalimi.
Vietos mokes¢iy administratorius naudojo Muitinés departamento Prekiy muitinio jvertinimo
informacinéje sistemoje (toliau — PREMI 1S) sukauptus duomenis apie kity importuotojy
importuotas prekes, pritaikydamas maziausias vertes 1§ atrinkty alternatyviy verciy.

Pagal Vilniaus TM 2024-04-15 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 4VM190952S
(toliau — Patikrinimo ataskaita) skolininku muitinei buvo pripazinta Pareiskéja, kuriai buvo
apskaiciuota papildoma mokestiné nepriemoka — 8 584 Eur muito, 16 828 Eur PVM bei 121 Eur
muito delspinigiy. Uz padaryta mokestinj pazeidima, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAIJ) 140 straipsniu bei jvertinus atsakomybei jtakos
turinCias aplinkybes, Pareiskéjai buvo skirta minimali 20 proc. dydzio bauda — 5 083 Eur.

Pareiskéja, nesutinkanti su Patikrinimo ataskaita, padavé skunda Muitinés departamentui.
Skundziamu sprendimu Muitinés departamentas nusprendé patvirtinti Patikrinimo ataskaita,
netenkinant Pareiskéjos 2024-05-07 skundo.

Nesutikdama su skundziamu sprendimu, Pareiskéja 2024-07-22 Komisijai paduotame
skunde nurodo, jog Bendrovés direktorius A.A. daugiau kaip 25 metus uzsiima dévéty drabuziy ir



,,Stock® prekiy (drabuziai, avalyné ir kitos plataus vartojimo prekés) prekyba. Skunde paaiSkinama,
jog prekyba ,,stock prekémis yra specifing ir skiriasi nuo prekybos naujomis aktualaus (naujo)
sezono prekémis. ,,Stock® prekés yra gamykly perprodukcija arba perteklinés atsargos, kurios dél
jvairiy priezasCiy nepasieké parduotuviy lentyny arba yra iSimtos i§ prekybos dél pasibaigusio
sezono. Pareiskéja pazymi, kad ,,stock* prekés, kaip ir dévéti rubai, parduodami tik kilogramais, o
ne vienetais. Tai yra skiriamasis §ios veiklos bruozas, skiriantis ,,stock* prekiy prekybg nuo naujo
sezono naujy drabuziy prekybos.

Pareiskéjos teigimu, nagriné¢jamu atveju fakting aplinkybe, jog deklaruojamos prekés yra
,stock” prekés, patvirtina deklaruojamy prekiy jsigijimo specifiSkumas, t. y. PareiSkéja
deklaruojamas prekes jsigijo kilogramais, o ne vienetais (prekiy jsigijima kilogramais patvirtina
muitinei pateikti dokumentai (sgskaitos faktiros Nr. 9712 ir Nr. 9713, kuriose prekiy kaina
nurodyta ne uz vieneta, o uz kilograma). Skunde detaliai apraSomas Pareisk¢jos verslo veikimo
principas, pagal kurj pirmiausia Tiekéjai Bendrovei pateikia pasitilymg jsigyti konkretaus
pavadinimo prekiy, mokant uz prekiy svorj. Aptariamu atveju néra skirtingy kainy, priklausanciy
nuo perkamy prekiy kategorijos, kadangi Bendrové neturi galimybés pasirinkti norimy prekiy
kategorijy ir kiekio, privalo kaip miS$inj pirkti ir tas prekes, kurios yra nelikvidzios ir parsiduoda
sunkiai ar yra nesezoninés. Bendrové jsigytas prekes ruiSiuoja, atskiria sezonines prekes, brokuotas
prekes, supakuoja prekes | maiSus po ne maziau kaip 15 kg ir perparduoda prekes didmeninéje
prekyboje. D¢l pasirinkto verslo modelio, Bendrové nepardavingja prekiy nei vienetais, nei
mazmeninéje prekyboje.

Skunde aiSkinama, jog Bendrové nuolat prekiy tiekéjy ieSko visoje Europoje, nuolat perka
prekes 1§ tiekéjy Lenkijoje, Olandijoje, Italijoje. IS tiekéjo, esancio Jungtinéje Karalystéje
Bendrové prekes pirko pirma kartg. 2024-01-04 Jungtinéje Karalystéje veikianti jmoné ,,P* (toliau
— Tiekejas) Bendrovei pateiké pasitilyma dél sezoniniy drabuziy miSinio jsigijimo dviem
sunkvezimiams. Prekés Anglijos rinkoje priskiriamos greitosios mados pigiy prekiy kategorijai.
Pasitilyme nurodyta, kad drabuziy misinj sudaro moteriski virSutiniai drabuziai, moteriski
trikotazo gaminiai, moteriSkos suknelés, moterisSkos palaidinés ir moteriskos kelnés. Drabuziy
kaina — 7 Eur/kg, prekiy kiekis vienam sunkvezimiui — 5 051,75 kg. Pazymima, kad 2024-01-08
Tiekéjas Bendrovei pateiké pasitilyme nurodyty prekiy kainorastj, vieno sunkvezimio drabuziy
misinio bendras svoris 5 051,75 kg, 0 bendra suma — 35 362,25 Eur. Bendras dviejy sunkvezimiy
drabuZziy miSinio bendras svoris 10 103,50 kg, o bendra suma — 35 362,25 Eur. 2024-01-10
Tiekéjas ir Bendrové sudare sutartj dél prekiy pardavimo, kurioje numatyta, kad uz prekes turi biiti
atsiskaityta 100 procenty avansu iki prekiy iSkrovimo momento. Bendrové 2024-01-10 bankiniu
mokéjimo pavedimu pervedé Tiekéjui 33 200 Eur, 0 2024-01-17 bankiniu mokéjimo pavedimu —
37524,50 Eur. Taigi, dviem bankinio mokéjimo pavedimais Bendrové avansu uZz prekes,
nurodytas prekiy pasiilyme ir prekiy kainoraStyje, sumokéjo Tiekéjui visg prekiy kaing —
70 724,50 Eur. Bendrovei pilnai apmokéjus uz Tiekéjo ofertoje nurodytas prekes, Tiekéjas
Bendrovei i$rasé ir pateiké dvi saskaitas faktaras, t. y. 1) 2024-01-18 saskaitg fakttrg Nr. 9712,
kurios suma yra 35 362,25 Eur ir ii) 2024-01-18 sgskaitg faktiirg Nr. 9713, kurios suma yra
35 362,25 Eur. Skunde nurodoma, jog 2024-01-18 Tieké¢jas perdavé prekes Pareiskéjos vezéjui —
1§ vieno CMR vaztarasc¢io turinio matyti, kad Tiekéjas perdavé Bendrovei 24 paletes drabuziy, o
1§ kito CMR vaztarascio turinio matyti, kad Tiek¢jas perdavé Bendrovei 20 paleCiy drabuziy.
Pareiskéjos pasitelktas vezéjas UAB ,,O pristaté prekes Bendrovei, uz suteiktas transporto
paslaugas Bendrové sumokéjo vezéjui 4 800 Eur. 2024-01-24 muitinés tarpininkas pateikeé
muitinei EID Nr. 24LTVCO0100IM01A285 ir Nr. 24LTVC0100IM018CB9 dél prekiy isleidimo |
laisvg apyvarta.

Nesutikimg su Muitinés departamento Sprendimu Pareis$kéja motyvuoja teiginiu, jog ginco
atveju Muitinés departamentas neteisingai jvertino Bendrovés ir jos Tiekéjo pirkimo-pardavimo
sandorio sudarymo ir vykdymo aplinkybes, pateiktus rasytinius jrodymus, patvirtinancius Saliy
ikisutartinius ir sutartinius santykius. Pasak Pareiskéjos, Muitinés departamentas nepagrjstai
nusprendé¢, jog nejrodyta, kas tur¢jo, ar galéjo turéti jtakos deklaruojamai prekiy vertei, todel



sprend¢, kad Pareiskéjos importuojamy prekiy vertei nustatyti negaléjo biiti pritaikytas sandorio
vertés metodas.

Pareiskéja cituoja Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio nuostatas bei nurodo, kad
Muitinés departamentas, sprendime formaliai atkartojes Vilniaus TM argumentus, aptariamoje
situacijoje nepagristai importuotoms prekéms netaiké sandorio vertés metodo, todél tiek
skundziamas sprendimas, kuriuo patvirtinta Vilniaus TM ataskaita, tiek pati ataskaita yra
nepagrjsti bei naikintini.

Pareiskéja pazymi, kad jos pateikti raSytiniai jrodymai mokes¢iy administratoriumi buvo
vertinami ne kaip aplinkybiy ir raSytiniy jrodymy, pagrindzianciy vieni kitus bei faktines
aplinkybes visuma, o selektyviai, neatsizvelgiant | PareiSk¢jos paaiskinimus apie Bendrovés
vykdomos veiklos ypatumus, jprastg veiklos vykdymo algoritmg, maza to, kai kurie Pareiskéjos
raSytiniai jrodymai apskritai nebuvo vertinami.

Kaip teigiama skunde, importuojamy prekiy sandorio vertés pagrindas — kaina, uz kurig
prekés buvo parduotos eksportui ] importuojancig $alj. Tokiu atveju turi biiti importuojamy prekiy
pardavimo faktas, jvykes prie§ importg. Esminis pardavimo pozymis — teisés disponuoti prekémis
perdavimas pirkéjui. Pareiskéja ir Tiekejas sudaré prekiy pirkimo-pardavimo sandorij ir jj ivykdeé.
Pasak Pareiskéjos, tai negincijamai patvirtina rasytiniai jrodymai, dél to nagrinéjamu atveju, gin¢o
tarp Saliy néra. Pazymima, kad tarp Saliy sudaryto pirkimo-pardavimo sandorio turinj nuosekliai
patvirtina konkretis raSytiniai jrodymai, t. y. — prekiy pasiiilymas ir Tiekéjo kainorastis, mokeéjimo
pavedimai, saskaitos faktiiros ir CMR vaztaras¢iai. Visi Sie dokumentai PareiSkéjos savalaikiai
buvo pateikti muitinei, siekiant atlikti prekiy importo (iSmuitinimo) procediiras.

Pareiskéja nurodo, jog i§ mokes¢iy administratoriui pateikty raSytiniy paaiskinimy aiskiai
matyti, kad buvo nuosekliai sudarytas ir jvykdytas ginco prekiy pirkimo — pardavimo sandoris.
Skirtingi ir skirtingu momentu sudaryti pirkimo-pardavimo sandorj patvirtinantys jrodymai
nuosekliai patvirtina pirkimo-pardavimo sandorio objekta (drabuziy misinio sudétis), jo apimtj
(svorj) ir kaing.

Pareiskéja skunde teigia, kad ginCo atveju egzistuoja visos Sajungos muitinés kodekso 70
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos salygos, deklaruojamoms prekéms taikyti sandorio vertés metoda.

Pirma, Bendrovés prekés Zenklo (duomenys neskelbtini) parduodamy prekiy kainorastis
(toliau — (duomenys neskelbtini) kainorastis) muitinei buvo pateiktas kaip papildomas jrodymas,
kuris patvirtina ne aplinkybes, kodél aptariamu atveju turéty buti taikomas sandorio vertés
metodas, o kaip jrodymas patvirtinantis aplinkybes dé¢l PareiSkéjos vykdomos veiklos ypatumuy, t.
y. kad PareiSke¢ja vysto iSimtinai tik didmening prekyba, prekes parduodant taip pat, kaip
Pareiskéja jas perka — kilogramais, o ne vienetais. PareiSkéjos nuomone, Vilniaus TM netur¢jo ir
neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo importuojamy prekiy vert¢ nustatyti vertinant atskirais
prekiy vienetais, o ne pagal prekiy svorj, kaip kad jos buvo jsigytos ir importavus planuojamos
perparduoti.

Antra, Sprendime nepagrjstai teigiama, kad PareiSkéja pateiktuose mokéjimo dokumentuose
nurodé, jog mokejimas atliekamas pagal saskaitas Nr. QU2288 ir QU2289, ta¢iau minéty saskaity
muitinei nepateiké. Tokig 1Svadg Muitinés departamentas padare, neatsizvelgdamas j Pareiskéjos
pateiktus paaiSkinimus dé¢l Siy saskaity iSraSymo bei pateikimo aplinkybiy. Atkreiptinas démesys,
kad Tiekéjas apskritai PareiSkéjai nickada neisrasé sgskaitos Nr. QU2289, — tokia neegzistuoja.
Tuo tarpu saskaitos Nr. 9712 ir Nr.9713 uz perkamas prekes buvo iSrasytos tik po to, kai PareiSkéja
pilnai apmokejo uz prekes. Pastebétina, kad atlikdama mokéjimus mokéjimo dokumentuose
Pareiskéja jrasé imokos kodus Nr. QU2288 ir QU2289, kuriuos kaip nuorodas jam buvo nurodgs
Tiekéjas, kad susieti ir atsekti uzsakyma. PareiSkéjai atlikus mokéjimus pagal Tiekéjo nurodytos
imokos kodus Nr. QU2288 ir QU2289, Tiek¢jas juos, kaip nuorodas nurod¢ 2024-01-18 saskaitoje
fakttiroje Nr. 9712 ir 2024-01-18 saskaitoje faktiroje Nr. 9713, kad susieti ir atsekti uzsakyma,
atlikta mokéjima ir saskaita. Sios aplinkybés muitinei bei Muitinés departamentui buvo nurodytos
ir paaiSkintos, taciau jy nevertino ir j PareiSkéjos paaiSkinimus, pagristus raSytiniais jrodymais,
neatsizvelgé. Neatsizvelgus | Pareiskéjos pateiktus jrodymais pagrjstus faktiniy aplinkybiy
paaiskinimus, Vilniaus TM, vertindama Pareiskéjos pateiktus raSytinius jrodymus, ataskaitoje, o



Muitinés departamentas priimtame Sprendime, nepagristai ir neteisingai nurod¢ aplinkybes, kuriy
realiai / faktiskai net nebuvo. IS to seka, kad buvo neteisingai padaryta iSvada dél
pirkimo-pardavimo sandorj patvirtinan¢iy rasytiniy jrodymy tariamo prieStaringumo.

Trecia, muiting, vertindama PareiSkéjos pateiktus jrodymus, juos turi vertinti kompleksiskai,
o ne selektyviai. I§ Pareiskéjos Vilniaus TM pateikty jrodymy matyti, kad 2024-01-18 uzsakymas
Nr. 9712 ir 9713 savo turiniu visiskai atitinka Tiekéjo pasitilyma, kainorastj bei saskaitas faktiiras.
Nepaisant to, kad uzsakymo sutartyje buvo nurodyta, kad prekés uzsakytos pagal iSanksting
saskaitg Nr. QU2289, taciau, kaip matyti i§ tolimesnés pirkimo — pardavimo sandorio vykdymo
eigos, tokia iSankstiné sgskaita i$ viso nebuvo Tiekéjo parengta, nors tolimesniuose dokumentuose
(saskaitose faktiirose) kaip nuoroda naudoti kodai iSanksting sgskaitg Nr. QU2289.

Ketvirta, prekiy uzsakymo salygy keitimas vykdant tarp Saliy sudarytas sutartis yra normali
verslo praktika ir tokiy salygy keitimas nesudaro pagrindo iSvadai, kad tarp Saliy sudarytas
sandoris dél kokiy nors priezas¢iy yra ydingas. Tokia aplinkybé néra ir negali biti priezastimi
netaikyti sandorio vertés metodo.

Penkta, Vilniaus TM savo ataskaitoje akcentuoja, kad prekiy uzsakymo sutartyje numatytas
moké¢jimas pagal iSankstines saskaitas dvejomis dalimis. Mokes¢iy administratorius taip pat
nurodo, kad faktiSkai pateikti du mokéjimo dokumentai. IS to seka, kad Pareiskéja mokéjimus uz
prekes atliko taip, kaip Salys buvo susitar¢ — dviem atskirais mokeéjimo nurodymais.

Skunde akcentuojama, kad PareiSkéja mokéjimus atliko avansu. UZsakyty prekiy bendra
kaina sudaro 70 724,50 Eur. Nurodoma, jog Pareiskéja 2024-01-10 bankiniu mokéjimo pavedimu
pervede Tiekéjui 33 200 Eur, 0 2024-01-17 bankiniu mokéjimo pavedimu — 37 524,50 Eur.
Patikslinama, kad dviem bankinio mokéjimo pavedimais PareiSkéja avansu uz prekes, nurodytas
prekiy pasiilyme ir prekiy kainorastyje, sumokéjo Tiekéjui visg prekiy kaing, t. y. — tiksliai
70 724,50 Eur. Pareiskéjos nuomone, eury ir centy tikslumu atlikti du mokéjimai neleidzia abejoti
tuo, kad tokie mokéjimai galéjo buti atlikti uz kitas, nei deklaruotos, prekes.

Pareiskéja, apibendrindama iSdéstyta, daro iSvadas, jog néra pagrindo abejoti, kad:
i) Parciskéja i8 Tiekéjo jsigijo pasiiilyme nurodytas prekes, ii) sumokéjo pasitilyme nurodyta
kaing, iii) jsigytos prekés buvo perduotos Pareiskéjai nuosavybés teise ir pristatytos jai. Skunde
déstoma pozicija, jog PareiSkéjos su Tiekeju sudarytas sandoris yra aiSkus ir nuoseklus, todé¢l esant
minétoms aplinkybéms, deklaruotoms prekéms nepagristai nebuvo taikomas sandorio vertés
metodas.

Pareisk¢ja Komisijos praso panaikinti Muitinés departamento Sprendima, kuriuo
netenkintas Pareiskéjos 2024-05-07 skundas bei patvirtinta Vilniaus TM Patikrinimo ataskaita.
Taip pat skunde praSoma Komisijos priimti sprendimg graZinti PareiSkéjos sumokétus uZstatus.

Muitinés departamentas Sprendime vadovaujasi Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1
dalimi, pagal kurig, prekiy muitinés vertés pagrindas yra sandorio verte, tai yra kaina, faktiskai
sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui | Sgjungos muity teritorija, kuri
prireikus patikslinama.

Mokesciy administratorius nurodo, kad 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento
(ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo
taisyklés (toliau — Igyvendinimo reglamentas), 140 straipsnis reglamentuoja, jog tada, kai muitiné
turi pagristy abejoniy d¢l to, ar deklaruota sandorio verté atspindi visg sumokétg arba mokeéting
sumg, kaip nurodyta Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, ji gali paprasyti, kad
deklarantas pateikty papildomos informacijos. Jei abejoniy nepavyksta i$sklaidyti, muitiné gali
nuspresti, kad prekiy verté negali biiti nustatoma pagal Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1
dalj.

Muitinés departamento direktoriaus 2022-12-30 jsakymu Nr. 1BE-1043 patvirtinto Prekiy
muitinio jvertinimo tvarkos apraSo (toliau — Aprasas) 38.1 papunktyje nurodoma, kad tuo atveju,
jei muitinio jforminimo metu prekiy muitiné verté nebuvo tikrinta, taip pat gavus papildoma
informacijg ir dokumentus, muitinés pareigiinas atlieka tikrinimo veiksmus, nurodytus Apraso



30-33 punktuose. ApraSo 30 punkte detalizuojama, kokius dokumentus bei kokig informacijg
tikrina muiting, kai deklaruojama prekiy verté buvo nustatyta taikant sandorio vertés metoda.
Muitinés pareiginas, be kity duomeny, tikrina, ar muitiniam jforminimui deklaruotai sandorio
vertei pagristi pateikti dokumentai ir jy duomenys yra teisingi, iSsamis, neprieStarauja vieni
kitiems, yra patikimi ir nekelia jtarimo d¢l jy klastojimo (Apraso 30.1 papunktis); ar iSsamiai ir
vienareikSmiskai apraSytos deklaruojamos prekés ir pagal aprasyma pakanka duomeny jas
vienareik§miskai identifikuoti, ar apraSyme nurodytas komercinis prekiy pavadinimas (jeigu jis
yra nurodytas pridedamuose dokumentuose), ar prekiy klasifikavimas nekelia abejoniy (Apraso
30.2 papunktis); ar deklaruojama prekiy muitiné verté artima kity importuotojy deklaruotoms
tapaciy arba panasiy prekiy sandorio vertéms, sukauptoms PREMI IS (30.3 papunktis); ar kartu su
muitinés deklaracija pateiktose saskaitose faktiirose ir (arba) sutartyse néra prieStaringos
informacijos (30.4 papunktis).

Patikrinimo metu mokes¢iy administratoriumi nustatyta, jog muitinio jforminimo metu
pateiktose saskaitose fakttirose Nr. 9712 (2024-01-18) ir Nr. 9713 (2024-01-18) nurodomas tas
pats uzsakymo numeris — QU2289, nepaisant to, kad mokéjimai uz ginco prekes buvo atlikti pagal
du skirtingus uzsakymus — QU2288 ir QU2289.

Muitinés departamentas konstatuoja, kad norint taikyti sandorio vertés metoda, turi buti
aiskios visos su prekiy pirkimu susijusios salygos ir visos kitos sandorio sudarymo aplinkybés.
Sprendime pazymima, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
2009-03-02 nutartimi administracinéje byloje Nr. A-438-290/2009 isaiskino, jog prekiy muitinés
vertés nustatymo pagrindas yra sandorio verte, taciau norint taikyti sandorio vertés metoda, butina
nustatyti faktiSkai uz prekes sumokeéta (mokéting) kaing. Tai viena i§ esminiy sandorio vertés
metodo taikymo salygy, t. y. sandorio vertés metodas taikomas tik tuo atveju, kai apmokéjimo uz
prekes salygos yra aiSkios ir pagristos konkreciais jrodymais bei nustatytomis faktinémis
aplinkybémis.

Mokesc¢iy administratoriaus teigimu, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —
ESTT) 2016-06-16 sprendimu prejudicinéje byloje C-291/15, pasisakydamas dél muitinés vertés
nustatymo teisingumo remiantis panasiy prekiy muitine verte, konstatavo, jog, prekiy deklaruotai
vertei esant daugiau nei 50 proc. mazesnei uz viduting statisting verte, tokio vertés skirtumo
pakanka, kad bty pagristos abejonés ir jos sprendimas nepatvirtinti deklaruotos nagriné¢jamy
prekiy muitinés vertés. Be to, ESTT paZzyme¢jo, kad importuoty prekiy sandorio verte
patvirtinan¢iy dokumenty autentiSkumas néra lemiamas elementas; tai tik vienas i§ veiksniy, ]
kuriuos gali atsizvelgti muitiné. Nepaisant Siy dokumenty autentiSkumo, muitiné gali abejoti
importuoty prekiy muitinés vertés teisingumu.

Muitinés departamentas 2024-05-22 sprendimu Nr. 1AE-189 jpareigojo Pareiskéja pateikti
dokumenty, surasyty ne valstybine kalba, vertimus, be to, papras¢ pateikti ir papildomus
dokumentus, t. y. saskaitas Nr. QU2288 bei QU2289. Minétas saskaitas PareiSkéja Muitinés
departamentui pateiké, taciau pastebétina, jog Siuos dokumentus Pareiskeja pateiké tik po pirmiau
minétame Muitinés departamento sprendime iSdéstyto jpareigojimo, nepaisant to, jog minéty
saskaity vietos mokesciy administratorius reikalavo jau mokestinio patikrinimo metu, taciau dél
neZinomy priezas¢iy jy negavo. Pasak mokesCiy administratoriaus, Sis faktas taip pat kelia
abejoniy, ar PareiSk¢ja atskleidé visas su ginco prekiy jsigijimu susijusias aplinkybes,
pagrindZiancias faktiSkai uZ ginco prekes sumokéta kaing. Muitinés departamentas,
pasisakydamas dél Vilniaus TM atlikto ginco prekiy deklaruoty verciy palyginimo su vertémis,
esanCiomis PREMI IS, atkreipia démesj | tai, kad PareiSkéja ginco prekes deklaravo nurodydama
Ju kiekj ne vienetais, o kilogramais. Minétoje duomeny bazéje nurodomos vertés pagal prekés
vieneta, taCiau, atsizvelgus 1 pacios PareiSkéjos dokumentus, t. y. pakuociy sarasus, kuriuose
nurodyti riby vieneto svoriai, buvo nustatyti faktiniai gin¢o prekiy kiekiai bei vieneto kaina, todél
laikytina, jog vietos mokes¢iy administratoriaus atliktas muitinés verciy palyginimas buvo
teisingas.

Sprendime nurodomas MA] 67 straipsnis, kuriame numatyta, kad mokesc¢iy administratorius
privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaiiuotas mokesC€io ir su juo susijusias sumas.



Mokesciy mokétojas, nesutinkantis su mokesciy administratoriaus apskaic¢iuotomis konkreciomis
mokesCio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Muitinés
departamento teigimu, Vilniaus TM suraSytoje Patikrinimo ataskaitoje bei jos prieduose tinkamai
iSdésté importo mokes¢iy apskaiciavimo teisinius ir faktinius pagrindus bei pateiké iSsamig
apskaiCiavimo detalizacijg. PareiSkéjai nepateikus jokiy alternatyviy skai¢iavimy, Muitinés
departamentas nusprendé, kad gin¢o dél mokestinés nepriemokos dydZzio néra.

Komisijakonstatuoja:

Pareisk¢jos skundas tenkintinas. Skundziamas Muitinés departamento sprendimas
naikintinas bei perduotinas nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis gincas vyksta dél Muitinés departamento Sprendimo, patvirtinancio Vilniaus TM
Patikrinimo ataskaitg, kuria PareiSkéjai apskaiCiuotas 8 584 Eur muitas ir 16 828 Eur PVM,
apskaiCiuoti 121 Eur muito delspinigiai bei skirta 5 083 Eur bauda. Patikrinimo metu mokesciy
administratorius nustaté, kad PareiSkéja i§ Jungtinés Karalystés importavo jvairias plataus
vartojimo prekes, kurias deklaravo EID Nr.24LTVC0100IM018CB9 (2024-01-23) ir
Nr. 24LTVCO0100IM01A285 (2024-01-24). Vilniaus TM, patikrinusi muitiniam jforminimui
Parciskéjos pateiktus dokumentus, nustaté, kad pateikti dokumentai nepagrindzia deklaruotos
sandorio vertés, todeél, iSkilus abejonéms dél deklaruoty prekiy muitinés vertés realumo, mokesciy
administratoriaus buvo nuspresta atlikti gin¢o EID deklaruoty prekiy muitinés vertés papildoma
tikrinimg ir prekes isleisti j laisva apyvarta, Pareiskéjai sumokéjus uzstatus 5 239 Eur ir 4 406 Eur
sumai, taip uZztikrinant galimai atsirandanciy mokestiniy prievoliy jvykdyma. Gincijamos
PareiSkéjai nurodytos sumoketi | biudZeta mokestinés prievolés apskaiciuotos nustacius
deklaruoty prekiy muiting verte vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalies a
punktu (naudojant PREMI IS (MVR 23) duomenis)).

Pareisk¢ja skunde Komisijai nurodo nesutinkanti su Vilniaus TM ir Muitinés departamento
vertinimu, nurodydama, jog nepagrjstai importuoty prekiy verté nebuvo nustatoma pritaikant
sandorio vertés metoda, numatyta, Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje. Pareiskéjos
teigimu, Vilniaus TM, apskai¢iuvodama importuoty prekiy muiting verte, nejvertino Pareiskéjos
teikty paaiskinimy, kuriuose kalbama apie Bendrovés vykdomos prekybos ,,stock™ prekémis
veiklos specifiSkuma, nepagrjstai nustaté, jog ginco atveju PareiSkéja neatitinka 70 straipsnio 3
dalies b punkto reikalavimy, ko pasékoje Pareiskéjai buvo pritaikytas antrinis prekiy muitinio
jvertinimo metodas, panaudojant PREMI IS sistemos duomenis.

Komisija, atsizvelgdama ] tai, jog PareiSkéja skunde yra iSdésCiusi aiSkius ir apibréztus
nesutikimo su Muitinés departamento sprendimu motyvus, savo sprendime pasisakys del Muitinés
departamento sprendimo pagristumo, atsizvelgiant j PareiSk¢jos skundo motyvus.

Esminiai aktualiis teisés aktai

Nagrinéjamam gincui aktualios Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 ir 3 dalys, 74
straipsnio 1-3 dalys, Igyvendinimo reglamento 140 straipsnio 1-2 dalys, 144 straipsnio 1-2 dalys.

Dél importuoty prekiy muitinés vertés nustatymo ir muitinio jvertinimo metody taikymo

Pareiskéja savo skundg grindZia visy pirma tuo, kad pagal Sgjungos muitinés kodekso 70
straipsnio 1 dalj prekiy muitinés vertés pagrindas yra sandorio verté (kaina, faktiSkai sumokéta
arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Sgjungos muity teritorija, kuri prireikus
patikslinama), taip pat tuo, kad Pareiskéja pateiké jrodymus (sgskaitas, deklaracijas, Tiekéjo
pateikta pasiiilymg ir prekiy kainorasStj, mokéjimo uz transporta 2024-02-26 dokuments,
(duomenys neskelbtini) kainorastj, 2024-01-09 sutartj-uzsakymg, raSytinius paaiskinimus bei
mokéjimo pavedimus), kurie atspindi realig importuotos prekés ekonoming verte ir visg faktiskai
sumoketa kaing, todél nepagristai taikyti alternatyviis muitinio jvertinimo metodai. Tuo tarpu
Vilniaus TM bei Muitinés departamentas, nepripazindami sandorio vertés metodo, rémési
Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 3 dalies b punktu bei [gyvendinimo reglamento 140
straipsniu, remiantis kuriais savo procesiniuose dokumentuose nurodé, jog deklaruota prekiy verté
zymiai (daugiau nei 2 kartus) skiriasi nuo palyginamyjy verc¢iy, nurodyty PREMI IS.



Komisija, pasisakydama dél PareiSskéjos skunde iSdéstyty argumenty, primena, jog
Igyvendinimo reglamento 140 straipsnyje ,,Deklaruotos sandorio vertés nepripazZinimas*, kuriuo
sickiama jgyvendinti Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalj, nurodyta, jog: ,, Jei muitiné
turi pagristy abejoniy dél to, ar deklaruota sandorio verté atspindi visq sumokétq arba mokéting
sumgq, kaip nurodyta Kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, ji gali paprasyti, kad deklarantas pateikty
papildomos informacijos.“ Pagal Jgyvendinimo reglamento 140 straipsnio 2 dalj jeigu abejoniy
nepavyksta iSsklaidyti, muitiné gali nuspresti, kad prekiy verté negali buti nustatoma pagal
sandorio vertés muitinio jvertinimo metoda.

IS esmés analogiSkas teisinis reglamentavimas buvo jtvirtintas ir iki Jgyvendinimo
reglamento galiojusio 1993-07-02 Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr.2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksg (toliau — Bendrijos
muitinés kodeksas), jgyvendinimo nuostatas (toliau — Reglamentas 2454/93), 181a straipsnyje,
kuriame buvo nustatyta, jog muitiné neprivalo importuoty prekiy muitinés vertés nustatyti
remdamasi sandorio vertés metodu, jei vadovaujantis 2 dalyje nustatyta procedira ji, atsizvelgusi
] pagristas abejones, néra jsitikinusi, kad deklaruojamoji verté, remiantis Bendrijos muitinés
kodekso 29 straipsniu, atspindi sumokétg arba mokéting bendrg suma. Jei muitiné turi abejoniy,
apibrézty 1 dalyje, ji gali papraSyti papildomos informacijos pagal 178 straipsnio 4 dalj. Jei
muitiné ir toliau abejoja, prie§ priimdama galutinj sprendima, ji privalo pranesti konkreciam
asmeniui rastu, jei taip pageidaujama, apie priezastis, dél kuriy kilo abejoniy, ir suteikti jam
galimybes pateikti atsakyma.

Nekvestionuojant nei Pareiskéjos skunde, nei skundZiamame sprendime iSdéstyty
argumenty, jog, nustatant muiting verte, jprastai pirmenybé teikiama sandorio vertei (kaina,
faktiskai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Sgjungos muity teritorijg,
prireikus patikslinta, siekiant isvengti savavaliSkai nustatytos arba fiktyvios muitinés vertés),
primintina, jog ESTT 2016-06-16 sprendime byloje EURO 2004 Hungary Nr. C-291/15 yra
pateikes reikSmingy iSvady dél Reglamento 2454/93 181la straipsnio nuostaty, atitinkancéiy
Igyvendinimo reglamento 140 straipsnio teisinj reguliavimg, aiSkinimo bei taikymo, kai
importuotojo pateikta deklaracija muitinei kelia pagristy abejoniy, ar deklaruojama importuojamy
prekiy verté atspindi sumokeétg arba mokéting bendrg suma.

Visy pirma, minétoje ESTT byloje buvo nagrin¢jama tokia faktiné situacija, kai Vengrijos
bendrové, pateikdama elektroning importo deklaracija, iformino jvairiy prekiy i§ Kinijos iSleidima
1 laisva apyvartg, o muitin¢, po prekiy iSleidimo, nusprendé atlikti deklaracijos patikrinimg ir
nustaté didesne importuojamy prekiy verte, nei buvo deklaruota importo metu. Vengrijos muiting,
palyginusi importuotojo pateikta komercing saskaita faktiirg su jo buhalterijos knygomis ir
apskaitos dokumentais bei su pateikta banko pazyma, pri¢jo i§vados, kad Siuose dokumentuose
nurodyta suma atitinka muitinés deklaracijos turinj, taciau, palyginusi su panaSiy prekiy vidutine
statistine verte, nustaté, kad importuoty prekiy muitiné verte yra iSskirtinai maza. Todél Vengrijos
muitiné suabejojo, ar prekiy muitiné verté buvo teisinga. Taip pat svarbu paminéti, jog Vengrijos
importuotojo byloje prekiy muitiné verté deklaracijoje buvo nustatyta remiantis sandorio verte
pagal Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnj ir kad prekéms nebuvo taikyti Bendrijos muitinés
kodekso 29 straipsnio 1 dalies a—c punktuose numatyti ribojimai ir saglygos, taip pat ir tai, kad tarp
sandorio Saliy nebuvo minéto kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nurodyto rySio. Kitaip tariant,
Vengrijos importuotojo atzvilgiu nebuvo nustatyta jokiy Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio
1 dalies a-c punktuose nustatyty ribojimy ar sglygy (Pareiskéjos atveju Bendrijos muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalies b punktas atitinka Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 3 dalies b punkto
nuostatas), kurios galéty biiti savarankiskas pagrindas netaikyti sandorio vertés metodo. Taigi,
buvo siekiama iSsiaiskinti, ar pagal Reglamento 2454/93 181a straipsnj muitiné gali, nustatydama
importuoty prekiy muitine verte, netaikyti $iy prekiy sandorio vertés metodo, nepaisant to, kad
muitiné nekvestionavo importuotojo pateikty irodymy (saskaitos fakttiros ar mokéjimo pavedimo,
atitinkancio saskaitoje faktiiroje nurodytas sumas), kurie pateikti siekiant pagrjsti faktiskai
sumokeéta kaing uz importuotas prekes.



Komisija atkreipia démesj, kad nagrin¢gjamoje byloje ESTT pazyméjo, jog
Reglamento 2454/93 181a straipsnyje numatyta, kad atvejais, kai muitinei kyla pagrjsty abejoniy,
Jog deklaruojama importuojamy prekiy verté atspindi sumokétg arba mokéting bendrg suma, tokiy
prekiy muitinés vertés ji neprivalo nustatyti remdamasi sandorio vertés metodu. Todél ji gali
nepatvirtinti deklaruotos vertés, jeigu Siy abejoniy islieka po to, kai ji galbiit paprasé papildomos
informacijos arba papildomy dokumenty ir atitinkam asmeniui suteike priimting galimybg iSdéstyti
savo nuomone dél motyvy, kuriais grindZziamos minétos abejonés (ESTT bylos Nr. C-291/15, 31
punktas bei jame nurodyta praktika). Dar daugiau, jeigu muitinés abejonés dél importuojamy
prekiy sandorio vertés iSlieka po to, kai ji paprasé papildomos informacijos arba papildomy
dokumenty ir atitinkam asmeniui suteiké tinkamg galimybe iSdéstyti savo nuomone dél motyvy,
kuriais grindziamos minétos abejonés, sieckdama nustatyti muiting verte, muitiné gali nepritarti
deklaruotai importuojamy prekiy kainai ir taikyti antraeilius importuoty prekiy muitinés vertés
nustatymo metodus, numatytus Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnyje [Komisijos pastaba.
atitinkamai Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalyje ir Igyvendinimo reglamento 144
straipsnyje], ir, be kita ko, panaSiy prekiy pardavimo kaing (ESTT bylos Nr. C-291/15, 35
punktas). Kalbant apie nagriné¢jamy abejoniy pagristuma, ESTT taip pat nurodé, jog kai kuriy
pagrindingje byloje nagrinéjamy prekiy deklaruota verté buvo daugiau nei 50 proc. mazesné uz
viduting statisting verte, o tokio vertés skirtumo pakanka, kad buty pagristos muitinés abejonés ir
jos sprendimas nepatvirtinti deklaruotos nagrinéjamy prekiy muitinés vertés (ESTT bylos Nr.
C-291/15, 38-39 punktai).

Analizuojant Sias ESTT iSvadas nagrinéjamos bylos kontekste, svarbu paminéti tai, kad
Pareiskéjos atveju sandorio vertés metodas buvo netaikytas patikrinimo metu mokesciy
administratoriui nustacius, kad 2024-01-23-2024-01-24 laikotarpiu jformintomis 2 importo
deklaracijomis jvezty prekiy deklaruota muitiné verté, palyginus jg su kity importuotojy
deklaruotomis panas$iy prekiy sandorio vertémis, sukauptomis PREMI IS, yra daugiau nei dukart
mazesné. Taciau Komisija, nustatydama gincui reikSmingas faktines aplinkybes, pazymi, kad tiek
PareiSkéjos skunde Komisijai, tiek 2024-04-02 Vilniaus TM gautame atsakyme j Vilniaus TM
2024-03-04 pranesima Nr. (1.10 Mr/40)2VE-2571 (toliau — Atsakymas), Pareiskéja nurodo, kad
jmonés veiklos modelis yra prekyba dévétais drabuziais ir ,,Stock prekémis, tai yra drabuziai,
kurie yra gamykly reprodukcija arba perteklinés atsargos, kurios nepasieké parduotuviy lentyny
arba iSimtos i§ prekybos praeito sezono prekeés. ,,Stock™ prekés, kaip motyvuoja Pareiskéja, yra
parduodamos kilogramais, ne vienetais. DaZniausiai parduodamos vieno prekinio Zenklo jvairiy
risiy prekés — megztiniai, palaidinés, striukés, apatinis trikotaZas, aksesuarai ir kt. Kaip
procesiniuose dokumentuose yra nurodziusi Pareiskéja, kilogramo kaina priklauso nuo prekés
zenklo ir nuo santykinio rasiy kiekio. Atsakyme PareiSkéja nurodé, kad deklaruojamo tarifinio
klasifikavimo kodo kaip ,,stock® rusies prekés ar joms atitinkancios néra numatyta, todél tokios
prekés buvo deklaruotos kaip nauji drabuziai (nurodant atitinkantj klasifikavimo koda), iSskiriant
prekiy rasis — suknelé, striuké, megztinis ir pan. PareiSkéja nurodo, kad ,,stock™ prekiy kainos
negalima lyginti su naujy prekiy, jveZamy pardavinéti maZmeninéje prekyboje vienetais
parduotuvése, kaina, nes ,,Stock kategorijos drabuziais prekiaujama iSparduotuvése, dévéty ruby
parduotuvése arba turgavietése. Pareiskéja pazymi, jog importuotos (duomenys neskelbtini)
prekinio Zenklo prekés yra priskiriamos greitosios mados pigiy prekiy kategorijai, todél jy kaina
yra 7 Eur/kg.

Pasisakydama dél Muitinés departamento Sprendime pateikty argumenty vertinimo,
Komisija pabrézia, jog sutinka su Pareiskéjos motyvu, kad Vilniaus TM, surasydama Patikrinimo
ataskaitg, neatsizvelge | Pareiskéjos paaiSkinimus dél vykdomos veiklos specifikos, susijusios su
dévety ir ,sStock™ drabuziy pardavimais didmeninéje prekyboje. Muitinés departamentas
Sprendime nurodé¢, jog Vilniaus TM pagrjstai netaiké sandorio vertés metodo, motyvuodamas tuo,
kad Pareiskéja néra jrodziusi, kas turéjo ar galéjo turéti jtakos zemai prekiy vertei. Sprendime
pazymima, kad PareiSk¢&ja nepateiké visos informacijos, galinios pagrijsti deklaruotg prekiy verte,
t. y. sutarties su prekiy pardaveju, taip pat nepateiké ir ginco prekiy pardavimo Sgjungos muity
teritorijoje dokumenty. Be to, pasisakydamas dél ginco prekiy apraS§ymo muitinés deklaracijose,



Muitinés departamentas pazymi, kad, skirtingai nei teigia PareiSkéja, muitinei nebuvo pateikta
jokiy duomeny apie tai, kad Sios prekés buvo pragjusio sezono likuciai ar pertekliné produkcija,
kas, Pareiskéjos teigimu, ir nulémé tokig zema jy kaing. Komisijos vertinimu, toks Muitinés
departamento teiginys néra pagristas, nes, iSanalizavus bylos medziaga, aiSkiai matyti, jog
Pareiskéja tiek 2024-02-26 Vilniaus TM elektroniniu pastu siystuose dokumentuose, tarp kuriy
buvo pateiktas aiskinamasis rastas, detaliai aprasantys Bendrovés vykdomos veiklos specifika, tiek
2024-04-02 Vilniaus TM gautame Atsakyme PareiSkéja detaliai nurodo prekybos ,,stock™
prekémis specifika, jsigyjamy ir parduodamu prekiy ver¢iy kainodaros ypatumus, akcentuodama,
kad prekés parduodamos ne vienetais, o kilogramais, bei atitinkamai kaina nurodoma eurais uz
kilograma, o ne uz atitinkamo drabuzio vieneta. Komisija atkreipia démesj, jog Pareiskéja,
sickdama jrodyti vykdomos stock ir dévéty drabuziy didmeninés prekybos veikla, Vilniaus TM
yra pateikusi (duomenys neskelbtini) kainorastj ir nuoroda j elektroning svetaing, adresu:
(duomenys neskelbtini), kuriame atsispindi Bendrovés teikiami pasiiilymai didmenininkams,
nurodant, kad prekés yra tiekiamos didmening prekybg vykdanc¢ioms jmonéms, jkainuojant jas
eurais uz jsigyty prekiy kilograma.

Pazymétina, kad ginc¢o nagrin¢jimo 2024-08-20 Komisijos posédyje metu buvo nustatyta,
jog ginco medZziagoje néra tarp PareiSkéjos ir Tiekéjo sudarytos 2023-04-05 prekiy tiekimo
sutarties (toliau — Sutartis), minimos PareiSkéjos procesiniuose dokumentuose, todél Pareiskéja
kartu su 2024-08-23 dienos praSymu priimti teikiamg papildomg jrodyma, pateiké Komisijai
Sutarties originalg angly kalba, o véliau pateiké ir vertimus j lietuviy kalba.

Komisija, siekdama jvertinti mokesCiy administratoriaus motyvy, dél atsisakymo taikyti
sandorio vertés metoda, pagristumg, atstato su prekiy jsigijimu ir importavimu i§ Jungtinés
Karalystés j Lietuva veiksmy chronologing granding. Visu pirma, kaip matyti i§ PareiSkéjos po
2024-08-20 Komisijos posédzio pateiktos Sutarties turinio, PareiSkéja su Tiekéju 2023-04-05
sudar¢ Sutart] dél prekiy tiekimo. Pagal minétos sutarties nuostatas prekés PareiSkéjai yra
tiekiamos pagal individualia, kiekvieng kartg tarp $aliy sudaromg, uzsakymo sutartj. Uzsakymo
sutartyse vartojami Sutartyje nustatyti apibrézimai ir salygos, susijusios su prekiy uzsakymu,
jsigijimu bei pristatymu. Pagal Sutarties nuostatas, tam, kad jsigyty i§ Tiekéjo prekes, pirkéjas
Tiekéjui turi pateikti uzsakyma. Gaves ir patvirtings uzsakyma, Tiekéjas pirkéjui pateikia
pasiiilyma, kuriame nurodo visg sutarties uzsakymo informacija, kaip ji apibrézta Sutartyje. Kaip
matyti i§ bylos medziagos, 2024-01-04 Tiekéjas Bendrovei pateiké pasitilyma dél (duomenys
neskelbtini) sezoniniy drabuziy miSinio jsigijimo dviem sunkvezimiais. Kaip nurodoma
Pareiskéjos skunde, Tiekéjo pasitlymas jsigyti (duomenys neskelbtini) prekiy yra konkretus —
pasiiilyme i$samiai nurodoma, kas sudaro sitilomy jsigyti drabuziy miSinj, nurodyta prekes
kilogramo kaina, bendras prekiy kiekis ir kiekvienos kategorijos kiekis. Paminétina, jog pasiiilyme
taip pat nurodyta bendra pasitilymo kaina (70 724,50 Eur) ir bendras prekiy svoris (10 103,50 kg).
Tuomet, 2024-01-08 Tiekejas Bendrovei pateiké pasitilyme nurodyty prekiy kainorastj, kuriame
yra nurodyta identiSka informacija kaip ir pasitilyme, papildomai akcentuojant kiekvienos prekiy
kategorijos verte (kaina iSreiksta eurais uz prekiy kilograma). Tiekéjo pateikto pasitilymo pagrindu
2024-01-10 Tiekéjas ir Bendrové sudaré uzsakymo sutartj dél prekiy pirkimo-pardavimo.
Pareiskéja skunde detalizuoja, jog pacioje uZzsakymo sutartyje néra detalizuota, kokios
parduodamos / perkamos prekés, kadangi tai iSsamiai aptarta prekiy pasitlyme, kuris tapo
sudétine uzsakymo sutarties dalimi. Salims sudarius uzsakymo sutartj ir pasibaigus ikisutartiniams
santykiams, Salys émé vykdyti tarp Saliy sudarytg prekiy pirkimo — pardavimo sutartj. Pareiskéja,
vadovaudamasi tarp Saliy sudaryta sutartimi, 2024-01-10 bankinio moke¢jimo pavedimu pervedé
Tiekéjui 33 200 Eur, 0 2024-01-17 bankiniu mokéjimo pavedimu — 37 524,50 Eur. Taigi, dviem
bankinio moké&jimo pavedimais Bendrove avansu uz prekes, nurodytas prekiy pasiiilyme ir Tiekéjo
prekiy kainorastyje, sumokéjo Tiekéjui visg prekiy kaing — 70 724,50 Eur. Pareiskéjos teigimu,
Bendrovés avansu uz prekes sumokéta suma visiSkai atitinka Tiekéjo prekiy pasitilyme ir
kainorastyje nurodyta prekiy vertg. Taigi, kaip matyti i§ bylos medZziagos, jsigyty prekiy verte
PareiSk¢ja grindzia PareiSkéjos ir Tiekéjo sudaryta Sutartimi, Tiekéjo pasitilymu dél prekiy
1sigijimo bei prekiy jsigijimo salygas ir kaing detalizuojanciu kainora$¢iu, taip pat bankinio
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mokéjimo pavedimais, paliudijanciais, kad uz jsigytas prekes PareiSkéja atsiskaité su Tiekéjo
Sutartyje numatytais terminais ir sglygomis.

Komisija primena, jog ESTT formuojamoje byly praktikoje dél muitinés jstaigy pareigos
motyvuoti pasirinktg prekiy vertés nustatymo metoda yra pasisakyta, kad teis¢ ] gera
administravimg, kuri atspindi bendra Sajungos teisés principg, apima reikalavimus, kuriy turi
paisyti valstybés narés jgyvendindamos Sajungos teis¢. Prie Siy reikalavimy priskiriama
nacionaliniy institucijy pareiga motyvuoti sprendimus yra ypac svarbi, nes ji suteikia galimybe jy
adresatui ginti savo teises jmanomomis geriausiomis sglygomis ir zinant visas aplinkybes
nuspresti, ar naudinga dél jy pareiksti ieSkinj. Ji taip pat reikalinga, kad teismai galéty vykdyti Siy
sprendimy teise¢tumo kontrole. Kalbant apie muitinés jstaigy sprendimus, pazymétina, kad
Muitinés kodekso 6 straipsnio 3 dalyje primenama joms tenkanti pareiga motyvuoti, kai jos priima
raStu iSdéstytus sprendimus, nepalankius asmenims, kuriems jie skirti (zr. ESTT 2014-05-08
sprendimo byloje Nr. C-604/12, 49 ir 50 punktus; 1987-10-10 sprendimo byloje Heylens ir kt., Nr.
C-222/86, 15 punkta; 2006-02-23 sprendimo byloje Molenbergnatie, Nr. C-201/04, 54 punktg).
Muitinés jstaigos turi, pirma, aiSkiai ir nedviprasmisSkai motyvuoti, kodél nusprendé netaikyti
vieno ar keliy muitinés vertés nustatymo metody. Antra, vykdydamos §ig pareigg minétos jstaigos
savo sprendime, kuriame nustatoma mokeétiny importo muity suma, turi nurodyti duomenis, kuriais
remiantis apskai¢iuojama prekiy muitiné verté tam, kad asmuo, kuriam $i verté nustatyta, galéty
ginti savo teises kaip imanoma geresnémis salygomis ir, zinodamas visas aplinkybes galéty
nuspresti, ar naudinga ja apskysti, o teismas galéty vykdyti minéto sprendimo teisétumo kontrole
(zr. ESTT 2017-11-09 sprendimo byloje ,, LS Customs Services ““ SIA Nr. C-46/16, 44—45 punktus).
Taigi, priimdamas sprendimg atsisakyti taikyti sandorio vertés metoda ir taikyti alternatyvyji
vertés nustatymo metoda, Muitinés departamentas privaléjo aiskiai motyvuoti sandorio metodo
netaikymo prieZzastis.

Pazymeétina, kad Muitinés departamentas abejones taikyti sandorio vertés nustatymo
metodg grindzia ir tuo, kad skundo nagrinéjimo metu mokesciy administratoriumi nustatyta, jog
muitinio jforminimo metu pateiktose sgskaitose fakttrose Nr. 9712 (2024-01-18) ir Nr. 9713
(2024-01-18) nurodomas tas pats uzsakymo numeris — QU2289, nepaisant to, kad mokéjimai uz
ginco prekes buvo atlikti pagal du skirtingus uzsakymus — QU2288 ir QU2289. Be to, Muitinés
departamentas pastebéjo, jog Siuos dokumentus Pareiskéja pateiké tik po pirmiau minétame
Muitinés departamento sprendime i§déstyto jpareigojimo, nepaisant to, jog ginco saskaity faktiiry
vietos mokes¢iy administratorius reikalavo jau mokestinio patikrinimo metu. Komisija,
pasisakydama dél §iy Muitinés departamento Sprendimo motyvy, nurodo, jog i$ tikryjy Sprendime
minimos ginco aplinkybés atsispindi bylos medziagoje, t. y. PareiSkéja ginCo sgskaitas faktiiras,
kuriomis buvo jformintas prekiy jsigijimo faktas mokesC¢iy administratoriui pateiké tik po
pakartotinio reikalavimo pateikti papildomus dokumentus, tafiau, Komisijos vertinimu, néra
sutiktina su Muitinés departamento iSvadomis, jog minétos aplinkybés sukelé abejoniy, jog
Pareiskéja pilnai atsiskaite su Tiekeju uz jsigytas ginco prekes. Ginco prekiy jsigijimo sandorio
realuma ir vientisumg jrodo PareiSké¢jos skunde ir Siame sprendime nurodyta nuosekli tarp
Pareiskéjo ir Tieke¢jo susiklosCiusiy veiksmy grandiné, kurioje atsispindi kiekvienas sandorio
etapas, nuo pasitlymo jsigyti prekes i§ Tiekéjo gavimo iki galutinio atsiskaitymo uz jsigytas
prekes. Vertindama gin¢o medziagoje turimus duomenis, pagrindZziancius faktg, jog Pareiskéja
sumokéjo Tiekéjui butent uz ginco prekes, Komisija paZzymi, jog Pareiskéjos pateiktuose
dokumentuose — 2024-01-04 Tiekéjo pateiktame pasiilyme, 2024-01-08 Tiekéjo pateiktame
kainorastyje bei Pareiskéjos 2024-01-10 ir 2024-01-17 atliktuose mokéjimo pavedimuose
nurodytos sumos sutampa. Komisija atkreipia démesj, jog taipogi sutampa minétame Tiekéjo
pasitlyme ir kainorastyje nurodytas prekiy svoris su gin¢o EID deklaruotais importuojamy prekiy
svoriais — 10 103,50 kg. Taigi, atsizvelgiant j aukS$¢iau iSdéstytas aplinkybes, Komisijos vertinimu,
néra pagrindo abejoti, jog Pareiskéjos atlikti mokéjimai Tiekéjui yra susij¢ biitent su ginco prekiy
1sigijimu, todél skundziamo sprendimo argumentai laikomi nepagristais bei nepakankamais,
nustatytoms faktinéms aplinkybéms nugincyti.
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Muitinés departamentas, pasisakydamas dél Vilniaus TM atlikto ginco prekiy deklaruoty
ver¢iy palyginimo su vertémis, esan¢iomis PREMI IS, pripazjsta fakta, kad Pareiskéja ginco
prekes deklaravo nurodydama jy kiekj ne vienetais, o kilogramais. Taciau Muitinés departamento
padaryta i§vada, kad vietos mokes¢iy administratoriaus atliktas muitinés ver¢iy palyginimas buvo
teisingas, néra pagrjsta. Komisijos vertinimu, kilogramais jsigyjamy dévéty ir ,,stock® prekiy
kaina, kuriy kaina skai¢iuojama pagal svorio matg, negali biti lyginama su PREMI IS duomeny
bazéje nurodomomis vertémis pagal prekés vienetg. Todél esant skirtingiems ginco prekiy
jkainojimo mato vienetams ginco prekiy deklaracijose ir Vilniaus TM bei Muitinés departamento
sprendime, negali biuti teigiama, kad vertés skirtumo pakanka, kad buty pagrjstos muitinés
abejonés.

Komisijos vertinimu, aptartos faktinés aplinkybés, susijusios su Pareiskéjos vykdoma veikla,
neleidzia vienareik$miskai teigti, kad ginco prekés deklaruotos salyginai maza ginco prekiy verte,
lyginant jg su kity importuotojy jsigyty prekiy vertémis, nes, kaip buvo minéta auksc¢iau, tiek
Vilniaus TM, tiek Muitinés departamentas Pareiskéjo deklaruotas ir kity importuotojy
deklaruojamas prekiy muitines vertes lygino neatsiZzvelgdamas j skirtingus kainos matavimo
vienetus, kurie gali turéti esming reikSme deklaruotai prekiy vertei. Taigi, atsizvelgiant | ginco
Saliy procesiniuose dokumentuose iSdéstytas pozicijas, konstatuotina, jog muitiné privaléjo
jvertinti minéty aplinkybiy poveikj vertinamy prekiy kainai, ta¢iau vertinimo veiksmy i§samiai iki
galo neatliko, tod¢l Muitinés departamento ir Vilniaus TM abejonés dél deklaruotos sandorio
vertés teisingumo, taip pat atsisakymas taikyti sandorio vertés metodg bei pritaikytas
alternatyvusis muitinés vertés nustatymo metodas negali biiti vertinami kaip pagristi ir atitinkantys
bylos aplinkybes, nustatytas atlikus iSsamy ir visapusiska byloje pateikty jrodymy tyrimg bei
vertinima.

Komisija, pasisakydama dél Pareiskéjos po 2024-08-20 Komisijos posédzio pateiktos
Sutarties, pazymi, kad pagal MAJ 153 straipsnio 3 dalies nuostatas mokes¢iy mokétojas privalo
pateikti centriniam mokes¢iy administratoriui visus dokumentus ir jrodymus, kuriais grindzia savo
nesutikimg su mokesc¢iy administratoriaus sprendimu.

LVAT praktikoje pripazjstama, kad Komisijai, kaip mokestinj ginca tarp mokesc¢iy mokétojo
ir centrinio mokes¢iy administratoriaus nagrinéjanciai institucijai, jvertinus ir atsizvelgus i jai
naujai pateiktus jrodymus, centriniam mokes¢iy administratoriui buty uzkirsta galimybé savo
turimomis priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus, taip pat atsirasty pagrindas
skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui, dél ko centrinis mokes¢iy administratorius netekty
teisés apskysti nepalanky pastarajam Komisijos sprendimg (2006-01-31 nutartis adm. byloje Nr.
AB8-738/2006), taip pat, jog Sios normos tikslas — uztikrinti centriniam mokes¢iy administratoriui
teise pasinaudoti galimybe savo turimomis priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus
jrodymus (2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A11-180/2005).

LVAT 2018-04-18 sprendime adm. byloje Nr. eA-305-438/2018 yra pazyméjes, kad vienas
1§ pagristumo aspekty (mokesCiy administratoriaus sprendimo), nepriklausomai nuo pareiskéjo
skunde nurodyty motyvy, yra nustatymas aplinkybés ar mokes¢iy administratorius, atlikes
mokestinj patikrinimg, visapusiskai ir objektyviai iStyré visas svarbias aplinkybes, kurios yra
biitinos atitinkamam teisiniam santykiui kvalifikuoti. MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkto
paskirtis ir yra iStaisyti tokio pobiidzio klaidas, kurias mokesCiy administratorius padare,
atlikdamas mokestinj patikrinimg.

Kadangi Komisijai papildomai pateiktas dokumentas (tarp PareiSkéjos ir Tiekéjo
2024-04-05 sudaryta Sutartis ir jos vertimas) gali turéti jtakos sprendziant dé¢l juriding reik§me
turinCios faktinés aplinkybés — sandorio vertés metodo taikymo ginfo prekiy muitinei vertei
nustatyti, batina uZztikrinti Muitinés departamentui galimybg¢ savo turimomis priemonémis
patikrinti Komisijai papildomai pateiktus jrodymus, juos jvertinti ir spresti del jy jtakos
Pareiskéjos apmokestinimui.

Ivertinusi visas auk$¢iau nurodytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad yra pagrindas
Muitinés departamento sprendimg panaikinti ir PareiSk¢jos skunda grazinti Muitinés
departamentui nagrinéti i§ naujo.
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Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, iSnagringjusi Pareiskéjos
skunda, atsizvelgdama ] aukS¢iau iSvardytas aplinkybes ir vadovaudamasi MokesCiy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti 2024-07-02 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos sprendimg Nr. 1AE-262 dél nurodymo Pareiskéjai sumokéti 8 584 Eur muito ir
16 828 Eur PVM bei su jais susijusias sumas ir PareiSkéjos skunda perduoti Muitinés
departamentui nagrinéti i$ naujo.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti
Regiony apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Regiony apygardos administraciniam teismui turi buiti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Vilma VildZitinaité

Komisijos narys Andrius Venius



