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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL ASOCIACIJOS ,,B“ SKUNDO

2024 m. spalio  d.Nr.S- (7-2024/70)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lictuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti 1§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Andriaus Veniaus, Vilmos
Vildzitnaités (pranes¢ja), iSnagringjo asociacijos B (toliau — Pareiskéja) 2024-05-31 skundg dél
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés
departamentas) 2024-05-06 sprendimo Nr. 1AE-168 (toliau — skundZiamas sprendimas; Muitinés
departamento sprendimas) nagrinéjimo atnaujinimas ir §io skundo nagrinéjimas i$ esmés.

Pareiskéjos atstovai T. M. ir E. B. dalyvavo 2024-08-20 Komisijos posédyje nuotoliniu badu.
Muitinés departamento atstovai posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja skunde nurodo, kad nesutinka su Muitinés departamento sprendimu, Klaipédos TM
2024-01-17 priimtu sprendimu Nr. 1(LM18)-39, nes laukia alternatyviy jrodymy, kuriais papildys
Komisijai paduotg skunda.

Komisija, atsizvelgdama j Pareiskéjos prasyma, 2024-07-01 sustabdé (protokolo Nr. PP-130)
Pareiskéjos 2024-05-31 skundo dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2024-05-06 sprendimo Nr. Nr. LAE-168 nagrin¢jimg dél papildomy jrodymy (dokumenty)
pateikimo. Pareiskéja 2024-07-23 pateiké Baltarusijos muitinés dokumentus, tarp kuriy 2023-09-27 ir
2023-10-18 keleiviy muitinés deklaracijos bei Baltarusijos muitinés kvity orderiai Nr.
11206529/0000020334/0006529/27093F122552 ir
Nr.11206529/181023/0000021857/0006529/18103F124283.  Pareiskéjai  pateikus  Baltarusijos
muitinés dokumentus, Komisija atnaujina skundo nagrinéjima.

Klaipédos teritorinés muitine (toliau — Klaipédos TM) 2023-09-20 Malky jlankos jiiry uosto
poste prekéms — lengvajam automobiliui ,,Buick Encore®, 2019 m., kébulo Nr.(duomenys neskelbtini)
su defektais ir motociklui ,,Honda CBR500%, 2018 m., kébulo Nr.(duomenys neskelbtini) benzinas, su
defektais (toliau — Prekés) — jformino Sajungos tranzito procediira pagal T1 deklaracija MRN
23LTLU9000001065ES; tranzito procediiros vykdytoju nurodyta Pareiskéja.

Nustatyta, kad prekés paskirties muitinés jstaigai, Vilniaus teritorinés muitinés (toliau —
Vilniaus TM) Medininky kelio postui, tur¢jo buti pateiktos iki 2023-09-25, taciau Klaipédos TM per
nustatyta terming Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos priemonémis negavo patvirtinimo, kad
prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai, todél pradéjo tyrima.

Remdamasi tyrimo metu surinkta informacija, Klaipédos TM 2024-01-17 priémé sprendimag
Nr. 1(LM18)-39, kuriuo nusprendé pripazinti, kad uz nejvykdyta muitinio tranzito procediirg pagal
2023-09-20 jformintg T1 deklaracija MRN 23LTLU9000001065ES, atsirado mokestin¢ prievolé
muitinei: 1 289,00 Eur muito, 3 221,00 Eur PVM, 108,00 Eur PVM delspinigiy, 22,00 Eur muito
delspinigiy; paskyré 1 353,00 Eur bauda; skolininku pripazino tranzito procediros vykdytoja —
Pareiskéja.



Pareiskeja vietos mokesc¢iy administratoriaus sprendimg apskysdama Muitinés departamentui,
kartu su skundu muitinio tranzito procediiros uzbaigimui jrodyti pateiké CMR vaztara$éius: Nr. N9 ir
Nr. N10.

Skundziamame sprendime Muitinés departamentas nurodo, kad 2013-10-09 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(toliau — Sajungos muitinés kodeksas), 233 straipsnio 2 dalis nustato, kad procediros vykdytojo
pareiga jvykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai prekeés, kurioms §i procediira buvo jforminta, ir
butina informacija yra prieinamos paskirties muitin€s jstaigai. Vadovaujantis Sgjungos muitinés
kodekso 233 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, tranzito procediiros vykdytojas atsako uz visy ir
nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos pateikimg paskirties muitinés jstaigai per nustatyta
terming ir nepazeidus prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy bei uz muity teisés akty nuostaty,
susijusiy su $ia procediira, laikymasi.

Muitinés departamentas, vadovaudamasis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a
punktu, nurodo, kad skola muitinei atsiranda, jei nejvykdoma bent viena 1§ muity teisés aktuose
nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sajungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorija, jy paémimu i$
muitings prieziiiros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu,
laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje. Skolininku laikomas vienas i§ asmeny
arba keli asmenys, nurodyti Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies a, b ir ¢ punktuose.
Nagriné¢jamu atveju, remiantis minéto straipsnio a punktu, skolininku laikytinas tranzito procediiros
vykdytojas — Pareiskéja, kuri turéjo vykdyti pareigas, numatytas 233 straipsnio 1 dalies a punkte.

Remdamasis 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 2015/2447, kuriuo
nustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 95/2013, kuriuo
nustatomas Sagjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés (toliau — Jgyvendinimo
reglamentas) 312 straipsnio 1 dalimi, mokes¢iy administratorius nurodo, jog Sajungos tranzito
procediira laikoma uzbaigta tinkamai, jei procediros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei
pateikia vieng 1§ $iy dokumenty, kuriuose identifikuojamos prekeés:

a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtinta dokumenta, kuriame identifikuojamos prekeés
ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam
gavejui;

b) valstybés narés muitinés, kuri nustato, kad prekés buvo fiziskai i§veZtos i§ Sgjungos muity
teritorijos, patvirtintg dokumentg arba iSrasg;

¢) muitinés dokumentg, iSduota treCiojoje Salyje, kurioje prekéms ijforminta muitinés
procediira;

d) treciojoje Salyje iSduota antspauduotg arba kitaip tos Salies muitinés patvirtinta dokumenta,
kuriuo jrodoma, kad prekées laikomos iSleistomis j laisvg apyvartg toje Salyje.

SkundZiamame sprendime pabréziama, jog Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad vietoje Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty kaip jrodymas gali biiti pateiktos jy
kopijos, kuriy tikruma patvirtino ta pati jstaiga, kuri patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos
treCiosios Salies institucija arba valstybés narés institucija.

Muitinés departamentas skundZiamame sprendime, remdamasis Jgyvendinimo reglamento 312
straipsnio 1 dalies nuostatomis, konstatavo, jog nagriné¢jamo ginco atveju, CMR vaztara$¢iai: Nr. 9,
Nr. 10, negali buiti pripazjsti alternatyviais Sajungos tranzito procediiros uzbaigimo jrodymais.
Tranzito procediiros vykdytojo pateikti dokumentai néra patvirtinti valstybés narés muitinés, todél
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalies a ir b punktai nagrinéjamu atveju netaikytini. Be to,
CMR vaztarastis, pagal minéto straipsnio 1 dalies ¢ punkta, néra muitinés dokumentas, iSduotas
treciojoje Salyje, kuris patvirtinty, jog prekéms buvo jforminta muitinés procedira, bei, remiantis d
punktu, nejrodo, jog ginco prekés Baltarusijos Respublikoje buvo isleistos j laisva apyvartg. Kity
alternatyviy jrodymuy, kaip numatyta Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 2 dalyje, patvirtinan¢iy
tranzito procediiros, jformintos pagal 2023-09-20 T1 deklaracija MRN 23LTLU9000001065ES,
uzbaigima tinkamai, Siame gince nepateikta.



Sprendime pasisakyta, jog Igyvendinimo reglamento 308 straipsnio 2 dalis, be kita ko,
reglamentuoja, kad tuo atveju, kai Sgjungos tranzito procedira uzbaigiama, paskirties muitinés jstaiga
neaptinka jokiy nusizengimy, o procediros vykdytojas pateikia tranzito lydimajj dokumenta arba
tranzito/saugumo lydimajj dokumentg, ta muitinés jstaiga, procediiros vykdytojo praSymu, patvirtina
ta dokumenta, kad jis pagal Igyvendinimo reglamento 312 straipsnj galéty pateikti ji kaip alternatyvyji
jrodyma. Patvirtinimas — tai tos muitinés jstaigos antspaudas, pareigiino paraSas, data ir jrasas.
Muitinés departamentas sprendime pabrézia, jog Pareiskéja pirmiau paminéta galimybe gauti
alternatyvyjj jrodyma nepasinaudojo, todél mokesc¢iy administratorius laiko, kad jokiy jrodymy apie
ginco prekiy bei atitinkamy dokumenty pateikimg paskirties muitinés jstaigai néra.

Mokesciy administratorius skundziamame sprendime konstatavo, kad Klaipédos TM 2024 01
17 sprendimu Nr. 1(LM18)-39 teisétai ir pagristai pripazino Pareiskéja skolininke muitinei, jos
atzvilgiu apskaiciavo bei jregistravo mokesting prievole, todél tenkinti skundg Mutininés departamento
teigimu teisinio pagrindo néra.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas Muitinés departamento sprendimas
naikintinas, o PareiSkéjos skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i$
naujo.

Skundziamu sprendimu buvo patvirtinta PareiSkéjai papildomai apskaiiuota mokestine
prievolé pagal 2023-09-20 jformintag T1 deklaracija MRN 23LTLU9000001065E5: 1 289,00 Eur
muito, 3 221,00 Eur PVM, 108,00 Eur PVM delspinigiy, 22,00 Eur muito delspinigiy; paskirta
1 353,00 Eur bauda; skolininku pripazinta tranzito procediiros vykdytoja — PareiSkéja, konstatavus
aplinkybes, jog tranzito procediira, Pareiskéjos jforminta pagal ginco T1 deklaracija, nebuvo tinkamai
uzbaigta.

PareiSkéja nesutinka su skundziamu sprendimu ir kaip jrodyma apie tranzito procediiros
uzbaigimg pateiké Baltarusijos muitinés dokumentus, tarp kuriy 2023-09-27 ir 2023-10-18 keleiviy
muitinés deklaracijos bei Baltarusijos muitings kvity orderiai Nr.
11206529/0000020334/0006529/27093F122552 ir Nr.
11206529/181023/0000021857/0006529/18103F124283. Komisijai paprasius, taip pat buvo pateikti
ir dokumenty vertimai. Pazymétina, jog Muitinés departamentas, priimdamas skundziama
sprendima, Sio dokumento originalo netur¢jo ir nevertino.

2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisjjos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo
nustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés (toliau — Jgyvendinimo
reglamentas), 312 straipsnio 1 dalis nustato, kad Sajungos tranzito procedira laikoma uZzbaigta
tinkamai, jei procediiros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu biidu pateikia vieng
1§ $iy dokumenty, kuriuose identifikuojamos prekes:

a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtinta dokumentg, kuriame identifikuojamos prekés
ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam
gavéjui, kaip nurodyta Kodekso 233 straipsnio 4 dalies b punkte;

b) valstybés narés muitinés, kuri nustato, kad prekés buvo fiziskai i§veztos i§ Sajungos muity
teritorijos, patvirtintg dokumentg arba iSrasg;

¢) muitinés dokumenta, iSduotg treCiojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés
procediira;

d) treciojoje Salyje iSduota antspauduotg arba kitaip tos Salies muitinés patvirtinta dokumenta,
kuriuo jrodoma, kad prekées laikomos iSleistomis j laisvg apyvartg toje Salyje.

Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vietoje Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyty dokumenty kaip jrodymas gali biiti pateiktos jy kopijos, kuriy tikrumg patvirtino ta pati
jstaiga, kuri patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos tre¢iosios Salies institucija arba valstybés
narés institucija.



IS Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio nuostaty matyti, kad tinkamais jrodymais yra
pripazjstami tik tie, kurie atitinka minétame straipsnyje nustatytus reikalavimus. Vienas i$ reikalavimy
yra, kad pateikiamy dokumenty kopijy tikrumas turi biiti patvirtintas tos pacios jstaigos, kuri patvirtino
originalius dokumentus, atitinkamos treciosios $alies institucijos arba valstybés narés institucijos.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja, siekdama jrodyti, kad prekés pagal ginco T1
deklaracija buvo iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos, Komisijai pateiké dokumentus jau po skundo
iSnagriné¢jimo centrinio mokes¢iy administratoriaus jstaigoje (Muitinés departamente).

Muitinés departamentas, vertindamas gin¢o byloje surinktg informacijg, sprendé, kad skundo
nagrin¢jimo Muitinés departamente metu Pareiskéjos pateikti dokumentai néra tinkamai patvirtinti,
kaip to reikalauja Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalis. Konstatuota, jog nagriné¢jamo ginc¢o
atveju, CMR vaztaras€iai: Nr. 9, Nr. 10, negali buti pripazjsti alternatyviais Sajungos tranzito
procediros uzbaigimo jrodymais. Tranzito procediiros vykdytojo pateikti dokumentai néra patvirtinti
valstybés narés muitinés, todél Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalies a ir b punktai
nagrin€¢jamu atveju netaikytini.

Pareiskéjos vertinimu, pateikti Baltarusijos muitinés dokumentai atitinka Jgyvendinimo
reglamento 312 straipsnio reikalavimus ir patvirtina, kad tranzito procediira, vykdyta pagal ginco T1
deklaracija, buvo uzbaigta tinkamai.

Komisija, kaip mokestinj gin¢g tarp mokesCiy mokétojo ir centrinio mokesCiy
administratoriaus nagrinéjanti institucija, tikrindama ir vertindama Komisijai pateiktus naujus
jrodymus pazeisty Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI)
155 straipsnio 6 dalies ir 159 straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes, Komisijai atsizvelgus ] Siuos
dokumentus ir juos kaip jrodymus jvertinus, centriniam mokesCiy administratoriui biity uzkirsta
galimybé savo turimomis priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus, o taip pat
atsirasty pagrindas skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui, dél ko centrinis mokesciy
administratorius netekty teisés apskysti nepalanky pastarajam Komisijos sprendima. Atsizvelgiant }
tai, ginCo byloje pateiktas naujas jrodymas pirmiausiai turi biti vertinamas centrinio mokesciy
administratoriaus. PaZymeétina, jog tokios praktikos laikosi ir LVAT, kuris 2006-01-31 nutartyje adm.
byloje Nr. A-8-738/2006, vertindamas MA] 155 straipsnio 6 dalies nuostatg kartu su draudimu
centriniam mokes¢iy administratoriui skysti teismui Komisijos sprendimus deél skirtingo faktiniy
aplinkybiy interpretavimo, padaré i§vada, jog Sios nuostatos (MA] 155 straipsnio 6 dalis) paskirtis yra
uztikrinti, kad naujy jrodymy, kuriy nevertino centrinis mokes€iy administratorius, pateikimas
Komisijai, nebiity pagrindas atsirasti skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui. LVAT,
(2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-180/2005) aiskindamas MAI] 155 straipsnio 6 dalies
nuostatas dé¢l Komisijai pateikiamy naujy jrodymy vertinimo, nurod¢, kad Sios normos tikslas —
uztikrinti centriniam mokesCiy administratoriui teis¢ pasinaudoti galimybe savo turimomis
priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus. Minétos normos pazZeidimas laikytinas
esminiu mokestinio gin€o nagrinéjimo procediiros pazeidimu.

Komisija, atsizvelgdama j byloje pateiktus naujus jrodymus, kurie nebuvo pateikti Muitinés
departamentui priimant skundZiamg sprendima, daro iSvada, kad nagriné¢jamu atveju, siekiant priimti
teisétg ir pagrista sprendimag dél PareiSkéjos atzvilgiu jregistruotos skolos muitinei teisétumo ir
pagristumo, yra biitina jvertinti byloje papildomai pateikta dokumenta, jame nurodytos informacijos
turinj, bei i§ naujo spresti, ar PareiSkéjos pateikti dokumentai atitinka Jgyvendinimo reglamento 312
straipsnio 1 dalies reikalavimus dél alternatyvaus tranzito procediiros uzbaigimo jrodymo.

Komisija konstatuoja, kad Muitinés departamento sprendimas yra naikintinas, o PareiSkejos
skundas perduodamas centriniam mokesC¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Muitinés
departamentas turéty jvertinti Komisijai pateiktus dokumentus kartu su vertimu (papildomai pateikty
dokumenty originalai i§siun¢iami Muitinés departamentui atskiru siuntimu, 5 lapai) ir i§ naujo spresti
klausima dél Pareiskéjos skolos muitinei jregistravimo pagrjstumo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:



Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2024-05-06
sprendima Nr. 1AE-168 ir Pareiskéjos skundg perduoti centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti
i$ naujo.

Pagal MA 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise¢ $j sprendimg apskysti Regiony
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi
teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius
ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢g (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Regiony
apygardos administraciniam teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos nar¢ Vilma Vildziiinaité



