Sprendimo kategorija 10.1.4.

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,M“ SKUNDO

2025 m. rugséjo d. Nr. S-2025/ (7-2025/102)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
(praneséja), nariy Gvidos Ivanauskienés, Raimondos Juodkaités, iSnagrinéjo uzdarosios
akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,M*“ (toliau — PareiSkéja) 2025-07-17 skundg del Aplinkos
apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — Aplinkos
apsaugos departamentas, mokescCiy administratorius) 2025-07-10 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-53 (toliau—2025-07-10 sprendimas Nr. AS-53, skundziamas
sprendimas). PareiSkéjos atstovai P.P. ir D.B. bei Aplinkos apsaugos departamento atstovés
A.C. irR.L. 2025-08-26 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja skunde nurodé, kad nesutinka su skundziamu Aplinkos apsaugos
departamento sprendimu ir padaryta mokesc¢iy administratoriaus iSvada, jog PareiSkéja
nuslépé tarSg uz 2022 m., nes nedeklaravo ir nesumokéjo mokescio uz tais metais pagaminta
ir iSleistg j vidaus rinkg polietilenterftalato (toliau — PET) pirmine ir antrine (tretine) pakuote.
PareiSkéja skunde Komisijai pazymeéjo, kad nesieké nuslépti tarSos, taciau pateikdama
Mokescio uz aplinkos ter§img apmokestinamosios pakuotés atliekomis deklaracija (forma
FR0524) uz 2022 metus (toliau — Deklaracija) padaré Zmogiska klaidg bei pasirinko
netinkamus kodus. T. y., PareiSkéja skunde paaiskino, kad Vieningos gaminiy, pakuociy ir
atlieky informacinéje sistemoje (toliau — GPAIS) apskaitoje suklydo ir pasirinko neteisingus
atlieky kodus, todél nurodé neteisingas pakuotés rusis — vietoj ,,018 mediné (pirminé)” buvo
deklaruota,,017 - PET pirminé“. Deklaracijoje atlieky rasiy ,,Plastikas“ir ,,PET“ kiekius nurodé
vienoje eilutéje, kaip ,Plastikas”, taciau Sios medziagos turéjo buti nurodytos atskirai.
PareiSkeéja atkreipé démesj, kad asociacijos ,,A“ metinio plano ataskaitoje deklaravo 1 292 t
»PET“ir ,,Plastiko” atlieky, taciau jas apskaité kaip bendra kiek].

PareiSkéja praso pakeisti skundziama Aplinkos apsaugos departamento sprendima,
kuriame PareiSkéjai buvo apskaic¢iuota ir nurodyta j valstybés biudzetg sumokeéti 1 239 Eur
mokestj uz aplinkos ter§ima (toliau — MUAT) uz 2022 metus.

PrieSingos pozicijos laikosi Aplinkos apsaugos departamentas. SkundzZziamame
sprendime pazymeéta, kad PareiSkéja yra MUAT mokétoja. Aplinkos apsaugos departamentas,
atlikes MUAT pakuociy atliekomis apskaiciavimo ir deklaravimo teisingumo patikrinimg uz
2022-2024 metus, 2025-06-03 suraSé patikrinimo aktg Nr. PA-2154 (toliau — Patikrinimo



aktas), kuriame konstatavo, kad PareiSkéja pazeidé mokesciy teisés aktus, todél privalo j
valstybés biudzetg sumokeéti 1 239 Eur MUAT uz 2022 metus.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja nedeklaravo ir nesumokéjo mokescio uz
2022 m. pagamintg ir iSleista j vidaus rinkg PET pirmine ir antrine (tretine) pakuote. Nustatyta,
kad pagamintas iriSleistas j vidaus rinkg PET pirminés ir antrinés (tretinés) pakuotés kiekis uz
2022 m. nebuvo deklaruotas, o faktinis kiekis sudare 0,723 t PET pirminés ir antrinés (tretinés)
pakuotés. Viso buvo nedeklaruota 0,723 t PET pirminés ir antrinés (tretinés) pakuotés.
Atsizvelgdamas j tai, Aplinkos apsaugos departamentas konstatavo, kad PareiSkéja pazeidé
Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos ter§imag jstatymo (toliau — MUAT])) 7 straipsnio 6
dalj, 9 straipsnio 3 dalj. Vadovaujantis MUAT] 9 straipsnio 8 dalimi ir Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2021 m. kovo 10 d. jsakymo Nr. D1-143 ,,Dél mokescio uz aplinkos terSima
ir nusléepta tarSg apskaiciavimo uz 2021 ir vélesnius metus tvarkos aprasy patvirtinimo“ Il
skyriaus 12.2 punktu, PareiSkéjai paskaiCiuotas mokétinas mokestis uz nuslépta tarSg PET
pirminés ir antrineés (tretinés) pakuotés atliekomis.

Aplinkos apsaugos departamentas 2025-07-10 sprendimu Nr. AS-53 patvirtino
Patikrinimo akta.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas iS dalies. Skundziamas Aplinkos apsaugos
departamento 2025-07-10 sprendimas Nr. AS-53 keistinas.

Mokestinis ginCas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento skundziamo sprendimo,
kuriuo buvo patvirtintas Patikrinimo aktas ir PareiSkéjai nurodyta j valstybés biudzeta
sumokéti 1 239 Eur MUAT. Nustatyta, kad PareisSkéja uz 2022 m. nedeklaravo ir nesumokéjo
mokescio uz 2022 m. pagamintg ir iSleistg j vidaus rinka PET pirmine ir antrine (tretine)
pakuote. Pagamintasirisleistasjvidausrinkg PET pirminés ir antrinés pakuotés kiekis uz 2022
m. nebuvo deklaruotas, o faktinis kiekis sudaré 0,723 tonos.

PareiSkéja skunde Komisijai ir posédzio metu nepateiké skundo argumenty dél
aritmetinio mokescio dydzio apskaiciavimo. Esminis mokesc¢iy mokétojos argumentas buvo
susijes su Aplinkos apsaugos departamento sgvoky naudojimu, o buatent, PareisSkéja
pazymeéjo, kad nesiekeé nuslépti ar kitais aktyviais veiksmais padaryti mokestinj pazeidima.
PareiSkéja skunde Komisijai ir 2025-08-26 vykusio posédzio metu paaiskino, kad saziningai
vykdo savo jsipareigojimus, susijusius su pakuociy atlieky deklaravimo ir mokesc¢iy mokéjimo
prievole, taciau 2022 m. pakuociy apskaitoje buvo padaryta zmogiSka klaida, todél vertina,
kad dvigubas nubaudimas jos atzvilgiu buty neteisingas.

Aplinkos apsaugos departamentas PareiSkeéjg patikrino uz 2022-2024 metus, taciau
mokestinis pazeidimas nustatytas uz 2022 metus. GinCo teisinius santykius
reglamentuojanc¢io MUAT] (nauja jstatymo redakcija’, galiojusi 2021-01-01-2023-01-01
laikotarpiu) 4 straipsnio 3 punkte buvo numatyta, kad mokeséio objektas yra Lietuvos
Respublikos rinkai tiektos pripildytos pakuotés, nurodytos Sio jstatymo 4 priede. MUAT] 5
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad mokestj uz aplinkos ter§imag gaminiy ir (ar) pakuodiy
atliekomis moka gamintojas ir (ar) importuotojas. PaZzeidimo metu galiojusioje MUAT] 7
straipsnio 6 dalyje numatyta, kad MUAT pakuociy atliekomis tarifai ir pakuociy rtsiy sgrasas
nurodyti Sio jstatymo 4 priede.

MUAT] 9 straipsnio 4 dalyje (jstatymo redakcija, galiojusi 2021-01-01-2023-01-01
laikotarpiu) numatyta, kad mokestis uz aplinkos terSima <...>, sumokamas ir mokescio uz
aplinkos terSimg deklaracijos pateikiamos ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam
laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos
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Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI).
Jstatymy leidéjas nurodo, kad mokestiné prievolé yra jvykdyta tik pateikus deklaracija ir
sumokeéjus mokeéting mokestj.

MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punkte (jstatymo redakcija, galiojusi 2021-01-01-2023-
01-01 laikotarpiu) nurodoma, kad mokes&io mokétojui, kuris nuslépé Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai tiekty gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekj, kai mokesc¢io mokétojas nevykdé
gaminiy ir (ar) pakuociy apskaitos ir nepateiké gaminiy ir (ar) pakuocCiy apskaitos ir nepateike
gaminiy ir (ar) pakuociy apskaitos dokumento mokescio administratoriui (jo pareigtnui) ir
neteikeé deklaracijos iki mokestinio patikrinimo pradzios, - mokescio mokeétojo per tikrinamajj
mokestinj laikotarpj gautas pajamas dauginant i$ koeficiento 0,02. Pagal MUAT]| 4 prieda, PET
pirminé ir antriné (tretiné) pakuoté 2022 m. apmokestinta taikant 618 Eur / t tarifg. 2022 m.
indeksavimo koeficientas sudare 1,386.

Komisija atkreipia démesj, kad pazeidimo metu galiojusioje MUAT] 2 straipsnio 11
dalies 2 punkte yra pateikta nusléptos tarSos savoka. Jstatymo leidéjas nusléptg tarSg sieja
su nedeklaruota ar deklaruota pradéjus mokestinj patikrinima tiekty Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekiu. Kaip jau ne kartg buvo paminéta Siame
sprendime, PareiSkéja pripazino, kad suklydo ir neteisingai GPAIS sistemoje deklaravo
skirtingas pakuotes, nurodydama vieng apskaitos koda. Kita vertus pripazintina, kad Jstatymo
leidéjas visus atvejus (tyCinius tarSos nuslépimo veiksmus, technines klaidas, apsirikimo
klaidas ir pan.) vertina vienodai ir taiko vienoda koeficientg. Komisija, pasisakydama dél
padidinto MUAT dydzio, pastebi, kad administraciniy teismy praktikoje formuojama nuosekli
pozicija, jog MUAT apskaiCiavimas, taikant didesnj tarifg, yra ekonominé sankcija (uz
mokescio jstatymo pazeidimus taikoma ekonominé poveikio priemoné) (pavyzdziui, zZiaréti
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2015-10-29 nutartj adm. byloje Nr.
A-768-438/2015; 2018-10-29 sprendimg adm. byloje Nr. A-1422-525/2018; 2019-05-15
nutartj adm. byloje Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimg adm. byloje Nr. eA-28888-
624/2020; 2021-11-17 nutartj adm. byloje Nr. eA-2019-602/2021 ir kt.).

Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja, kad uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi bati proporcingos teisés
pazeidimui. Poveikio priemonés turi atitikti teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, nevarzyti
asmens labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés
pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti
turi bati proporcingumas. Konstitucinis teisingumo principas reikalauja numatomas
nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo
pobudj, j atsakomybe lengvinancCias ir kitas aplinkybes (pavyzdziui, ziuréti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) 2000-12-06; 2001-10-02;
2004-01-26; 2005-11-03 ir kt. nutarimus).

Konstitucinis Teismas 2022-01-26 nutarime nurodeé, kad pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijg (toliau — Konstitucija) teismas, taikydamas sankcijg uz teisés pazeidima, turi
turéti galimybe atsizvelgti j visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip patirj tas, kurios
néera expressis verbis (aiSkiais zodzZiais, tiesiogiai) nurodytos jstatyme, ir paskirti teisés
pazeidéjui Svelnesne negu jstatyme numatyta sankcijg, bausme arba nuobauds.
Konstitucinis Teismas 2022-05-19 nutarime pabrézé, kad tuo atveju, kai jstatyme néra
nustatyti diferencijuoti piniginiy baudy dydziai, tagiau yra jtvirtintos apibrézto dydZio piniginés
baudos, skiriant pinigine baudg nebelieka galimybés jos dydj individualizuoti atsizvelgiant j
pazeidimo pobudj, pavojinguma (sunkuma), mastg, atsakomybe lengvinancias ir kitas
aplinkybes, del kuriy piniginé bauda teisés pazeidéjui bty akivaizdziai neproporcinga
padarytam teisés pazeidimui. Toks teisinis reglamentavimas neatitikty konstituciniy
teisingumo ir teisinés valstybés principy.



Be kita ko, Konstitucinis Teismas 2021-09-25 nutarime iSaiSkino, kad teismai,
individualizuodami pazeidejams skiriamas nuobaudas, turi jvertinti pavojinguma, kurj
Zmogaus teiséms ir laisvéms, visuomeneés ir valstybés interesams konkreciu atveju kelia
administracinis teisés pazeidimas. Teisinis reguliavimas negali buti toks, kad teismui neblty
leidziama, atsizvelgiant j visas turinCias reik§meés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise,
nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo ir protingumo imperatyvams, priimti
teisingo sprendimo ir taip jvykdyti teisingumo. PrieSingu atveju buty pazeisti iS Konstitucijos
109 straipsnio kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisingumag, taip pat nukrypta nuo
Konstitucinio Teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumag vykdancios institucijos,
sampratos, taip pat nuo konstitucinio teisinés valstybés principo.

MUAT] nenustato galimybés Aplinkos apsaugos departamentui taikyti mazesnj nei
nustatyta MUAT] tarify koeficientg. Teismas, jvertines faktiniy aplinkybiy visuma, §j mokest;j
gali sumazinti, iS esmeés remdamasis teisingumo bei protingumo kriterijais (pavyzdziui, ziGréti
LVAT 2016-03-08 nutartj adm. byloje Nr. eA-298-556/2016). Teismy jurisprudencijos analizé
leidzia daryti iSvada, kad MUAT| numatytos sankcijos vertinimas kiekvienu atveju
sprendziamas individualiai, jvertinus kiekvieng situacijg, padaryto pazeidimo pobudj, masta,
teisingumo bei protingumo kriterijus.

Nagrinéjamu atveju byloje néra duomeny, kad PareiSkéja sgmoningai sieké nuslépti
tar$g. Komisijos posédzio metu PareiSkéja buvo charakterizuojama teigiamai. Tuo paciu
jvertinus faktines bylos aplinkybes nenustatyta, kad PareiSkéja apgaulingai tvarké apskaita,
klastojo apskaitos duomenis, tyéia sgmoningai slépé mokesc¢ius, trukdé Aplinkos apsaugos
departamentui atlikti jstatyme nustatytas pareigas ir kt. Be to, PareiSkéja buvo
uzsiregistravusi GPAIS sistemoje ir tvarké pakuoc&iy apskaitg, nepazeisdama teisés aktuose
numatyty terminy, laiku teiké MUAT deklaracijas bei aktyviai bendradarbiavo su Aplinkos
apsaugos departamentu, teikeé reikalingg medziaga ir pripazino teisés pazeidima.

Komisija, vadovaudamasi Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, LVAT praktika, MA]
nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais, nustatytais MA] 8 straipsnio 3 dalyje,
atsizvelgdama j iSvardintus MUAT baudinés dalies individualizavimui reikSmingas aplinkybes,
taip pat jvertindama tai, kad dél nepakankamo Pareiskéjos rupestingumo padarytas MUAT
apskaiciavimo pazeidimas (2022 metais j Lietuvos Respublikos vidaus rinka iSleisty pakuociy
nedeklaravimas) patenka j MUAT] 2 straipsnio 11 dalyje apibréztos ,,Nusléptos tarSos“
sgvoka, sprendzia, kad Aplinkos apsaugos departamento sprendimo nurodymas PareisSkéjai
sumokeéti 1 239 Eur MUAT pakuotés atliekomis keistinas, koeficientg ,,2“ sumazinant iki
koeficiento 1,1 ir nurodant, kad PareiSkéja vietoj apskaiciuoto 1 239 Eur MUAT pakuotés
atliekomis, turi sumoketi 681,45 Eur (1 239 : 2 x 1,1) MUAT pakuociy atliekomis. Komisijos
vertinimu, tokia suma pakankama siekiamam tikslui pasiekti ir atitinka teisingumo,
proporcingumo bei protingumo kriterijus.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdeéstyta, Komisija PareiSkeéjos skunda patenkina i$ dalies,
pakeisdama gin¢ijamag sprendima ir sumazindama apskaiCiuotg MUAT nuo 1 239 Eur iki
681,45 Eur.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 66 straipsnio 4 dalimi,
155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos 2025-07-10 sprendimg del patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-53 ir vietoj
nurodymo UAB ,M“ sumokéti j valstybés biudzetg 1 239 Eur mokestj uz aplinkos terSimag



apmokestinamyjy pakuociy atliekomis nurodyti PareiSkéjai sumokeéti 681 Eur mokestj uz
aplinkos terSimg apmokestinamuyjy pakuociy atliekomis.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir
4 dalis mokesciy moketojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus raimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno riumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
radmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turiteise centrinis mokesc¢iy administratorius, ta¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés,
spresdami mokestinj gin€a (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

e

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkevicitté
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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