Sprendimo kategorija 10.1.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m. rugpjucio d. Nr. (7-2025/94)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés, Raimondos Juodkaités (praneséja), iSnagrinéjo uzdarosios
akcinés bendrovés ,A“ (toliau — PareiSkéja) 2025-07-02 skundg dél Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Aplinkos apsaugos departamentas) 2025-06-
12 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-45 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas). PareiSkéjos atstovas advokatas A.A. ir Aplinkos apsaugos departamento
atstoveés B.B. ir C.C. 2025-08-26 Komisijos posedyje dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja gingija aplinkybe, kad jai apskai¢iuotas neproporcingas mokescio dydis.
PareiSkeéjos vertinimu, Aplinkos apsaugos departamentas nejvertino, kad iS esmés padaryta
PareiSkéjos klaida nesukélé jokios Zalos ir / ar kity pasekmiy, nes vietoje vienos ruSies
pakuotés kodo buvo klaidingai nurodyta kita pakuotés kodo rasis.

PareiSkéja skunde iSskiria teisiSkai reikSmingas aplinkybes, kurios aktualios
nagrinéjamo gin¢o kontekste: 1) PareiSkéja nurode ir pripazino padariusi klaidg, kad Vieningoje
gaminiy, pakuociy ir atlieky apskaitos informacinéje sistemoje (toliau — GPAIS) faktiskai j
Lietuvos Respublikos vidaus rinkg iSleistg plastikine pirmine ir plastikine antrine (tretine)
pakuote apskaité kaip polietilenterftalato (toliau — PET) pirmine ir PET antrine (tretine) pakuote.
Mokesc¢iy administratorius visapusi$kai nejvertino deklaracijose uz 2022 metus pateikty kiekiy
ir jy pagrindu sumokétos mokestinés prievolés; 2) PareiSkéja pateiké mokesciy
administratoriui visus duomenis, kad j Lietuvos Respublikos vidaus rinka iSleistos Pareiskéjos
pakuoteés, veliau pagal V§] ,,B“ pateiktus dokumentus buvo surinktos (pateikti Siy pakuociy
surinkimo aktai); 3) Plastiko pakuotés ir PET pakuotés turinys, jy faktinis atskyrimas, néra
aiskiai iriSsamiai apibréztas Lietuvos Respublikos norminiuose aktuose; 4) Pareiskéjai pirma
karta nustatomas tokio pobudzio pazeidimas ir anksCiau nebuvo apskaiciuoti jokie papildomi
mokesciai del neteisingo deklaravimo; 5) Pareiskejos klaidos pobudis — ne tos pakuotés rtsies
nurodymas nebuvo sgmoningas nuslépimas, dél kurio neblty galima nustatyti j Lietuvos
Respublikos vidaus rinka iSleisty pakuociy apimties (skai¢iaus); 6) Lietuvos Respublikos
mokescio uz aplinkos terSimg jstatymo (toliau — MUAT]) 4 priede ,,PakuocCiy saraSas ir
mokescio uz aplinkos terSima tarifai“ nustatyta, kad: i) ,,plastikinés“ pakuotés tarifas uz 2022
metus yra 618 Eur uz 1 tona, ii) ,PET* pakuotés tarifas uz 2022 metus yra 618 Eur uz 1 tong, t
.y. minéty pakuociy tarifas yra vienodas.



PareiSkéja nekvestionuoja teisés akty, reglamentuojan¢iy mokesc¢io uz aplinkos
terSimag (toliau — MUAT) apskaiCiavimag, taciau iSskiria aplinkybe dél taikomo dvigubo
koeficiento iriSsamiai pasisako Siuo aspektu.

PareiSkéja praso sumatzinti apskaiciuotg 7 695 Eur MUAT, jvertinus skunde iSdéstytus
argumentus, atsizvelgiant j padaryto teisés pazeidimo pobdudj, visas turinCias reikSmés
atsakomybe lengvinancias aplinkybes, jgyvendinant teisingumo, protingumo kriterijus bei
proporcingumo aspekta.

Aplinkos apsaugos departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Apskaitos ir
mokesciy kontrolés departamento Klaipédos apskaitos ir mokesciy kontrolés skyriaus 2025-
05-13 patikrinimo akta Nr. PA-1733 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriuo PareiSkéjai apskaiciuota
sumokeéti j valstybés biudzetg 7 695 Eur MUAT didesniu tarifu (pritaikius indeksavimo
koeficientg ir koeficientg 2) uz nedeklaruotg tiektg Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
apmokestinamyjy pakuociy kiekj.

Sprendime akcentuojama, kad MUAT], Aplinkos apsaugos departamento direktoriaus
2023-11-27 jsakymu Nr. AD1-650 patvirtintas Mokescio uz aplinkos ter§ima ir mokescio uz
valstybinius gamtos iSteklius apskaiCiavimo ir deklaravimo teisingumo kontrolés tvarkos
aprasSas ar Aplinkos ministro 2002-06-27 jsakymu Nr. 348 patvirtintos Pakuociy ir pakuociy
atlieky tvarkymo taisyklés (tikrinamuoju laikotarpiu galiojusi suvestiné redakcija) (toliau -
Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo taisyklés) nenumato tyCios vertinimo MUAT pakuotés
atliekomis patikrinimuose. Aplinkos apsaugos departamentas vadovaujasi huslépimo sgvoka,
kuri apibrézta MUAT] 2 straipsnio 11 dalyje.

Taigi, skundziamu sprendimu patvirtinta patikrinimo akto iSvada, kad Parei§kéja 2022
m. j Lietuvos Respublikos vidaus rinka iSleido 4,492 t plastikinés pakuotés, taciau Sio kiekio
nedeklaravo. Tuo PareiSkéja pazeidé MUAT] 9 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 6 punkto nuostatas.
Vadovaujantis MUAT]| 9 straipsnio 2 dalimi, 9 straipsnio 8 dalies 7 punktu ir Aplinkos ministro
2021-03-10 jsakymo Nr. D1-143 patvirtinto Mokescio uz aplinkos ter§Sima ir nuslépta tarsa
pakuociy atliekomis apskai¢iavimo tvarkos apraso Il skyriaus 12.1 punktu apskai¢iavo
Pareiskéjai 7 695 Eur MUAT pakuotés atliekomis.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas. Aplinkos apsaugos departamento Sprendimas
keistinas.

Mokestinis gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento Sprendimo, kuriuo buvo
patvirtintas Apskaitos ir mokesc&iy kontrolés departamento Klaipédos apskaitos ir mokesciy
kontrolés skyriaus Patikrinimo aktas ir jame apskai¢iuotas 7 695 Eur MUAT uz importuotg ir
iSleistg j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg nedeklaruota apmokestinamosios plastikinés
pakuoteés kiekj.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja 2022 m. panaudojo gaminiams pakuoti ir
Lietuvos Respublikos vidaus rinkg iSleido 4,471 t plastikinés pirminés pakuotés ir 0,022 t
plastikinés antrinés (tretinés) pakuotés, taciau Sio kiekio nedeklaravo. Viso nedeklaruota 4,492
t plastikinés pakuotés.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad apskaita buvo vykdoma nesivadovaujant teisés
akty nustatyta tvarka. Nurodyta, jog Aplinkos ministro 2002-06-27 jsakymu Nr. 348 patvirtinty
Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo taisykliy 24 dalyje nustatyta, kad pakuociy apskaita turi
buti vwvkdoma jmonés vadovo nustatyta ir patvirtinta tvarka ir vadovaujantis Siais principais:
24.1. tuScCia pakuoté ir gaminiy pripildyta pakuoté apskaitomos atskirai; 24.2. pagal
medZiagas, iS kuriy pakuotés pagamintos, tuscios pakuotés ir gaminiy pripildytos pakuotés



skirstomos j stiklines, plastikines, PET, popierines ir kartonines, metalines (juodyjy metaly),
metalines (aliuminio), kombinuotasias, medines, kitas pakuotes.

Vadovaujantis PareiSkejos 2025-04-22 atsiystu ,,PaaiSkinamuoju rastu dél sumaisytos
pakuotés” (registracijos Nr. AD4-10059) nustatyta, kad PareiSkéja GPAIS faktiSkai j Lietuvos
Respublikos vidaus rinkg iSleista plastikine pirmine ir plastikine antrine (tretinge) pakuote
apskaité kaip PET pirmine ir PET antrine (tretine) pakuote.

Taigi, PareisSkéja pripazino padariusi klaidg, kad GPAIS faktiSkai j Lietuvos Respublikos
vidaus rinkg iSleistg plastikine pirmine ir plastikine antrine (tretine) pakuote apskaite kaip PET
pirmine ir PET antrine (treting) pakuote. Skunde PareiSkéja akcentuoja, kad klaidos pobudis -
ne tos pakuotés rusies nurodymas, nebuvo samoningas nuslépimas, ko pasekoje nebuty
galima nustatyti j Lietuvos Respublikos vidaus rinka iSleisty pakuociy apimties (skai¢iaus).
Atkreipia demesj, jog MUAT] 4 priede ,PakuocCiy sarasas ir mokescCio uz aplinkos terSima
tarifai“ nustatyta, kad: i) ,plastikines“ pakuoteés tarifas uz 2022 metus yra 618 Eur uz 1 tona; ii)
»PET“ pakuotés tarifas uz 2022 metus yra 618 Eur uz 1 tong. Minéty pakuodiy tarifas yra
vienodas.

Ginco teisinius santykius reglamentuojan¢io MUAT] 9 straipsnio 4 dalyje (jstatymo
redakcija, galiojusi 2021-01-01-2023-01-01) nurodyta, jog MUAT, iSskyrus mokestj uz aplinkos
terSima iS Zemeés Ukio veiklai naudojamy ne keliais judanc¢iy mechanizmy, sumokamas ir
mokesc¢io uz aplinkos terS§img deklaracijos pateikiamos ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam
laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanc¢iy po to mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos
Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Laikoma, kad
mokestiné prievolé jvykdyta tik pateikus deklaracijg ir sumokéjus mokeéting mokest;.

MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 7 punkte (jstatymo redakcija, galiojusi 2021-01-01-2023-01-
01) nurodyta, kad mokestis uz nusléptg tar§g apskai¢iuojamas mokescio mokétojui, kuris
nuslépé Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiekty gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekj, kai
mokesCio mokétojas aplinkos ministro nustatyta tvarka vykdé gaminiy ir (ar) pakuociy
apskaita, — nuslépta gaminiy ir (ar) pripildyty pakuocCiy kiekj dauginant i$ tarifo, nurodyto
Sio jstatymo 3 ir (ar) 4 prieduose, iS indeksavimo koeficiento ir i$ koeficiento 2.

Nuslépta tarSa, tai klaidingai nurodyti: terSaly, degaly, gaminiy, pakuociy, atlieky rtasys
ir tarifa mazinantys koeficientai, dél kuriy buvo apskaiCiuotas ir nedeklaruotas arba
deklaruotas mazesnis mokestis uz aplinkos ter§ima (MUAT] 2 straipsnio 11 dalies 3 punktas,
jstatymo redakcija, galiojusi 2021-01-01-2023-01-01).

MUAT objektas yra Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiektos pripildytos pakuotés,
nurodytos Sio jstatymo 4 priede (MUAT] 4 straipsnio 3 dalis, jstatymo redakcija, galiojusi 2021-
01-01-2023-01-01).

Mokestj uz aplinkos ter§imag gaminiy ir (ar) pakuociy atliekomis moka gamintojas ir (ar)
importuotojas (MUAT] 5 straipsnio 3 dalis, jstatymo redakcija, galiojusi 2021-01-01-2023-01-
01).

IS PareiSkéjos pateikto skundo Komisija sprendzia, kad PareiSkéja nesieké sgmoningai
ir ty€ia nuslépti bei neslépé Lietuvos Respublikos vidaus rinkai patiekty apmokestinamuyjy
pakuociy. Tiek i§ patikrinimo akto, tiek skundziamo sprendimo turinio matyti, kad PareisSkéja
tiesiog suklydo, t. y. GPAIS faktiSkai j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg iSleista plastikine
pirmine ir plastikine antrine (tretine) pakuote apskaité kaip PET pirmine ir PET antrine (tretine)
pakuote. Mokescio uz aplinkos terSimg pakuotés atliekomis deklaracijas (forma FR0524) uz
2022-2024 m. Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
pateike laiku.

Mokesciy administratorius sprendé, kad mokesciy mokétojui, nedeklaravus viso tiekto
Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamuyjy gaminiy kiekio ir nesumokéjus mokesciy
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uz nedeklaruotg gaminiy kiekj, atsiranda teisinis pagrindas taikyti MUAT] 9 straipsnio 8 dalies
7 punkto (jstatymo redakcija, galiojusi 2021-01-01-2023-01-01) nuostatas.

Pasisakydama dél padidinto MUAT esmeés, Komisija pastebi, kad administraciniy
teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT apskai¢iavimas taikant didesn;j
tarifg yra ekonominé sankcija (uz mokescio jstatymo pazeidimus taikoma ekonominé poveikio
priemoneé) (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2015-10-29 nutartis
adm. byloje Nr. A-768-438/2015; 2018-10-29 sprendimo adm. byloje Nr. A-1422-525/2018 32
p.; 2019-05-19 nutarties adm. byloje Nr. A-431-822/2019 21 p.; 2020-06-03 sprendimo adm.
byloje Nr. eA-2888-624/2020 47 p., 2021-11-17 nutarties adm. byloje Nr. eA-2019-602/2021 68
p.;ir kt.).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo
nutarimuose yra pateikes iSsamig ir aiSkig proporcingumo principo koncepcijg. Konstitucinis
Teismas 2001-10-02 nutarime yra konstataves, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemoneés turi buti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdziai labiau negu reikia
Siems tikslams pasiekti. Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai,
kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos
paZeidimus nustatyty nuobaudy turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principai
neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios bty akivaizdziai
neproporcingos teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui (Konstitucinio Teismo 2000-12-06
nutarimas, LVAT 2016-03-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-298-556/2016).

Proporcingumo principo taikymas atsiskleidzia tuo, kad pritaikyta neigiama poveikio
priemoneé turi atitikti padarytg pazeidima, todél Sis principas neatskiriamas nuo teisingumo
principo. Jgyvendinant teisingumo principa, reikalaujama, kad asmeniui skiriama sankcija bty
proporcinga padarytam paZeidimui. Teisingumo principas taip pat jpareigoja, kad asmuo,
padares prieSingg teisei veikag, neiSvengty atsakomybés, tagiau skiriant jam bausme buty
atsizvelgiama j jo turtine padétj bei kitas aplinkybes.

MUAT] nenustato galimybés Aplinkos apsaugos departamentui taikyti mazesnj, nei
nustatyta MUAT], tarify koeficienta. Teismas, jvertines faktiniy aplinkybiy visuma, §j mokest;j
gali sumazinti, iS esmés remdamasis teisingumo bei protingumo kriterijais (LVAT 2016-03-08
nutartis adm. byloje Nr. eA-298-556/2016).

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Aplinkos apsaugos
departamentas nustaté, kad PareiSkéja neteisingai deklaravo ir sumokéjo MUAT uz
nedeklaruotg tiekta Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamyjy pakuociy kiekj, t. y.
nedeklaravo dalies apmokestinamuyjy pakuociy kiekio.

Nagrinéjamu atveju, remdamasi byloje esanciais jrodymais, Komisija nenustate, kad
PareiSkéja buty sistemingai pazeidinéjusi MUAT] nustatyta MUAT pakuociy atliekomis
apskaiciavimo ir mokeéjimo tvarka (prieSingai uz 2023-2024 metus pazeidimy nenustatyta),
PareiSkéja Patikrinimo akte konstatuotg pazeidima buty padariusi tyCia ar turédama tiksla
nuslépti atskiry apmokestinamuyjy pakuociy kiekius. Byloje néra duomeny, kad PareisSkéja
nebendradarbiavo su Aplinkos apsaugos departamentu, t. y. neteiké praSomos informacijos,
kad PareiSkéja buty siekusi trukdyti ar trukdziusi Aplinkos apsaugos departamentui atlikti
patikrinimg ir (ar) nustatyti svarbias bei reikalingas aplinkybes. Komisijos posédzio metu,
Aplinkos departamento atstoves patvirtino, kad pazeidimas padarytas pirmg kartg bei
PareiSkejg apibudino teigiamai, akcentavo, jog dokumentus teiké geranoriskai ir laiku.

LVAT praktikoje pripazjstama, kad tokiose situacijose ekonominés sankcijos
sumatzinimas, atsizvelgus j teisés pazeidimo pobudj, jo mastg, atsakomybe lengvinancias bei
kitas reikSmingas aplinkybes, atitinka teisingumo, protingumo kriterijus. Pvz., LVAT 2019-05-
15 nutartyje adm. byloje Nr. A-431-822/2019, 2020-05-27 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2163-



662/2020 nurodé, kad tarSos i§ stacionariy tarSos Saltiniy (nagrinéjamu atveju -
apmokestinamyjy gaminiy atlieky) nuslépimo fakto konstatavimui, butina taip pat nustatyti,
jog mokescCiy moketojas sgmoningai tyCia sieké konkretaus neteiséto rezultato — tarSos
(nagrinéjamu atveju — apmokestinamuyjy gaminiy atlieky) nuslépimo. Tokias aplinkybes <...>
patvirtinty inter alia apgaulingas apskaitos tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas,
trukdymas mokescCiy administratoriui atlikti jstatyme nustatytas pareigas ir pan., Siuo
konkreciu atveju jas vertinantvisy bylos aplinkybiy kontekste, taip pat atsizvelgiantj pareiskéjo
padaryto pazeidimo pobudj, masta, teisingumo, protingumo kriterijus, laikytina, jog didesnio
tarifo taikymu siekiami tikslai bus pasiekti ir sumazinus pareisSkéjui apskai¢iuoto mokescio
dyd,j.

Analizuojant administracine jurisprudencija bylose dél MUAT] numatytos sankcijos
teisingumo vertinimo matyti, kad kiekvienu atveju sankcijos sumazinimo klausimas
sprendziamas individualiai, jvertinus konkrecig situacija, padaryto pazeidimo pobudj, masta,
teisingumo, protingumo kriterijus, administraciniy teismy praktikoje randami pavyzdziai
kuomet skirta sankcija sumazinta 50 proc. (LVAT 2018-10-24 nutartis adm. byloje Nr. A-784-
492/2018, 2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. A-431-822/2019, 2020-05-27 nutartis adm.
byloje Nr. eA-2163-662/2020, 2021-11-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-2019-602/2021 ir kt.)
arba sumazinta kitais dydziais. Taip pat LVAT yra i$ viso nesumazines paskirtos ekonominés
sankcijos (2012-06-07 nutartis adm. byloje Nr. A-662-1563/2012; 2018-12-18 nutartis adm.
byloje Nr. eA-794-822/2018 ir kt.).

Komisija, atsizvelgdama | pirmiau paminétas aplinkybes, vadovaudamasi LVAT
praktika, suformuota analogiSko pobudzio bylose, Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais,
MokescCiy administravimo jstatyme (toliau — MA]) nustatytais protingumo ir teisingumo
kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis), daro iSvada, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju MUAT)]
numatytos ekonominio poveikio priemonés tikslui pasiekti yra neproporcingos PareiSkéjos
padarytam pazeidimui, taciau Komisijos vertinimu, didesnio tarifo taikymu siekiami tikslai bus
pasiekti Aplinkos apsaugos departamento nustatytos MUAT sumos sankcijine dalj — MUAT,
apskaiciuotg taikant koeficientg 2 sumazinant iki koeficiento 1,1 (10 proc. MUAT dydzZio
sankcija) ir nurodant, kad PareiSkéja vietoje apskaiciuoto 7 695 Eur MUAT pakuotés atliekomis,
turi sumokeéti 4 232,25 Eur (7 695 : 2 x 1,1) MUAT pakuodiy atliekomis.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, kad Aplinkos apsaugos
departamento Sprendimas, kuriuo patvirtinta ir PareiSkéjai nurodyta sumokeéti j valstybés
biudzetg 7 695 Eur MUAT uz nedeklaruotg tiektg Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
apmokestinamyjy pakuociy kiekj, keistinas, nurodant PareiSkéjai sumokéti j valstybés
biudzetg 4 232,25 Eur MUAT uz nedeklaruotg tiektg Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
apmokestinamyjy pakuociy kiek;j.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento 2025-06-12 sprendimag dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. AS-45: vietoj nurodymo PareisSkéjai sumokeétij valstybés biudzetg 7 695 Eur MUAT
apmokestinamyjy pakuociy atliekomis nurodyti Pareiskéjai sumokeéti j valstybés biudzeta
4 232,25 Eur MUAT apmokestinamuyjy pakuodiy atliekomis.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimg apskysti Regiony



administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€éy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

e

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciuté
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité


https://e.teismas.lt/

