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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m. spalio d. Nr. S- (7-2025/121)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzilnaités, nariy Gvidos lvanauskieneés,
uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau — PareiSkéja) 2025-08-25 skundg dél Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Muitinés
departamentas) 2025-08-20 sprendimo Nr. 1AE-309 (toliau - 2025-08-20 sprendimas,
skundziamasis sprendimas). PareiSkejos atstovas A.A. ir Muitinés departamento atstove B.B.
2025-09-09 dalyvavo Komisijos posedyje nuotoliniu budu.

Komisijanustate:

PareiSkéja skunde nurodé, kad nesutinka su Muitinés departamento 2025-08-20
sprendimu, kuriuo buvo palikta galioti Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM)
priimta 2025-06-25 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 5VYM191016S dalyje dél skirty 20
proc. mokesciy sankcijy bei mokesciy mokétojai nurodyta sumokeéti 248 Eur, i$ jy 65 Eur muito
delspinigiy, 151 Eur muito bauda ir 32 Eur pridéetinés vertés mokescio (toliau — PVM) bauda.

PareiSkéja skunde nurodé, kad 2024-02-28 importavo naudotg automobilj ,Lexus
CT200h* (VIN: (duomenys neskelbtini), toliau — Automobilis) i§ Norvegijos Karalystés (toliau —
Norvegija), pateikdama EUR.1 judéjimo sertifikatg Nr. AR602630866 (toliau — EUR. 1 prekiy
judéjimo sertifikatas), kurj iSdavé Norvegijos muitiné. PareiSkéja akcentavo, kad dokumentas
buvo autentiSkas ir patvirtintas Lietuvos muitinés. Pareiskéja pabréze, kad deklaruodama
prekes veiké geros valios pagrindu ir pasitikéjo oficialiu sertifikatu, taCiau po retrospektyvaus
patikrinimo paaiskéjo, jog Automobilis neatitinka Europos Sajungos (toliau — ES) ir Norvegijos
susitarimo kilmés kriterijy, todél buvo perskaiciuoti mokétini mokesciai.

PareiSkéja nesutinka su paskirtomis sankcijomis ir skunde Komisijos praso jas
panaikinti ir /ar sumazinti pateikty argumenty pagrindu.

Del apskaiCiuoty delspinigiy. PareiSkéja nurodé, kad pagal 2013-10-09 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitines
kodeksas (toliau - Sajungos muitinés kodeksas), 114 straipsnj delspinigiai gali buti
skai¢iuojami nuo skolos atsiradimo momento, taciau, PareiSkéjos nuomone, skundziamu
atveju importuotojas neturéjo objektyvios galimybés suzinoti apie neatitikima ES ir Norvegijos
susitarimo kilmés kriterijams. PareiSkéja akcentavo, kad Sgjungos muitinés kodekso 114
straipsnio 3 dalis leidZia nepaskirti delspinigiy, kai remiantis dokumentais pagrjstu skolininko
buklés jvertinimu pripazjstama, kad delspinigiy sumokéjimas jam sukelty rimty ekonominiy
arba socialiniy sunkumuy.
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Pareiskéja pazyméjo, kad skolos atsiradimas yra susijes su retrospektyviu patikrinimu,
todél delspinigiy apskaiCiavimas pazeidé proporcingumo ir teisingumo principus.

Deél skirty baudy. PareiSkéja skunde nurodé, kad bauda buvo paskirta, remiantis
Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 139 straipsniu.
PareiSkéja nesutinka su tokiu vertinimu, nes veiké be kaltés, pateiké visus privalomus
dokumentus, kurie buvo iSduoti Norvegijoje. PareiSkéjos teigimu, klaida kilo dél oficialios
institucijos iSduoto dokumento turinio. PareiSkéja Sig aplinkybe grindzia EUR.1 prekiy judéjimo
sertifikatu, kuriuo buvo patvirtinta Automobilio Europos ekonominés erdvés preferenciné
kilmé.

Remdamasi skundo argumentais, PareiSkéja nurode, kad negaléjo ir neturéjo
prievolés tikrinti oficialiai iSduoto sertifikato turinio, todél atsakomybeés perkélimas PareiSkéjai
pazeidzia teisinio tikrumo ir teiséty lukesciy principus.

PareiSkéja Komisijos praso panaikinti 2025-08-20 Muitinés departamento sprendima.

PrieSingos pozicijos laikosi Muitinés departamentas. SkundzZziamame sprendime
nurodyta, kad PareiSkéja iS Norvegijos importavo Automobilj ir Vilniaus TM jj deklaravo
elektroninéje importo deklaracijoje Nr. 24LTKC0100IM050065 (toliau — Importo deklaracija)
iSleidimo j laisva apyvarta muitinés procedurai.

Muitinio jforminimo metu PareiSkéja pateike EUR.1 prekiy judéjimo sertifikata,
patvirtinantj Automobilio Europos ekonominés vertés preferencine kilme, ir prekei taike 0 proc.
tarifine preferencijg. Po muitinio jforminimo kilo abejoniy dél pateikto EUR.1 prekiy judéjimo
sertifikato autentiSkumo ir deklaruotos prekiy preferencinés kilmés, todéel muitinéje buvo
atliekamas patikrinimas. Vilniaus TM, atlikusi mokestinj patikrinima, priémé 2025-06-25
supaprastintg patikrinimo ataskaita Nr. 5VM191016S (toliau — Supaprastinta patikrinimo
ataskaita), kuria nustate, kad PareiSkéjai yra taikomas 10 proc. treCiyjy Saliy muitas ir
jregistravo mokestine prievole muitinei, iS kurios 65 Eur delspinigiy ir 183 Eur mokesciy
baudos. Muitinés departamentas nurode, kad remiantis Sgjungos muitinés kodekso 79 ir 82
straipsniais skola muitinei atsirado tuo metu, kai buvo neteisingai nurodyta tarifiné
preferencija, t. y. teikiant Importo deklaracija.

Taip pat Muitinés departamentas, vertindamas paskirty sankcijy dydj, skundziamame
sprendime pabréze, kad PareiSkéjai buvo skirta minimali 20 proc. muito ir PVM bauda. Tuo
paciu pripazino, kad nei Vilniaus TM, nei centriniam mokes¢iy administratoriui nebuvo pateikti
dokumentai, pagrindziantys, kad muito delspinigiy sumokéjimas PareiSkéjai sukelty rimty
ekonominiy ir socialiniy sunkumy, todél nenustaté teisinio pagrindo neskaiCiuoti muito
delspinigiy ir / ar atleisti nuo paskirty baudy sumokejimo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas, Muitinés departamento sprendimas naikintinas.

Mokestinis gincas kilo dél Muitinés departamento 2025-08-20 sprendimo, kuriuo
palikta galioti Vilniaus TM priimta 2025-06-25 supaprastinto patikrinimo ataskaita, kuria
Pareiskeéjai skirta 20 proc. mokesciy sankcijy ir nurodyta sumokéti 248 Eur, is jy 65 Eur muito
delspinigius, 151 Eur muito bauda ir 32 Eur PVM bauda.

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéja importavo naudotg Automobilj iS Norvegijos ir
jam pritaike 0 proc. tarifine preferencija. Po muitinio jforminimo muitinei kilo abejoniy dél
pateikto EUR.1 prekiy judejimo sertifikato turinio, todél Vilniaus TM priemé supaprastinta
patikrinimo ataskaita, kuria nustaté, kad PareiSkéjai taikomas 10 proc. treCiyjy Saliy muitas.

Komisijos posédzio metu PareiSkéja nurodé, kad importo metu Vilniaus TM buvo
pateiktas Norvegijoje gautas EUR.1 prekiy judéjimo sertifikatas, kurjiSdave Norvegijos muitiné.
Kaip nurode Pareiskéja, 10 proc. treciyjy Saliy muito norma taikoma dél to, kad nebuvo jrodyta
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importuojamo Automobilio kilmé, t. y. Automobilis pagamintas Japonijoje, taciau pritaikytas
ES rinkai ir kilmeés skirtumy ypatumai nebuvo matomi. Tuo labiau, PareisSkéjai buvo iSduotas
EUR.1 prekiy judéjimo sertifikatas, kuris nebuvo panaikintas (ar pripazintas negaliojanciu).
PareiSkéja Komisijos posédzio metu pabrezé, kad muitinei pateikti dokumentai nebuvo
suklastoti, nurodé, kad veiké saziningai ir pasitikéjo oficialiu Norvegijos iSduotu EUR.1 prekiy
judéjimo sertifikatu.

PareiSkéja su apskaiciuotais mokesciais (755 Eur muitu ir 159 importo PVM) sutiko,
juos 2025-08-14 ir 2025-08-18 sumokeéjo, taciau Komisijos paprasé atleisti nuo apskaiciuoty
sankcijy.

Dél atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy sumokeéjimo. Vilniaus TM apskaiciavo
muito delspinigius, remdamasi Sgjungos muitinés kodekso 114 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nustatyta, kad tuo atveju, kai skola muitinei atsiranda pagal Sgjungos muitinés kodekso 79
straipsnj ar 82 straipsnj arba kai apie skolg muitinei praneSama atlikus patikrinima po prekiy
iSleidimo, delspinigiai uz importo ar eksporto muito suma skai¢iuojami nuo tos dienos, kai
atsirado skola muitinei iki praneSimo apie jg dienos. PareiSkéja, teikdama Importo deklaracija,
nurode, kad Automobiliui taikoma 0 proc. tarifiné preferencija, taCiau véliau nustatyta, kad
turéjo bati taikoma 10 proc. treCiyjy Saliy muito norma. Laiku nejvykdzius 755 Eur muito
prievolés, buvo apskaiciuoti 65 Eur mokesc¢io delspinigiai.

IS PareiSkéjos skundo matyti, kad PareiSkéja atleidima nuo muito delspinigiy grindzia
Sgjungos muitinés kodekso 114 straipsnio 3 dalyje nurodytu atleidimo pagrindu, t. y. dél
PareiSkéjos buklés jvertinimo, kai delspinigiy sumokeéjimas sukelty rimty ekonominiy ar
socialiniy sunkumuy.

Komisija, susipazinusi su pateikta mokestinio ginCo medziaga, iSklausius proceso
Saliy teikiamus paaiskinimus, konstatuoja, jog nenustatyta faktiniy aplinkybiy, kuriy pagrindu
blty galima spresti, jog delspinigiy sumokéjimas PareiSkéjai sukelty rimty ekonominiy ar
socialiniy sunkumy. Paminétina, jog pats PareiSkéjos atstovas Komisijos 2025-09-09 posédziu
metu patvirtino minétus teiginius. Komisija daro iSvada, kad néra pagrindo atleisti PareiSkéjos
nuo paskirty delspinigiy sumokéjimo Sgjungos muitinés kodekso 114 straipsnyje 3 dalyje
nurodytais pagrindais.

Deél atleidimo paskirty baudy sumokéjimo. Vilniaus TM paskyré 20 proc. dydzio muito
ir PVM baudas, vadovaudamasi MA] 139 straipsnio 1 dalimi. |statymo leidéjas, numates
sankcijas uz mokestinius pazeidimus, MA] 141 straipsnyje jtvirtino sglygas, kuomet mokesc¢iy
mokétojas gali buti atleistas nuo baudos sumokéjimo, t.y. jeigu yra MA] 141 straipsnio 1 dalyje
nustatytas pagrindas (atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindai): 1) jei mokesciy
mokeétojas jrodo, kad néra kaltas deél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas
dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokescCiy mokeétojo valios ir kuriy jis nenumate ir
negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokescCiy mokétojo ar jo darbuotojy
veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesc¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesc¢iy mokeétojo
atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma Zala valstybés
biudzetui; 4) kai mokes¢iy mokeétojas mokescio jstatyma pazeide deél klaidingo apibendrinto
mokescio jstatymo paaiskinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasytairyra galimybeé
nustatyti skambinantj asmenj — mokescCiy mokétojg (ar jo atstova), suteiktos klaidingos
konsultacijos mokesciy mokéjimo klausimais.

Pareiskéja skunde Komisijai nenurode, kokiu konkreciu teisiniu pagrindu, numatytu
MA] 141 straipsnio 1 dalyje, ji galéty buti atleista nuo paskirty sankcijy sumokejimo.
Pagrindinis PareiSkejos argumentas, iSsakytas posédzio metu, buvo pasitikéjimas oficialiu
Norvegijos muitinés iSduotu dokumentu.

Komisija primena, kad remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika, importuotojui nekyla bendros pareigos nuolat tikrinti aplinkybes, kuriomis eksporto
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valstybés muitine iSdave A kilmés sertifikatg. Importuotojui tokia pareiga tenka tik tuomet,
jeigu yra akivaizdziy aplinkybiy abejoti kilmes sertifikato tikslumu (2017-03-16 sprendimas SIA
»Veloserviss“ byloje C-47/16, ECLI:EU:C:2017:220, 39 punktas). Tokia situacija susiklosté ir
nagrinéjamojoje byloje. Vilniaus TM suabejojus EUR.1 prekiy judéjimo sertifikatu, buvo
kreiptasi j Norvegijos muiting, kuri patvirtino, kad Automobilio preferenciné kilmé nebuvo
jrodyta. Kaip paaiskino Muitinés departamento atstovas posedzio metu, PareiSkéjai abejoniy
turéjo sukelti ir Automobilio VIN kodas, kurio pirmasis humeris nurodé transporto priemonés
kilme.

Komisija, jvertinusi faktines aplinkybes bei bylos duomenis, pripazjsta, kad Pareiskéja
yra kalta dél padaryto mokestino pazeidimo. Sutiktina, kad muitinei suabejojus preferencine
kilme, administratorius turéjo teise atlikti tyrimg. Tuo paciu Pareiskéjai galéjo kilti abejoniy dél
EUR.1 prekiy judéjimo sertifikato, pavyzdziui, iS Automobilio VIN kodo ar vieSai skelbiamos
informacijos apie ,Lexus® markeés kilme. Taigi, PareiSkéjos veiksmuose nenustacius MA|] 141
straipsnio 1 dalies 1 punkte esanciy teisiniy aplinkybiy, PareiSkéja negali buti atleidziama nuo
baudy sumokeéjimo Siais pagrindais.

Del teisés principy taikymo. PareiSkéja Komisijos praso vadovautis geros valios
principu ir Siuo pagrindu atleisti ja nuo apskaic¢iuoty delspinigiy ir paskirty baudy sumokeéjimo.

Komisija primena, kad mokesciy teiséje yra taikomas ne vienas teisés principas.
Nagrinéjamu atveju svarbu paminéti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau -
Konstitucinis Teismas) suformuotg praktikg dél konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés
principy. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Sie principai suponuoja ir tai, jog
uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi blti proporcingos teisés
pazeidimui, atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdZziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Be kita ko, tarp siekiamo tikslo nubausti
teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui
pasiekti turi buti teisinga pusiausvyra (proporcingumas). Konstitucinis teisingumo principas
reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant blty galima skirti
mazesne nuobauda, nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt. (Konstitucinio Teismo 2000-12-
06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10 d, 2008-01-21 nutarimai). Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad atleidimas
nuo delspinigiy ir /ar baudy gali bati vertinamas ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy
(baudy) pagrindais, bet ir vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiant j
Konstitucinio Teismo suformuotg doktring del skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus. Be
to, reikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausima, LVAT pripaZzjsta ir tokig aplinkybe kaip paties mokesc¢io mokétojo
elgesys (LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-3447/2011, LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-
02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018).

Taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertinami visy mokestiniy teisiniy santykiy
dalyviy veiksmai mokesciy administravimo procese. Teisingumo siekimas suprantamas kaip
siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei
pareigas. Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokescCiy administratorius elgtysi atidZiai,
teisingai ir saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty j
sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Kaip ir minéta, reikSminga aplinkybe, sprendziant
atleidimo nuo ekonominiy sankcijy klausima, yra paties mokesciy mokétojo elgesys (LVAT
2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

Pareiskéja pateiké oficialus Norvegijos muitinés iSduotus dokumentus ir pagrjstai
tikéjosi, kad autentiskas EUR.1 prekiy judéjimo sertifikatas uztikrina prekiy preferencine kilme.
Kaip nurodé PareiSkéjos atstovas Komisijos posedzio metu, susiklosCiusios faktinés
aplinkybés sukureé situacijg, kuomet mokescCiy mokétoja, vadovaudamasi teiséty lukescCiy
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principu, pardavé ginco Automobilj nejtraukusi j jo savikaing moketiny mokesciy, todel is
importo ir vélesnio pardavimo sandorio patyre nuostol;.

Komisija, jvertinus nurodytas aplinkybes, daro iSvadg, kad ginCo medziagoje
nenustatyta, jog PareiSkéja sieké apgauti muitine. Be kita ko, nagrinéjamu atveju nenustatyta,
kad PareisSkéja Norvegijos muitinei pateiké klaidinanCius dokumentus (ar Siuos dokumentus
pateiké Automobilio pardaveéjas), kurie galéjo nulemti EUR.1 prekiy judéjimo sertifikato
iSdavima, todél daroma iSvada, kad nenustatytas ir PareiSkéjos nesaziningumas (2007-10-18
sprendimo Agrover byloje C-173/06, EU:C:2007:612, 31 punktas, 2015-12-10 sprendimo SIA
Veloserviss byloje C-427/14, EU:C:2015:803, 44 punktas, 2017-03-16 sprendimo SIA
Veloserviss byloje C-47/16, EU:C:2017:220, 33 punktas). PareiSkéja nagrinétinoje situacijoje
turéjo pagrinda saziningai klysti, nes pasitikéjo Norvegijos muitinés iSduotu EUR.1 judéjimo
sertifikatu.

Apibendrinusi nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais, Komisija, siekdama uztikrinti prieSingy interesy
pusiausvyrag bei atsizvelgusi j Konstitucinio Teismo praktikg del konstitucinio principy taikymo
ir LVAT praktikg atleidimo nuo ekonominiy sankcijy bylose, konstatuoja, kad yra teisinis
pagrindas atleisti PareiSkéjg nuo 65 Eur muito delspinigiy, 151 Eur muito baudos ir 32 Eur PVM
baudos sumokejimo. PareiSkéja galéjo saziningai klysti, nors ir turéjo teorine galimybe
numatyti tikrgjg Automobilio kilme, ta¢iau, vadovaudamasi jai iSduotais dokumentais, taip pat
turéjo teisetg lukestj pagrjstai tiketis, jog preferenciné kilmeé yra nustatyta.

Nors skundziamas Muitinés departamento sprendimas buvo priimtas vadovaujantis
Sgjungos muitinés kodekso ir MA] nuostatomis, taciau PareiSkéjos atzvilgiu nebuvo vertinti
teisés principai. Komisijos jsitikinimu, susiklos¢iusi mokestiné situacija leidzia daryti iSvadas,
jog PareiSkéjos situacija néra tipiné, todél situacija vertintina ne tik jstatymy nuostatomis, bet
ir pagrindiniy mokesciy teisés principy aspektu.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4
punktu,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-08-20 sprendima Nr. 1AE-309 ir atleisti UAB ,,A“ nhuo paskirtos 151 Eur muito baudos, 32
Eur PVM baudos ir 65 Eur mokescio delspinigiy sumokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokes€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dal;
apskuysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.
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