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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m. rugséjo d. Nr. S- (7-2025/103)
Vilnius

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau — PareiSkéja) 2025-07-16 skunda del Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau - Aplinkos apsaugos
departamentas) 2025-07-11 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-54 (toliau —
Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos 2025-09-09 posédyje PareiSkéjos atstovas
direktorius A.A. dalyvavo tiesiogiai, Aplinkos apsaugos departamento atstoves B.B., C.C. ir
D.D. posédyje dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti skundziama sprendima dél dvigubo mokescio uz
aplinkos ter§ima (toliau — MUAT) tarifo taikymo, leisti be sankcijy pateikti Mokesc¢io uz aplinkos
ter§imag pakuotés atliekomis deklaracijas (forma FR0524, toliau — Deklaracijos) bei suvesti
duomenis j Vieningg gaminiy, pakuociy ir atlieky apskaitos informacine sistemag (toliau —
GPAIS) uz praéjusj mokestinj laikotarpj.

Skunde pazymima, kad PareiSkéjos buhalterine apskaita tvarko profesionalls
specialistai, ji eile mety audituojama UAB ,,B“. TacCiau, kaip skunde nurodo Pareiskéja, audito
metu nepastebéta, kad nebuvo pateiktos Deklaracijos dél pakuociy apskaitos. Pareiskéjos
vertinimu, Sj neatitikimag nulémé Zmogiska klaida bei informacijos apie pasikeitusius GPAIS
reikalavimus stoka, taip pat nepakankamas bendravimas su Aplinkos apsaugos
departamentu. Pareiskéja akcentuoja, kad neturéjo tikslo nuslépti mokesciy ar informacijos.
Sprendimas taikyti padidintg tarifg, PareiSkéjos nuomone, yra perteklinis, pazeidziantis
proporcingumo principa.

PareiSkéja nurodo, kad praneSimag apie planuojamag patikrinimg gavo tik 2025-04-23,
nors dokumente nurodyta siuntimo data — 2025-03-21. Pazymi, kad praneSimas jteiktas
PareiSkéjai daugiau kaip po ménesio. PareiSkéja pabréze, kad dél to ji neturéjo galimybés
pasirengti patikrinimui, pateikti paaiSkinimus ar papildoma informacija. PareiSkéjos
vertinimu, toks Aplinkos apsaugos departamento proceduriniy reikalavimy nesilaikymas
(uzdelstas informavimas) pazeidé jos teise j gynyba. Jei praneS§imas apie patikrinima buty
jteiktas laiku, PareiSkéja buty galéjusi tinkamai pasiruosti patikrinimui.

PareiSkéja pazymi, kad bendradarbiavo su Aplinkos apsaugos departamentu, pateiké
visus prasomus dokumentus, buhalteriné apskaita tvarkoma saziningai ir skaidriai,
skundziamo sprendimo duomenys patvirtina, jog PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje
deklaruoti pakuociy kiekiai atitinka realius duomenis.



PareiSkéja skunde taip pat nurodo, kad iki Siol negavo atsakymo j pateiktas pastabas
dél Aplinkos apsaugos departamento Apskaitos ir mokeséiy kontrolés departamento
Panevezio apskaitos ir mokescCiy kontrolés skyriaus 2025-06-03 patikrinimo akto Nr. PA-
2143/2025 (toliau — Patikrinimo aktas).

Aplinkos apsaugos departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Patikrinimo akta,
kuriuo PareiSkéjai apskaiciuota sumoketi j valstybés biudzetg 46 523 Eur MUAT didesniu tarifu
(pritaikius indeksavimo koeficientg ir koeficientg 2) uz 2022-2024 metais Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai tiektg gaminiy pripildyta pakuote.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad atlikus MUAT pakuotés atliekomis
apskaiCiavimo ir deklaravimo patikrinimg nustatyta, kad PareiSkéja nebuvo teikusi
Deklaracijy, nemokéjo MUAT pakuociy atliekomis, nevykdé Vyriausybés nustatyty gaminiy ir
(ar) pakuotés atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo uzduoc&iy uz 2022-2024 m. mokestinius
laikotarpius, nors Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tieké daugiau kaip 0,5 t gaminiy pripildyty
pakuociy (PareiSkéjos buhalterinés apskaitos dokumentai, GPAIS duomenys, Aplinkosauginiy
mokesciy kontrolés informacinés sistemos duomenys). Aplinkos apsaugos departamentas
nurodo, kad tokiu bldu PareiSkéja paZeidé Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos
terSima jstatymo (toliau — MUAT]) 4 straipsnio 4 dalies, 5 straipsnio 3 dalies, 9 straipsnio 2
dalies, 3 dalies 6 punkto, 4 dalies reikalavimus.

Vadovaujantis MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punkto ir MokescCio uz aplinkos terS§img ir
nuslépta tarSa pakuociy atliekomis apskaiCiavimo tvarkos apra$o, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2021-03-10 jsakymu Nr. D1-143, 12.2 papunkcio reikalavimais,
patikrinimo metu PareiSkéjai buvo apskaiCiuotas 46 523 Eur MUAT uz nuslépta tarSa, kai
mokescCio mokétojas neteiké Deklaracijos. Detalis mokescCio uz nusléptg tarSg pakuociy
atliekomis skaiCiavimo duomenys pateikti Patikrinimo akte.

Déel PareiSkéjos pastabose nurodomo pavéluotai gauto Aplinkos apsaugos
departamento 2025-03-21 PraneSimo apie patikrinimg / pavedimo Nr. AD5-5856 (toliau -
PraneSimas) ir negaléjimo tinkamai pasiruosti patikrinimui skundzZiamame sprendime
pazymima, kad Aplinkos apsaugos departamentas dokumentus fiziniams, juridiniams bei
valstybinéms institucijoms registruoja ir siunc¢ia naudodamasis Dokumenty valdymo bendraja
informacine sistema (toliau — DBSIS). Tausojant atsinaujinancius iSteklius, dokumentai yra
siunc¢iami el. pastu, per e. pristatyma ir kitomis elektroninémis priemonémis ir tik iSimtinais
atvejais — pastu ar registruotu pastu. Pareiskéjai, vadovaujantis Siuo principu, ir buvo iSsiystas
PraneSimas nurodytu PareiSkéjos bendruoju el. paStu. Aplinkos apsaugos departamentas
nurodo, kad prie§ patikrinimg buvo susisiekta su PareiSkéjos atstovais bei suzinojus, jog
PraneSimas nebuvo gautas, jis buvo pakartotinai iSsiystas ir atidétas fiziniy duomeny
patikrinimas, kuris PraneSime buvo nurodytas 2025-04-24. Vadovaujantis MUAT] 11 straipsnio
4 dalies bei Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2023-11-
27 jsakymo Nr. AD1-650 ,,Dél mokescio uz aplinkos ter§ima ir mokescio uz valstybinius
gamtos iSteklius apskaiCiavimo ir deklaravimo teisingumo kontrolés tvarkos apraSo
patvirtinimo® (toliau - Jsakymas) 29 punkto nuostatomis, tikrinamos tik tos mokescio
deklaracijos, kurios Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — VMI) buvo pateiktos iki patikrinimo pradzios datos, t. y. iki prane§imo ar
pavedimo apie mokestinj patikrinimg iSsiuntimo dienos. Skundziamame sprendime
pabréziama, kad nei iki 2025-03-21, nei iki 2025-04-23 Deklaracijos uz 2022-2024 m.
mokestinius laikotarpius teiktos nebuvo, nebuvo teikti ir duomenys j GPAIS. Registracija
GPAIS ir duomeny teikimas fiksuotas nuo 2025-04-28.

Dél Pareiskejos pastaby argumento, jog suzinojusi apie daroma pazeidima (Pareiskéja
nuo 2022 mety nepildé GPAIS) Pareiskéja buty turéjusi galimybe perziureti ir pateikti



papildomus duomenis, Aplinkos apsaugos departamentas skundziamame sprendime
nurodo, kad PraneSimas buvo iSsiystas vadovaujantis Jsakymo 8-10 punkty reikalavimais.
Mokestinis patikrinimas atliktas vadovaujantis MUAT], Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA]) bei Jsakymo nuostatomis. Be to, MUAT pakuociy
atliekomis prievolé yra nustatyta dar 2002 m., o GPAIS pradéjo veikti 2018-01-02. Sprendime
pabréziama, kad informacijg apie pareigag vykdyti pakuocCiy ir pakuociy atlieky apskaita,
skatinti jy perdirbima, antrinj panaudojimag bei mokesc¢io mokéjima tiek Aplinkos ministerija,
tiek Aplinkos apsaugos departamentas skelbé ir skelbia jvairiais informaciniais kanalais,
siysdami informacijg ukio subjektams, teikdami konsultacijas, organizuodami mokymus ir
pristatymus.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i$§ dalies tenkintinas, Aplinkos apsaugos departamento
sprendimas keistinas.

Mokestinis gincas kilo del Aplinkos apsaugos departamento Sprendimo, kuriuo buvo
patvirtintas Patikrinimo akte apskaiCiuotas ir nurodytas PareiSkéjai sumokeéti j valstybés
biudzetg 46 523 Eur MUAT didesniu tarifu (pritaikius indeksavimo koeficientg ir koeficientg 2)
uz 2022-2024 metais Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiektg gaminiy pripildyta pakuote.

Aplinkos apsaugos departamentas atliko PareiSkéjos planinj patikrinima, kurio tikslas
—mokescio uz aplinkos terSima pakuotés atliekomis apskai¢iavimo ir deklaravimo teisingumo
patikrinimas uz 2022-2024 m. Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja savo veikloje
naudoja vienkartine neuzstatine pakuote, kurig jsigyja tuscig i$ Lietuvos Respublikos jmoniy ir
pripildo savo pagamintais gaminiais, todél patenka j Lietuvos Respublikos pakuodiy ir
pakuocCiy atlieky tvarkymo jstatymo reglamentavimo sritj. Nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai 2022-2024 m. mokestiniais laikotarpiais PareiSkéja pateiké daugiau
nei 0,5t gaminiy pripildytos pakuotés, taciau GPAIS nebuvo jsiregistravusi (tai padare tik 2025-
04-28, t.y. pradéjus patikrinimg), pakuocCiy apskaitos nevykdé naudodamasi GPAIS
(uzsiregistravus visi aktualus duomenys pateikti iki 2025-05-21), neteike Deklaracijy uz 2022-
2024 m. ir nemokéjo MUAT, taip pazeisdama MUAT] 4 straipsnio 4 dalies, 5 straipsnio 3 dalies,
9 straipsnio 2 dalies, 3 dalies 6 punkto ir 4 dalies reikalavimus.

Ginco teisinius santykius reglamentuojantis MUAT|, kiek tai yra susije su
apmokestinamaja pakuote, be kita ko, nustato, kad mokescio objektas — Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai tiektos pripildytos pakuotés, nurodytos Sio jstatymo 4 priede (MUAT] 4 straipsnio
4 punktas). Pagal MUAT] 5 straipsnio 3 dalj, MUAT gaminiy ir (ar) pakuotés atliekomis moka
gamintojas ir (ar) importuotojas. MUAT pakuociy atliekomis tarifai ir pakuocCiy rusiy saraSas
nurodyti Sio jstatymo 4 priede. MUAT mokeétojai aplinkos ministro nustatyta tvarka vykdo <...>
tiekty vidaus rinkai gaminiy ir (ar) pakuocCiy <...> apskaitg ir yra atsakingi uz MUAT
deklaracijose pateikty duomeny teisinguma (MUAT] 9 straipsnio 1 dalis). Nustatyta, kad MUAT
uz nuslépta tarSag apskaiciuojamas aplinkos ministro nustatyta tvarka (MUAT] 9 straipsnio 2
dalis), o MUAT, <...>, sumokamas ir MUAT deklaracijos Inspekcijai pateikiamos ne véliau kaip
pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einan¢iy po to mokestinio
laikotarpio, vasario 15 dienos. Jstatymo leidéjas laiko, kad mokestiné prievolé jvykdoma tik
pateikus deklaracijg ir sumokéjus mokéting mokestj (MUAT] 9 straipsnio 4 dalis). Mokesc&io
mokétojui, kuris nuslépé Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiekty gaminiy ir (ar) pripildyty
pakuociy kiekj, kai mokescio mokétojas aplinkos ministro nustatyta tvarka vykdé gaminiy ir
(ar) pakuocCiy apskaita, — nuslépta gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekj dauginant is tarifo,
nurodyto Sio jstatymo 3ir (ar) 4 prieduose, iS indeksavimo koeficiento ir i$ koeficiento 2 (MUAT]
9 straipsnio 8 dalies 8 punktas). Taigi tam, kad apskai¢iuojant tarSos mokestj pakuotés
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atliekomis, buty taikomas didesnis tarifas pagal nurodytas MUAT| nuostatas, turi bati
nustatytas apmokestinamos pakuotés atlieky nuslépimo faktas.

Atkreiptinas démesys, kad MUAT] yra pateikta nusléptos tarSos sgvoka. Pagal MUAT]
2 straipsnio 11 dalies 2 ir 3 punkty nuostatas, nuslépta tarSa laikoma nedeklaruotas ar
deklaruotas pradéjus mokestinj patikrinimag <...> tiekty Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekis; paSalinty savartyne atlieky kiekis, ir (ar) klaidingai
nurodyti: terSaly, degaly, gaminiy, pakuociy, atlieky riasys ir tarifg mazinantys koeficientai, del
kuriy buvo apskaiCiuotas ir nedeklaruotas arba deklaruotas mazesnis MUAT. IS pacituoto
teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, jog MUAT pakuotés atliekomis mokétojai turi pareiga
ne tik tinkamai tvarkyti apmokestinamosios pakuotés apskaitg, bet ir MUAT] nustatyta tvarka
ir terminu pateikti MUAT deklaracijas, nurodant Siose deklaracijose teisingus duomenis bei
laiku sumoketi j biudzetg MUAT.

Ginco byloje nustatyta ir PareiSkéja negincija, jog:

1) Pareiskéja 2022-2024 m. vykdydama Ukine veikla tieké Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai gaminiy pripildyta pakuote, kuri pagal anksc¢iau nurodytas MUAT] 4 straipsnio 1 dalies 4
punkto nuostatas yra mokescio objektas;

2) Pareiskéja, vadovaujantis MUAT] 5 straipsnio 3 dalies reikalavimais, buvo iryra MUAT
mokétoja;

3) Pareiskéja GPAIS nebuvo jsiregistravusi, tai padaré 2025-04-28, t. y. pradéjus
patikrinima, o visi aktualus duomenys pateikti iki 2025-05-21;

5) PareiSkéja 2022-2024 mokestiniais metais neteiké Deklaracijy ir nedeklaravo
daugiau kaip 0,5 t kiekio vidaus rinkai tiektos gaminiy pripildytos pakuotés.

Komisija, atsizvelgdama j iSdéstytas patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, vertina,
jog Aplinkos apsaugos departamentas visiSkai pagrjstai visg j Lietuvos Respublikos vidaus
rinkg per 2022-2024 m. iSleistg pakuote vertino kaip nuslépta tarSa ir, apskaiCiuodamas
MUAT, teisingai ir teisétai vadovavosi anks¢iau minétomis MUAT] nuostatomis,
jpareigojanéiomis, apskaic¢iuojant MUAT, taikyti koeficientg 2.

Pasisakydama dél padidinto MUAT koeficiento mazinimo galimybés, Komisija nurodo,
kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje nuosekliai laikomasi
pozicijos, kad MUAT apskai¢iavimas taikant didesnj tarifg yra ekonominé sankcija (uz
mokescio jstatymo pazeidimus taikoma ekonominé poveikio priemoné) (2015-10-29 nutartis
adm. byloje Nr. A-768-438/2015; 2018-10-29 sprendimas adm. byloje Nr. A-1422-525/2018;
2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimas adm. byloje
Nr. eA-2888-624/2020, 2021-11-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-2019-602/2021 ir kt.).

Komisijos vertinimu, ekonomine sankcija gali bati laikoma tik apskaiCiuota padidinto
MUAT dalis, virSijanti standartinj MUAT dydj, nes mokesc¢io dalis (iki padidinto koeficiento
taikymo), kuri apskai¢iuojama dél atsiradusio mokescio objekto, o ne dél pazeidimo fakto,
negali bati siejama su baudimo institutu. Todél Sios mokestinio ginco medziagos nagrinéjamu
atveju turi bati jvertinta, ar paskirta sankcija, sudaranti 100 procenty MUAT dydZio suma, gali
bati individualizuojama jg mazinant, jvertinus nustatytas faktines aplinkybes.
Individualizuojant sankcijg, néra taikomos MA] straipsniy nuostatos, susijusios su baudy
skyrimu ir jy individualizavimu (atsizvelgiant j lengvinandias ir sunkinancias aplinkybes), todél
Komisija gin€o situacija vertina pagal konstitucinés doktrinos nuostatas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2022-01-
26 sprendime Nr. KT14-A-S14/2022 nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija
teismas, taikydamas sankcijg uz teisés pazeidima, turi turéti galimybe atsizvelgti j visas
atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip pat ir j tas, kurios néra expressis verbis (aiSkiais
Zodziais, tiesiogiai) nurodytos jstatyme, ir paskirti teisés pazeidéjui Svelnesne negu jstatymo
numatyta sankcija bausme arba nuobaudg. Konstitucinis Teismas 2022-05-19 nutarime Nr.



KT62-N6/2022, kuriame buvo nagrinétas klausimas dél fiksuoto dydzio sankcijos (baudos uz
neteisétg socialinio draudimo jmoky sumazinimag), kuriai jstatyme nebuvo numatyta
individualizavimo galimybe, iSaiSkino, jog ,konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant baty galima atsizvelgti j teisés
pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes; jeigu jstatyme néra
nustatyti diferencijuoti piniginiy baudy dydziai, bet yra jtvirtintos iSties didelés grieztai
apibrézto dydzio piniginés baudos, <...> skiriant pinigine baudg nebelieka galimybés jos dydj
individualizuoti atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, pavojinguma (sunkuma), masta, kitus
pozymius, atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes (dél kuriy atitinkama piniginé bauda
teisés pazeidéjui bty akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga (neadekvati) padarytam
teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga), toks teisinis reguliavimas nesiderinty su Konstitucijoje
jtvirtintais teisingumo ir teisinés valstybés principais®.

Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg yra konstataves, jog konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi blti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu
reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti
teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buati teisinga
pusiausvyra (Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02 ir kt. nutarimai). Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, kad jstatymuose nustatytos nuobaudos ir jy sistema turi bati tokios,
kad teismas, skirdamas nuobaudas, galéty jvykdyti teisinguma (Konstitucinio Teismo 2005-
11-03, 2008-01-21, 2008-09-17 nutarimai). Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne
kartg yra iSreiSkes pozicijg, kad teismas turi turéti galimybe, atsizvelgdamas j reikSmingas
bylos aplinkybes, individualizuoti jstatyme jtvirtintg grieZzta nuobaudg ir skirti mazesne
nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali arba Svelnesne nuobauda nei jstatymo
numatytoji (Konstitucinio Teismo 2004-01-26, 2008-09-17, 2012-09-25 nutarimai).

Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad individualizuodami pazeidéjams
skiriamas nuobaudas teismai turi nuodugniai jvertinti pavojinguma, kurj Zmogaus teisems ir
laisvéms, visuomenés ir valstybés interesams konkreciu atveju kelia administracinis teisés
pazeidimas; atvejai, kai uz administracinius teisés pazeidimus gali bGti skiriama mazesné
nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali arba paskirta Svelnesné nuobauda nei
numatytoji sankcijoje, arba visai neskiriama administraciné nuobauda, turi bati iSimtiniai,
sietini su iSskirtiniy aplinkybiy konstatavimu (Konstitucinio Teismo 2012-09-25 nutarimas).

MUAT] nenustato galimybés Aplinkos apsaugos departamentui taikyti mazesnj, nei
nustatyta MUAT], tarify koeficientg. Teismas, jvertines faktiniy aplinkybiy visuma, §j mokest;j
gali sumazinti, i$ esmés remdamasis teisingumo bei protingumo kriterijais (LVAT 2016-03-08
nutartis adm. byloje Nr. eA-298-556/2016). Analizuojant administracine jurisprudencija
bylose déel MUAT| numatytos sankcijos teisingumo vertinimo, matyti, kad kiekvienu atveju
sankcijos sumazinimo klausimas sprendziamas individualiai, jvertinus konkrecia situacija,
padaryto pazeidimo pobudj, mastag, teisingumo, protingumo kriterijus.

LVAT, analizuodamas MUAT apskaiCiavimo pagrjstumo klausimg, akcentuoja MUAT]
nustatytga mokescio mokétojo atsakomybe uz terSaly iSmetimo j aplinka, sgvartyne pasalinty
atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés
apskaitos tvarkyma ir nurodo, kad MUAT] nustato mokesc¢io mokétojui pareiga buti atidziam,
rapintis ir uztikrinti tinkama apskaitos tvarkyma, deklaracijy teikimag ir mokesc¢io sumokéjima
(LVAT 2023-12-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-815-525/2023, 2024-01-31 nutartis adm. byloje
Nr. eA-926-662/2024 ir kt.).

Patikrinimo metu jvertinus GPAIS pateiktus duomenis ir PareiSkéjos pateiktus
buhalterineés apskaitos dokumentus (tusScios pakuotés jsigijimo dokumentus, kitus



buhalterinés apskaitos dokumentus) nustatyta, kad pateiktuose buhalterinés apskaitos
dokumentuose duomenys sutapo su duomenimis pateiktais GPAIS. Atsizvelgiant | tai,
Patikrinimo akte nurodoma, kad PareiSkéja pakuociy apskaita veda atsakingai ir teisingai.

PareiSkéjos atstovas Komisijos posédzio metu paaiskino, kad Parei§kéjos pagrindiné
veikla— mazmeniné prekyba naftos produktais degalinése, o nedeklaruota pakuoté, tai kavos
puodeliai, j kuriuos pirkéjams degalinése bldavo pilama kava. Kadangi Siy puodeliy pati
PareiSkéja neimportavo, o pirko i$ pardaveéjo Lietuvoje, todél mang, jog tik importuotojai moka
pakuotés mokescius. Taigi, PareiSkéjos vertinimu, nustatytus neatitikimus nulémé zmogiska
klaida, bet ne noras kg nors nuslépti. PareiSkéjos atstovas taip pat pazymejo, kad PareisSkéja
pazeidimus pripazino, taCiau praso Komisijos atsizvelgtij tai, kad naudojamos pakuotés kiekiy
nebuvo siekiama nuslépti, PareiSkéja pazymi, kad vyko aktyvus geranoriSkas
bendradarbiavimas su Aplinkos apsaugos departamentu, pateikti visi praSomi dokumentai,
buhalterinés apskaitos duomenys sunaudotos nedeklaruotos pakuotés atzvilgiu buvo vedami
sagziningai ir skaidriai, buhalterinéje apskaitoje nurodyti pakuocCiy kiekiai atitinka realius
duomenis. Atitinkamai, PareiSkéja praso Komisijos sumazinti MUAT, t. y. sutinka sumokéti
priskai¢iuota MUAT, bet, PareiSkéjos vertinimu, skundziamame sprendime paskaiciuoti
dvigubi mokesciai néra proporcingi.

Tiek PareiSkéja skunde, tiek PareiSkéjos atstovas posédzio Komisijoje metu pazyméjo,
kad dél pavéluotai gauto PraneSimo (skunde nurodoma, kad PraneSima gavo tik 2025-04-23
pakartotiniu siuntimu, t. y. po daugiau kaip ménesio, o posédzio Komisijoje metu pazyméjo,
kad siystu el. pastu nieko negavo, nors pagal galiojandig tvarkg el. pastg stebi ir gaunamus
svarbius laiSkus atsispausdina bei kaupia), kuriame nurodoma, kad nuo 2025-03-21
pradedamas PareiSkéjos patikrinimas ir kad vizitas planuojamas 2025-04-24, kurio metu turi
bati pateikiami PraneSime nurodyti dokumentai, PareiSkéja neturéjo galimybés tinkamai
pasiruosti. Pareiskéjos vertinimu, gavusi PraneSima laiku, bty turéjusi galimybe perziaréti ir
pateikti papildomus duomenis GPAIS.

Komisija pazymi, kad nesiregistravimas GPAIS, kaip nurodoma Patikrinimo akte,
priskiriamas mazareikSmiams pazeidimams, kaip jy kriterijai apibrézti MazareikSmiy
pazeidimy aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo srityje kriterijy apraSe,
patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. balandzio 20 d. jsakymu Nr. D1-
322, ir kadangi Sis pazeidimas buvo iStaisytas nedelsiant, juo Zala aplinkai nepadaryta,
PareisSkéjai jokios atitinkamais jstatymais nustatytos poveikio priemonés nebuvo skirtos. Be
to, pazymeétina, kad PareiSkejos Deklaracijos iki PraneSimo iSsiuntimo nebuvo teiktos.
Atitinkamai, atsizvelgus j tai, kad vadovaujantis MUAT] 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis bei
Jsakymo 29 punkto nuostatomis, tikrinamos tik tos mokescio deklaracijos, kurios VMI buvo
pateiktos iki patikrinimo pradzios datos, PareiSkéjai net ir pateikus Deklaracijas bet kuriuo
laikotarpiu po 2025-03-21, jos nebulty tikrinamos, taigi ir poveikio apskai¢iuotoms MUAT
prievoléms nebuty.

Pazymeétina, kad aplinkybé, jog PareiSkéjos buhalterine apskaitg tvarko profesionalus
specialistai (UAB ,,B“), kurie audito metu nepastebéjo, kad nebuvo pateiktos Deklaracijos dél
pakuociy apskaitos. PareiSkéjos vertinimu, néra reik§minga nagrinéjamoje mokestinéje
byloje, kurioje sprendziamas PareiSkéjos, kaip mokesciy mokétojos, pareigy vykdymas ir
MUAT pakuotés atliekomis (mokestinés prievolés) dydis. Uz tinkamag buhalterinés apskaitos
tvarkyma ir MUAT deklaracijy teikima atsakinga pati jmoné, kuri turi prievole teikti deklaracijas
ir mokeéti mokescius, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymu,
MA] ir MUAT], bei juos jgyvendinanciais teisés aktais. Tokia nuostata jtvirtinta ir MUAT] 9
straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad uz tiekty vidaus rinkai gaminiy ir (ar) pakuociy
apskaitos vykdyma ir MUAT deklaracijose pateikty duomeny teisinguma yra atsakingas MUAT
moketojas, t. y. Pareiskéja. |statyme nenumatytas mokestinés prievoles perkélimas kitiems



asmenims, todél teisiSkai nereikS§mingi mokestiniame gince skundo argumentai apie kity
asmeny galimai netinkamai atliktg darba pagal sudarytas darbo ar kitas sutartis.

Nagrineéjamu atveju byloje néra duomeny, jog PareiSkéja apgaulingai tvarke apskaita,
klastojo apskaitos dokumentus, ty¢ia samoningai slépé mokescius, trukdé Aplinkos apsaugos
departamentui atlikti jstatyme nustatytas pareigas ir pan., prieSingai, ir Patikrinimo akte
nurodoma, kad PareiSkéja pakuocliy apskaitg veda atsakingai ir teisingai, pateiktuose
buhalterinés apskaitos dokumentuose duomenys sutapo su GPAIS pateiktais duomenimis.

Posédzio Komisijoje metu mokescCiy administratoriaus atstovés patvirtino, jog
PareiSkeéja geranoriSkai bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, vykdé jo nurodymus,
operatyviai teiké mokestiniam patikrinimui reikalingg informacija, aiSkinosi apmokestinimo
aplinkybes, taisé neatitikimus, su nustatytais pazeidimais sutiko, tokio pobtdzio pazeidimus
padareé pirma karta.

Komisija, vadovaudamasi aukSc¢iau pacituota LVAT praktika, Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimais, MA] nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis),
atsizvelgdama j iSvardintas MUAT baudinés dalies individualizavimui reik§mingas aplinkybes,
taip pat jvertindama tai, jog dél nepakankamo PareiSkéjos rupestingumo padarytas MUAT
apskaiciavimo pazeidimas (2022-2024 metais Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiektos
gaminiu pripildytos pakuotés nedeklaravimas) patenka j MUAT] 2 straipsnio 11 dalyje
apibréztos ,,Nusléptos tarSos“ sgvoka, sprendzia, kad Aplinkos apsaugos departamento
sprendimo nurodymas Pareiskéjai sumokeéti 46 523 Eur MUAT pakuotés atliekomis keistinas,
koeficientg 2 sumazinant iki koeficiento 1,3 (30 proc. nuo MUAT dydzio baudinés dalies) ir
nurodant, kad PareiSkéja vietoje apskai¢iuoto 46 523 Eur MUAT pakuotés atliekomis, turi
sumoketi 30 240 Eur (46 523 : 2 x 1,3) MUAT pakuociy atliekomis. Komisijos vertinimu, tokia
suma pakankama siekiamam tikslui pasiekti ir atitinka teisingumo, proporcingumo bei
protingumo kriterijus.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija PareiSkéjos skundg patenkina i§ dalies,
pakeisdama gin¢ijamg sprendimg ir sumazindama apskai¢iuotg MUAT nuo 46 523 Eur iki
30 240 Eur.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025-07-11
sprendimag dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-54 ir vietoj nurodymo sumokeéti 46 523 Eur
mokestj uz aplinkos terS§img pakuodiy atliekomis, UAB ,A“ nurodyti sumokéti 30240 Eur
mokestj uz aplinkos terSima pakuociy atliekomis.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendima apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus raimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat



https://e.teismas.lt/

turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkevicitté



