Sprendimo kategorijos: 4.3.1

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m.rugséjo d.Nr.S- (7-2025/98)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
bendroves ,A“ (toliau — PareisSkéja) 2025-07-07 skundg del Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2025-06-17 sprendimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-138 (toliau - Inspekcijos
sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéjos atstovas advokatas A.A., Inspekcijos
atstovas B.B. 2025-07-29 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

Gincas vyksta dél Inspekcijos 2025-06-17 sprendimo Nr. (21.222 MR) FR0682-138,
kuriuo buvo patvirtintas Inspekcijos 2025-05-12 patikrinimo aktas Nr. (21.222 Mr) FR0680-132
(toliau — Patikrinimo aktas, kuriuo PareiSkéjai patikrinus jos pridétinés vertés mokescio (toliau
- PVM) apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisinguma uz laikotarpj nuo 2021-01-01 iki
2023-07-31, papildomai apskaicCiuota 87 205 Eur PVM, konstatavus, jog PareiSkéja pazeidé
Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 49 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio
1 dalies nuostatas, nes nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM tarifg, neturédama pakankamuy
jrodymuy, kad prekeés (saulégrazy aliejus) iSgabentos j kitg valstybe nare ir kad pirkéjas jgijo teise
jomis disponuoti kaip savo. Atitinkamai, nuo Patikrinimo aktu papildomai apskaiCiuotos PVM
sumos skirta 50 proc. dydzio bauda, t. y. 43 602,50 Eur (87 205 x50 proc.), bei nurodyta
sumokéti 21 767,64 Eur PVM delspinigius.

Pareiskéja su mokesciy administratoriaus nustatytais pazeidimais nesutinka ir skunde
nurodyty motyvy pagrindu Komisijos praso skundziama Inspekcijos sprendimag panaikinti.

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos vertinimu, kad ji su mokesciy administratoriumi
geranoriskai nebendradarbiavo, t. y. nevykdé mokesciy administratoriaus nurodymuy, neteiké
praSomy pirminiy apskaitos dokumenty, paaiSkinimy arba pateiké dalinai.

Skunde PareiSkéja nurodé, kad Inspekcija 2024-04-05 Mokesciy administratoriaus
nurodymu (toliau — MAN) Nr. (21.222 Mr) FR0706-756 ir 2025-03-26 MAN Nr. (21.222 Mr)
FR0706-690 jpareigojo pateikti dokumentus, susijusius su gin¢o situacija, tarp jy ir sutartj dél
PareiSkéjos vykdyty saulégrazy aliejaus pardavimo sandoriy su pirkéju SAS C (Prancuzija),
krovinio gabenimo vaZztarascius su Prancuzijos jmone G (Prancuzija) ir Belgijos jmone H bei
kitus, 0 proc. PVM tarifo taikymo fakta, kaip numatyta PVM| 56 straipsnio 1 dalies nuostatose,
pagrindzianCius dokumentus (iSskyrus pateiktus tarptautinius kroviniy gabenimo
vaztarascgius, toliau — CMR): sutartis / uzsakymus ar / ir kitg korespondencijg; vidine jmonés
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korespondencija; prekiy draudimo dokumentus; pirkéjo patvirtinimus, kad prekés gautos; taip
patir kitus papildomus dokumentus, pagal kuriuos galima bty nustatyti kas buvo atsakingas
uz prekiy transportavimo organizavima i$ Lietuvos bei pagrindziancius disponavimo prekémis
teisiy perdavima pirkéjui.

Pareiskéjos vertinimu, MAN buvo jvykdyti pilnai, nors, kaip pazymi Pareiskéja,
Inspekcija vertina, kad MAN Pareiskéja nejvykdeé tik todeél, kad pateikty dokumenty pagrindu
inspekcija nusprende, kad C.C. (Komisijos pastaba: PareiSkejos vadovas) nejrodé 0 proc. PVM
taikymo galimybiy, todél reikalavo pateikti vis papildomg informacija, abstrak¢iai nurodant,
kad PareiSkeéja privalo jrodyti, kodél taiké 0 proc. PVM, nors tokia informacija Pareiskéja
nedisponavo ir tas Inspekcijai buvo nurodyta.

Pareiskéja skunde pazymi, kad mokescCiy moketojui Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyme (toliau — MA)) yra suteikta teisé nevykdyti neteiséty MAN, jskaitant
teise atsisakyti pateikti informacijg, jei nurodymas pateikiamas dél duomeny, kuriais
mokescCiy moketojas nedisponuoja ir kuriy pagal galiojanCius teisés aktus kaupti neprivalo
(MA] 36 straipsnio 8 punktas), taip pat teise reikalauti, kad mokescCiy administratorius,
atlikdamas administravimo veiksmus mokesciy mokeétojo atzvilgiu, tiksliai laikytysi mokesciy
teisés aktuose nurodyty procedulry ir nevirSyty jam suteikty jgaliojimy (MA] 36 straipsnio 9
punktas). PareiSkéjos vertinimu, vykdant Inspekcijos nurodymus del dokumenty ir
informacijos pateikimo PareiSkéja aktyviai bendradarbiavo ir teiké visg informacija, kuria
disponavo. O tai, kad Inspekcija nesuprato ar nejskaité kazkuriy duomeny, PareiSkéjos
nuomone, nereiskia, kad dokumentas negalioja.

PareiSkéja skunde paaiskino, jog Inspekcija nurodé pateikti sutartis dél vykdyty prekiy /
paslaugy sandoriy su UAB ,B“. PareiSkéja pateiké 2021-01-05 Tarpininkavimo paslaugy sutartj
Nr. 20210105, kurioje nurodyta, kad PareiSkéja (Paslaugy teikéjas) teikia UAB ,,.B“ (Klientas)
paslaugas. Kadangi PareiSkéja apskaitos registruose apskaité saulégrazy aliejaus jsigijimag i$
UAB ,,B“uz 292566 Eurir61 438,86 Eur PVM, ir transporto paslaugy jsigijimg uz 2 500 Eurir 525
Eur PVM, iSviso uz 357 029,86 Eur, Inspekcija papildomai paprasé nurodyti dél kokiy konkreciy
UAB ,,B“ prekiy pardavimo ir kokiems konkretiems pirkéjams atstovavo PareiSkéja (Paslaugy
teikéjas) ir pateikti PVM sgskaitas faktlras uz suteiktas tarpininkavimo paslaugas bei paslaugy
atlikimo aktus ir / ar kt. dokumentus uz laikotarpj nuo 2021-01-01 iki 2023-07-31, o taip pat
pateikti sutartj dél saulégrazy aliejaus jsigijimo. Kaip pazymi PareiSkéja skunde Komisijai,
Inspekcija konstatavo, jog PareiSkéja nejvykdé minéto praSymo, nepaaiskino dél kokiy prekiy
atstovavo UAB ,,B“ ir kokiems pirkéjams, nepateiké nurodyty pateikti dokumenty ir sutarties
dél saulégrazy aliejaus jsigijimy, nors, PareiSkéjos vertinimu, 2021-01-05 Tarpininkavimo
paslaugy sutartis Nr. 20210105 sudaryta testinei jungtinei veiklai, neiSskiriant prekés ar
paslaugos, todél jokie papildomi susitarimai prie sutarties nebuvo sudaromi, pagal sutartj
buvo iSraSomos saskaitos faktlros, kurias Inspekcija gavo.

PareiSkéja skunde nurodo, kad jrodinéjimo dalykas gin¢e — krovinio iSgabenimas |
uzsienj. PareiSkéja tg jrodinéja pirminiais jrodymais — krovinio gabenimo vaztaraSciais,
sandorius — saskaitomis faktiromis ir mokeéjimy pavedimais (PareiSkéja skunde Komisijai
pazymi, kad jos pastabose Inspekcijai nei vienas Siy dokumenty nebuvo detalizuojamas (apie
ji nebuvo pasisakyta), nors Inspekcija visa Sia informacija disponavo. Taciau, kaip nurodo
PareiSkéja, ginCui persikélus j teisma, kiekvienas jrodymas turi biti analizuojamas atskirai,
nors realiai, PareiSkéjos vertinimu, Siame ginCo etape pakanka fakto - pacCio dokumento
buvimo).

PareiSkéjos skunde pazymima, kad tiek Patikrinimo akte, tiek skundziamame
sprendime Inspekcija konstatavo, jog:

— CMRvaztarasciai, kuriais jformintas parduoty prekiy gabenimas, yra neiSsamas;
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— visi PVM saskaitose fakturose jforminti prekiy pirkejai vykdo veikla, nesusijusig su
prekiy tiekimu;

— visi vykdyti saulégrazy aliejaus pardavimo sandoriai netipiniai / vienkartiniai;

— prekeés, kurios teiktos tam paciam pirkéjui (SAS C), nugabentos skirtingais adresais,
nes toks buvo sandorio Saliy siekis ir jokiy papildomy paaisSkinimy teikti nereikia. PareiSkéja
skunde Komisijai, sitlo atkreipti démesj j tai, jog Inspekcija pripazjsta krovinio iSgabenimo j
uzsienj fakta;

— Pareiskéja nepateiké: 1) sutarcCiy, uzsakymuy, vidinés jmonés korespondencijos, i$
kurios buty aisSkuas pirkéjus identifikuojantys duomenys; 2) dokumenty, pagrindzianciy
disponavimo prekémis teisiy perdavima pirkéjui; 3) pirkéjy patvirtinimy, kad prekeés gautos; 4)
nenurodé kas atstovavo pirkéjus sandoriy del saulégrazy aliejaus pirkimo metu, kas buvo
atsakingas uz prekiy iSgabenima (prekiy tiekéjas ar pirkéjas), kas davé nurodyma vezéjui arba
pateiké vezéjui duomenis, butinus transportavimui atlikti ir kt.

PareiSkéja skunde pazymi, kad kategoriSkai nesutinka su pirmiau nurodytais
Inspekcijos argumentais, nes:

- krovinio vezima reglamentuojanciuose teisés aktuose vaztarasciui yra suteikiame ne
konstituciné, o deklaratyvi reik§mé, todél vaztaras€io nebuvimas, neteisingas uzpildymas ar
netekimas, neturi jtakos krovinio vezimo sutarties galiojimui;

- visi PVM sgskaitose faktlrose jforminti prekiy pirkéjai vykdo veikla ir pilnai atitinka
2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos jgyvendinimo
priemoneés (toliau — Tarybos reglamentas Nr. 282/2011) 45a straipshyje jvardintg reikalavima,
kuris pagal reglamentg yra vienintelis reikalavimas perkanciajai jmonei taikant 0 proc. PVYM
tarifg — kitoje valstybéje naréje registruotas PVYM mokétojas. PareiSkéjos vertinimu, Inspekcijos
iSvedziojimai dél neva netinkamos veiklos — deklaratyvaus pobudzio ir juridinés reikSmés
nesudaro;

- visi vykdyti saulégragzy aliejaus pardavimo sandoriai ,netipiniai / vienkartiniai“, bet
Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy jstatymy nedraudziami, sudaryti laisva Saliy valia.
Sudarydami sutartis asmenys vadovaujasi sutarcCiy teisés principais, inter alia sutarciy laisves
principu, jtvirtintu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnio nuostatose. Kaip
pazymi PareiSkéja, asmens laivé sudaryti sutartj pasireiSkia tuo, kad asmuo sutartj sudaro
kada nori ir su kuo nori, iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus (Sutarciy laisvés principas yra
kildintinas i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 1996 m. lapkricio 20 d. nutarime yra konstataves, o Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas (toliau — LAT) 2009-11-09 nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-489/2009
LAT yra nurodes, kad: ,SutarCiy sudarymo laisvé — tai sukonkretinta iSraiSka tokiy
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy kaip asmens laisve (21 straipsnis), nuosavybés nelieCiamumas
(28 straipsnis), asmens tkinés veiklos laisvé (46 straipsnis). Taigi sutarciy sudarymo laisve gali
bati vertinama kaip konstitucinio lygmens garantija®);

- prekeés, kurios teiktos tam paciam pirkéjui (SAS C), nugabentos skirtingais adresais,
nes toks buvo sandorio Saliy siekis ir jokiy papildomuy paaiskinimy teikti nereikia. Pareiskéja
skunde Komisijai, sitlo atkreipti démesj j tai, jog Inspekcija pripazjsta krovinio iSgabenimo j
uzsienj fakta;

- Pareiskéja nepateiké sutarciy, uzsakymy, vidinés jmonés korespondencijos, nes tokia
informacija nedisponavo ir disponuoti neturéjo jokiais deliktiniais pagrindais;

— PareiSkeja nepateiké dokumenty, pagrindzianciy disponavimo prekémis teisiy
perdavima pirkéjui, nes sandorio sutarciy nesudaringéjo.

PareiSkéja skunde pazymi, kad ji aktyviai bendradarbiavo su Inspekcija, pateiké visus
jrodymus deél prekiy iSgabenimo (CMR vaztarasciai). PareiSkeéja taip pat nurodo, jog tai, kad
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jmoneés, kurioms prekes iSgabentos, yra PVYM mokétojai, net néra gin€o klausimas, kadangivisa
informacija matyti i$ oficialiy ty Saliy jmoniy registry ir Inspekcija Sia informacija disponuoja.

PareiSkéja skunde akcentuoja, kad mokesCio mokétojas, tiekiantis prekes Bendrijos
viduje j kitg valstybe, gali Sias prekes apmokestinti 0 PVM tarifu, esant visumai Siy salygy:
1) pirkéjas kitoje valstybéje naréje turi bati registruotas PVYM mokétoju; 2) mokescio mokétojas,
esantis prekés tiekéju, turi perleisti pirkéjui teise disponuoti prekémis, pastarajam tampant jy
savininku; 3) prekés fizisSkai turi buti iSgabentos iS vienos valstybés narés j kitg valstybe nare.
Atitinkamai, PareiSkéjos vertinimu, visy Siy salygy egzistavimas Jmonés raSytiniais jrodymais
yra pilnai jrodytas.

PareiSkéja taip pat pazymi, kad nors skundziamame sprendime nurodoma, kad
Inspekcija negavo atsakymo iS Pranctlizijos mokescCiy administratoriaus dél sandoriy, taciau
Prancuzijos jmoné SAS C teikia prieSingg informacija, nes po Inspekcijos kreipimysi jmonei
buvo pradéti patikrinimai ir jokiy neatitikimy nebuvo nustatyta.

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti skundziama Inspekcijos sprendima bei pazymi,
kad paskirta bauda ir apskaiCiuoti delspinigiai yra be faktinio ir teisinio pagrindo, todel turi bati
naikintini kartu su skundziamu sprendimu.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija.

Inspekcija Patikrinimo akte pazyméjo, kad PareiSkéja pazeidé PVM] 49 straipsnio 1
dalies ir 56 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM tarifg
neturédama pakankamuy jrodymuy, kad prekés (saulégrazy aliejus) iSgabentos j kitg valstybe
nare.

Del sandoriy su Prancuzijos jmone SAS C

Patikrinimo metu Inspekcija nustaté, kad PareiSkéja apskaitos registruose apskaité
Prancuzijos jmonei SAS C iSraSytas 6 PVM sgskaitas fakttras (2022-04-11 Nr. SF04529, 2022-
04-14 Nr. SF04537, 2022-04-29 Nr. SF04546, 2022-05-02 Nr. SF04548, 2022-05-04 Nr.
SF04547, 2022-05-18 Nr. SF04559) uz 305 016 Eur. PareiSkéja Prancuzijos jmonei SAS C
iSraSytose PVM sgskaitose faktlrose nurodyty prekiy tiekimui pritaiké 0 proc. PVM tarifgirjrase
nuorodg: pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — Tarybos direktyva 2006/112/EB) 138 straipsnio 1 dalj ir
PVM] 49 straipsnio 1 dal].

Inspekcija pazymi, kad PareiSkéja nepateiké sutarties dél saulégrgzy aliejaus
pardavimo Prancuzijos jmonei C, nurodydama, kad jos neturi. Prancizijos jmoné SAS C uz
prekes (Sunflower oil / aliejus) PareiSkéjai sumokéjo 305 016 Eur per banka. Nustatyta, kad
PareiSkéjos Prancuzijos jmonei SAS C iSraSytose PVM saskaitose fakturose ir patikrinimui
pateiktuose CMR vaztarasc¢iuose prekiy pristatymo salygos (/ncoterms) néra nurodytos.

Patikrinimo metu dél sandoriy su Pranculzijos jmone SAS C Inspekcijos nustatytos
faktinés aplinkybés: patikrinimui pateiktuose CMR vaztaraSCiuose nurodyti prekiy kiekiai
nesutampa su PVM saskaitose faktlrose nurodytais kiekiais (litrais / kilogramais / buteliais);
CMR vaztaraSciuose siuntéju nurodyta ne Pareiskeéja, bet UAB ,,D“ (dabar UAB ,E“); CMR
vaztarasScCiuose néra nurodyta konkreti prekiy pakrovimo vieta (nurodyta abstrakciai — Vilnius);
CMR vaztarascio krovinio gavimui patvirtinti skirtame laukelyje (24 laukelis) nurodyti jvairts
krovinio gavéjo adresai (vienais atvejais nurodyta — France, kitais atvejais nurodyti adresai
nejvardijant Salies), taCiau nei viename néra nurodytas gavéjas Pranclzijos jmone SAS C;
krovinio vezéjas UAB ,,F“ nezino, kas yra tikrasis prekiy siuntéjas; vezéjui UAB ,,F“ krovinio
vezimag uzsake D.D., kuri pagalvieSojoje erdvéje skelbiamg informacijg yra Prancizijos jmonés
SAS C prezidenté; vezéjas UAB ,,F“ prekiy pakrovimag derino telefonu Nr. (duomenys
neskelbtini), kuris MMR nurodytas kaip rySio priemoné susisiekti su UAB ,,E“; vezéjo UAB ,,F*“
patikrinimo metu pateiktose Krovinio vezimo sutartyse nurodytas pakrovimo adresas:
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(duomenys neskelbtini), tactiau mokescCiy mokeétojy registre néra duomeny apie Pareiskéjos
veiklos vykdyma Siuo adresu; sandoriai su Prancuzijos jmone SAS C vyko trumpu periodu ir
netipiniai; pardavimo sandorius su Prancuzijos jmone SAS C panasSiu laikotarpiu deklaravo ir
CMR vaztarasciuose siuntéju nurodoma UAB ,,D“ (dabar UAB ,,E“).

Skundziamame sprendime nurodoma, kad PareiSkéja nepateiké atsakymy j mokesciy
administratoriaus pateiktus klausimus déel CMR vaztarasCiuose nurodyto prekiy siuntéjo,
gavéjy, gabenimo organizavimo aplinkybiy bei nepateiké su tuo susijusiy duomeny ir
dokumenty patvirtinanciy PareiSkéjos prekiy judéjimo grandine ir iSgabenima j kitg valstybe
nare.

Dél sandoriy su Prancdzijos jmone G

Pagal skundziamame sprendime pateikiamg informacija, PareiSkéja apskaitos
registruose apskaité Prancuzijos jmonei G 2022-04-22 iSraSyta PVM saskaitg faktlrg Nr.
SF04541 uz 56 700 Eur. PareiSskéja PVM saskaitoje faktlroje nurodyty prekiy tiekimui
(Sunflower oil / aliejus) pritaiké 0 proc. PVM tarifg ir jraS8é nuoroda j Tarybos direktyvos
2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalj ir PVM] 49 straipsnio 1 dalj, nurodyta prekiy pristatymo
salyga Incoterms DAP Paris (pardavéjas padengia prekiy pristatymo sutartu adresu iSlaidas ir
prisiima rizikg). Prancizijos jmoné G uz prekes Pareiskéjai sumokéjo 56 700 Eur per banka.

Patikrinimo metu dél sandoriy su Prancuzijos jmone G Inspekcijos nustatytos faktinés
aplinkybés: PareiSkéja nepateiké dél prekiy (aliejaus) tiekimo sutarties, sudarytos su
Prancuzijos jmone G; nepateiké jokiy Prancizijos jmonei G pagal iSrasytg PVM sgskaitg faktlra
0 proc. PVM tarifo taikymo fakta, kaip humatyta PVM] 56 straipsnio 1 dalies nuostatose,
pagrindzianciy dokumenty, jskaitant CMR vaztarastj, kad prekés patiektos Prancuzijos jmonei;
Pareiskéja pagal PVM saskaitoje faktlroje nurodytas prekiy pristatymo sglygas (DAP) buvo
atsakinga uz jy pristatymag, taCiau nustatyta, kad apskaitos registruose néra apskaityta
transporto iSlaidy, susijusiy su prekiy pristatymu Pranclzijos jmonei G; sandoris su
Prancuzijos jmone G yra vienintelis ir netipinis, pagal vieSojoje erdvéje esamg informacijg, G
vykdo didmenine prekyba tekstilés gaminiais.

Dél sandoriy su Belgijos jmone H

Kaip nurodoma skundziamame sprendime, PareiSkéja apskaitos registruose apskaité
Belgijos jmonei H 2022-05-05 iSraSytg PVM saskaitg faktirg Nr. SF04554 uz 53 544,96 Eur.
PareiSkéja PVM saskaitoje fakturoje nurodyty prekiy (Sunflower oil / aliejus) tiekimui pritaiké 0
proc. PVM tarifg ir jrasé nuorodg j Tarybos direktyva 2006/112/EB 138 (1) ir PVM] 49 straipsnio
1 dalj, prekiy pristatymo salygos (Incoterms) nenurodytos.

Patikrinimo metu Inspekcija nustaté, kad Belgijos jmoné H pagal jai iSraSytg PVM
sgskaitg faktirg PareiSkéjai per bankg sumokéjo 2 500 Eur, likusig 48 275 Eur sumokeéjo 1%, i$
viso 50 775 Eur. PareisSkéja 2022-12-31 uzskaite su 2022-04-29 sagskaita (invoice) Nr. 203, pagal
kurig apskaitos registruose apskaité jsigytas transporto paslaugas iS H uz 3 900 Eur. Nuo
uzsienio vieneto H suteikty paslaugy vertés apskaic¢iavo 819 Eur (3 900 x 21 proc.) pirkimo /
pardavimo PVM. Saskaitoje (invoice) Nr. 203 pristatymo adresas nurodyta France - Paris,
sunflower oil, 1 sunkvezimis, kiekis 21 000 buteliy po 1 L, pristatymo salygos DAP, nurodyta ,,I“
banko sgskaita. PareiSkéja jsigyty transporto paslaugy pardavimo / pirkimo PVM deklaravo
2022 m. balandzio mén. PVM deklaracijoje. 2022-12-31 PareiSkéja apskaitoje apskaité 1
130,40 Eur jsiskolinimg jmonei H. Minétoje H saskaitoje (invoice) nurodyta prekiy pristatymo
(Incoterms) salygos DAP, t. y. pardavéjas padengia prekiy pristatymo sutartu adresu iSlaidas ir
prisiima rizika.

Patikrinimo metu del sandoriy su Belgijos jmone H Inspekcijos nustatytos faktinés
aplinkybés: Pareiskeja nepateiké sutarties, sudarytos su Belgijos jmone H deél prekiy (aliejaus)
tiekimo; atsiskaitymus vykdé ne tik PVM saskaitoje faktlroje jformintas pirkéjas, bet ir kita
jmoné“l“; pateiké CMR vaztarascio kopija be matomo Nr.; CMR vaztarastyje ir PVM saskaitoje



6

faktUroje néra nurodyta prekiy pristatymo (/Incoterms) salygy; CMR vaZtaraStyje nurodyta
vezejas UAB ,B“, taCiau vezéjo spaudas Lenkijos jmones F.H.U. ,J“; PareiSkéjos apskaitos
registruose néra apskaityta uz Lietuvos Respublikos riby jsigyty iS UAB ,,B ir Lenkijos jmonés
F.H.U. ,J“ transporto paslaugy; CMR vaztaraStyje néra nurodyta konkreti prekiy pakrovimo
vieta (nurodyta - Vilnius); CMR vaZztarastyje gaveéju nurodyta MTM, France, t. y. tikslus gavéjo
adresas néra nurodytas; CMR vaztarascio 23 laukelis, kuriame turéty buti jraSyta transporto
priemoniy valstybiniai numeriai, nejskaitomas; PareiSkéja apskaitos registruose pagal 2022-
04-29 saskaita (invoice) Nr. 203 apskaité transporto paslaugy jsigijimag i§ H uz 3 900 Eur, kuri
iSraSyta anksciau nei UAB ,,A” iSrasé (2022-05-03) prekiy pardavimo PVM saskaitag fakttrg H; H
2022-04-29 transporto paslaugy saskaitoje (invoice) nurodyta Incoterms pristatymo salygos
DAP, t. y. pardavéjas padengia prekiy pristatymo sutartu adresu iSlaidas ir prisiima rizika,
nurodytas netikslus pristatymo adresas (abstraktus) France — Paris; dél sandoriy su H
pateikusi dviprasmiSkus dokumentus, PareiSkéja nepaaisSkino, kas is tikryjy gabeno aliejaus
krovinj, kokiu konkreciai adresu aliejaus krovinys buvo nugabentas, kas krovinj prieme;
sandoris su Belgijos jmone H yra vienintelis ir netipinis, nes pagal vieSojoje erdvéje esama
informacija, minétas pirkéjas deklaravo vykdantis Ziniasklaidos ir transliavimo veikla.

Inspekcija skundZziamame sprendime nurodo, kad Tarybos direktyvos 2006/112/EB
138 straipsnio nuostatos numato, jog valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas
prekes pardavéjas ar prekes jgyjantis asmuo iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vietg, esancia
Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianCiam kaip toks, j kitg valstybe nare nei ta,
kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes
jsigyjan¢io asmens vardu.

Inspekcija pazymi, kad analogiSkos Tarybos direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio
1 dalies nuostatoms yra PVM| 49 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurios numato, kad taikant
0 proc. PVM tarifg apmokestinamos prekés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje jregistruotam
PVM mokeétojui, kuris Siy prekiy tiekéjui nurodé tos kitos valstybés narés jam suteiktg PVM
mokétojo koda, iriSgabenamos iS Salies teritorijos j kitg valstybe nare (neatsizvelgiant j tai, kas
(prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i$ jy uzsakymu trecCioji Salis) prekes gabena). Pagal PVM]
4 straipsnio 1 dalies 1 punkta, prekiy teikimas tai prekiy perdavimas kitam asmeniui, kai pagal
sandorio sglygas Sis asmuo arba trecioji Salis jgyja teise disponuoti tomis prekémis kaip jy
savininkas.

Pagal PVM] 56 straipsnio nuostatas tokiais atvejais PVM mokétojas, pritaikes 0 proc,
PVM tarifg, privalo tureti jrodymus: 1) kad prekés iSgabentos iS Salies teritorijos; 2) kad asmuo,
kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje nareje registruotas PVM mokeétojas (1 dalis).
Prekiy tiekéjo turimi dokumentai turi uztikrinti, ne tik prekiy pardavimo fakta, bet ir tai, kad jos
buvo iSgabentos iS Lietuvos ir kad pirkéjas jgijo teise jomis disponuoti kaip savo. Tais atvejais,
kai nustatoma, kad prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui 0 proc. PVM tarifas pritaikytas
nepagrjstai, toks prekiy tiekimas, ar paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartinj
PVM tarifg arba lengvatinj PVM tarifg, jeigu jis Sioms prekéms ar paslaugoms nustatytas (4 ir 5
dalys).

Inspekcija pazymi, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo
praktikoje yra suformulaves papildoma (treCiajg) materialiaja salyga, kuri turi bati tenkinama
prekiy tiekima j kitg valstybe nare apmokestinant taikant 0 proc. PVM tarifg — tiekéjas turi
perleisti teise disponuoti prekémis pirkejui. ESTT aiSkindamas prekiy tiekimo ir jsigijimo
Bendrijos viduje apmokestinimo mechanizma, nustatytg 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvoje Nr. 77/388/EEB ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo®, konstatavo, kad prekés jsigijimas Bendrijos viduje ir tiekimas
Bendrijos viduje atleidziamas nuo mokescio, tik, kai pirkéjui yra perleidziama teisé disponuoti
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prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad Sios prekés buvo iSsiystos ar iSgabentos j kitg
valstybe nare ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo jy fiziSkai nebéra tiekéjo valstybéje naréje.
Prekiy tiekimas Bendrijos viduje ir jsigijimas Bendrijos viduje iS tikryjy yra vienas ir tas pats
ekonominis sandoris, net jeigu jsigijimas sandorio Salims ir atitinkamy valstybiy nariy
mokesciy institucijoms sukuria skirtingas teises ir pareigas. Vadovaujantis nuoseklia ESTT
praktika, prekiy tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas tik kai teisé kaip savininkui
disponuoti preke perduota jsigyjanCiam asmeniui, o tiekéjas nustato, kad Si preké buvo
iSsiysta ar iSgabenta j kitg valstybe nare ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo jos fiziSkai
nebéra tiekimo valstybéje naréje. Be to, taikant aptariamg PVM direktyvos nuostatg, pirkéjas
turi bati ,apmokestinamasis asmuo <...>, veikiantis kaip toks“ kitoje valstybéje naréje nei
valstybé naré, is kurios prekés iSsiystos arba iSgabentos.

Inspekcija skundziamame sprendime pazymi, jog s teisinio reglamentavimo matyti, kad
mokes¢io mokétojas, tiekiantis prekes Bendrijos viduje | kitg valstybe, gali Sias prekes
apmokestinti 0 PVM tarifu, esant visumai Siy salygy: 1) pirkéjas kitoje valstybéje nareje turi bati
registruotas PVM mokeétoju; 2) mokesCio mokeétojas, esantis prekés tiekéju, turi perleisti
pirkéjui teise disponuoti prekémis, pastarajam tampant jy savininku; 3) prekés fizisSkai turi bati
iSgabentos i$ vienos valstybés nares j kitg valstybe nare. Inspekcijos vertinimu, lengvatinio 0
proc. PVM tarifo taikymo pagrindas yra visy batiny salygy egzistavimas.

Inspekcija skundziamame sprendime nurodo, kad 0 proc. PVM tarifas yra iSimtis, todél
jstatyme nustatyta mokesc¢io mokétojo pareiga jrodyti, kad jam turi bati taikoma iSimtis. Taiyra
pagrindiné jrodinéjimo taisyklé, kuria vadovaujamasi sprendziant déel 0 proc. PVM tarifo
taikymo. Inspekcija pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
ne kartg akcentavo, jog pareiga jrodyti 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstuma tenka §j tarifg
pritaikiusiam PVM mokeétojui, o mokesciy administratoriui kilus abejoniy dél pateikty jrodymuy
teisingumo, jis savo ruoztu gali rinkti papildomus duomenis, kurie galéty paneigti mokesciy
mokétojo pateiktus jrodymus. Remiantis LVAT praktikoje suformuotais kriterijais, mokesciy
mokeétojas, siekdamas jrodyti, ar prekeés tikrai yra iSvezamos i$ Salies teritorijos, paprastai
turéty pateikti jrodymus, pradedant nuo dokumenty, susijusiy suiSvezimo procedura, baigiant
patvirtinimu apie rezidentg (tai gali bati prekiy gabenimo dokumentai, transporto priemoniy
rasiy, kuriomis gabentos prekeés, jvardinimas bei jy identifikaciniai duomenys, asmeny, kurie
iSgabeno prekes, identifikaciniai duomenys ir pan.

Inspekcija skundziamame sprendime nurodo, kad pareiga jrodyti pirmiau minétas
aplinkybes yra priskirta PareiSkéjai, o mokesc€iy administratorius turi teise patikrinti Siy
jrodymy patikimuma bei paneigti juos surinkdamas papildomus jrodymus. Taciau Sie jrodymai
turi patvirtinti teisiSkai reikSmingus faktus, jog prekés buvo perleistos pirkéjui, kuris kitoje
valstybéje naréje yra registruotas PVM mokeétoju, kad jis jgijo teise Siomis prekémis disponuoti
kaip savininkas bei kad prekés buvo fiziSkai iSgabentos iS vienos valstybés narés j kitg valstybe
nare.

Inspekcijos vertinimu PareisSkéja vykdytiems tiekimams Prancuzijos jmonéms SAS C ir
G bei Belgijos jmonei H pateikeé iSraSytas PVM saskaitas fakturas, kuriose jraSyta nuoroda j
Tarybos direktyvg 2006/112/EB 138 (1) ir PVM] 49 straipsnio 1 dalj, t. y. patiektoms prekéms j
ES pritaiké 0 proc. PVM tarifg. PareiSkeja patikrinimui nepateiké sutarciy dél prekiy tiekimo su
pirmiau minétomis jmonémis, kuriose buty aptartos tiekimo ir atsiskaitymo salygos.
PareiSkejos pateikti pirmiau minéti dokumentai, Inspekcijos nuomone, patvirtina tik prekiy
pardavima ar jy perleidimag Lietuvos teritorijoje ir negali buti vertinami kaip vienareikSmiskai
jrodantys, kad prekés buvo patiektos kitos ES valstybés narés PVM mokétojui ir batent ji jgijo
teise disponuoti prekémis kaip savo.

Inspekcija skundziamame sprendime nurodo, kad jvertinus tai, jog ES teritorijoje vyksta
laisvas prekiy judéjimas, nevykdant kompetentingy institucijy patikros, mokestine prasme
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CMRvaztaraSciai atlieka jrodomajg prekiy iSgabenimo i$ vienos valstybés narés teritorijos j kitg
valstybe nare funkcija.

Skundziamame sprendime cituojamos Tarptautinés kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (toliau—-CMR konvencija) 6 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio, 12 straipsnio 1 punkto,
13 straipsnio 1 punkto nuostatos ir kt., reglamentuojan¢ios CMR vaztarasCiams, kaip prima
facie jrodymams, patvirtinantiems, kad yra sudaryta tarptautinio kroviniy vezimo sutartis ir kad
krovinys peréjo vezejo dispozicijon, keliamus reikalavimus. Vertinama ar krovinys ir pakuoté
yra iSoriSkai tinkami, krovinio Zzyméjimas atitinka vaztarasStyje nurodytus duomenis. Be to,
krovinio pristatymu j paskirties vietg (CMR konvencijos 13 straipsnio 1 punktas) laikytinas
krovinio pristatymas j CMR vaZtarasStyje nurodytg vieta arba pakeista siuntéjo reikalavimu
paskirties vietg (CMR konvencijos 12 straipsnio 1 punktas). Pagal CMR konvencijos 6 straipsnio
1 dalies nuostatas, vaztaraStyje turi buti nurodyti tokie duomenys: a) vaztarascio suraSymo
vieta ir data; b) siuntéjo pavadinimas ir adresas; c) vezéjo pavadinimas ir adresas; d) krovinio
priémimo vieta ir data bei jo pristatymo vieta; e) gavejo pavadinimas ir adresas; f) krovinio
ruSies nustatytas Zymejimas, jo jpakavimo budas, o vezant pavojingus krovinius - jo
pavojingumo klasé ir numeris; g) krovinio viety skaicius, jy iSdéstymo ypatumai ir numeriai; h)
krovinio brutto masé ar kitais matavimo vienetais iSreikStas krovinio kiekis; i) su vezimu susije
mokeéjimai; j) muitinés formalumams atlikti ir kitos reikiamos instrukcijos; k) nurodymas, kad
vezama nepriklausomai nuo visy iSlygy, remiantis Sios Konvencijos nuostatomis. Prireikus
vaztarastyje turi batiir kitiduomenys. Tokiu bdu CMR vaztarasc€iuose esanciy rekvizity visuma
priklauso nuo to, kaip susitaria Salys, norédamos buti tikros dél tinkamo pervezimo paslaugy
atlikimo ir pan.

Inspekcija skundziamame sprendime pazymi, kad siekdama pagrjsti 0 proc. tarifo
taikyma Prancuzijos jmonei SAS C, t. y. kad prekés buvo fiziSkai iSgabentos i$ vienos valstybés
narés | kitg valstybe nare, Pareiskéja pateiké CMR vaztarascius. TacCiau pateikti CMR
vaztaraSc€iai nepagrindzia prekiy iSgabenimo j kitg ES valstybe, nes uzpildyti nesilaikant CMR
konvencijos 6 straipsnio nuostaty. CMR vaztarasCiuose krovinio siuntéju nurodyta ne
PareiSkéja, o UAB ,,D“ (dabar UAB ,,E“), taip pat ir krovinio gavéju néra nurodyta Pranculzijos
jmoné SAS C. CMR vaztarascCiuose néra informacijos kokiomis Incoterms salygomis vyko
prekiy pristatymas. PareiSkéjos pateiktuose CMR vaZztaraSCiuose nurodyti prekiy kiekiai
(litrais, kilogramais) nesutampa su PVM saskaitose fakturose nurodytais kiekiais (vienetais).
CMR vaztarasc¢iuose nurodytas vezéjas UAB ,,F“ nurodeé, kad krovinio vezima uzsakée D.D.
(vieSosios erdves informacija — Pranculzijos jmoné SAS C prezidenté), taciau vezéjo pateiktose
krovinio vezimo sutartyse néra jvardinta kas yra prekiy siuntéjas. UAB ,,F“ prekiy pakrovima
derino telefonu, kurio numeris pagal MMR priklauso UAB ,,D“ (dabar UAB ,,E“). Krovinio vezimo
sutartyse nurodytas pakrovimo adresas: (duomenys neskelbtini), néra PareiSkéjos deklaruotas
kaip veiklos vykdymo vieta.

Kaip nurodo Inspekcija, PareiSkeéja iSraSytoje PVM saskaitoje faktlroje Pranculzijos
jmonei G jraseé Incoterms prekiy pristatymo sglygas — DAP Paris. Pagal Sias pristatymo salygas
PareiSkéja padengia prekiy pristatymo sutartu adresu iSlaidas ir prisiima rizikg. Atsakomybeé i$
pardavéjo pereina pirkéjui, kai prekés paruoStos iSkrauti sutartu adresu. Pareiskéja
patikrinimui nepateiké CMR vaZtarascCio, apskaitoje néra apskaityta transporto islaidy,
susijusiy su prekiy pristatymu Prancuzijos jmonei G.

Inspekcija pazymi, kad siekdama pagrjsti 0 proc. tarifo taikyma Belgijos jmonei H
PareiSkeja pateiké CMR vaztarascCio kopijg be matomo Nr., prekiy gavéju nurodyta MTM,
France, iSkrovimo vietos adresas nenurodytas, néra duomeny, kada krovinys gautas, gavejo
paraso ir spaudo. Vezéju nurodyta UAB ,,B“, tadiau to paCio CMR vaztarascio kitame laukelyje,
kuriame turéty buti vezéjo parasSas ir spaudas, yra Lenkijos jmones F.H.U. ,J“ spaudas,
transporto priemoniy valstybiniai numeriai nejskaitomi. CMR vaztarasStyje ir PVM saskaitoje
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faktUroje néra nurodyta Incoterms salygy. PareiSkéjos apskaitoje apskaityta Belgijos jmonés H
(2022-04-29) saskaita (invoice) uz transporto paslaugas, kuri iSraSyta ankscCiau nei PareiSkéja
iSrasé prekiy pardavimo PVM saskaitg faktlrg (2022-05-03) Belgijos jmonei. Atsiskaitymus
vykdé ne tik PVM saskaitoje fakturoje jformintas pirkéjas h, betir kita jmoneé ,,1“.

Kaip nurodo Inspekcija, PareiSkéja nepateiké pagaliSrasSytas Pranculzijos jmonéms SAS
C, G ir Belgijos jmonei H PVM sgskaitas faktlras 0 proc. PVM tarifo taikymo fakta, kaip
numatyta PVM jstatymo 56 straipsnio 1 dalies nuostatose, pagrindzian¢iy dokumenty, t. v.
pirkéjy patvirtinimo, kad prekés gautos, uzsakymy ar / ir kitos korespondencijos, vidinés
PareiSkéjos korespondencijos, prekiy draudimo dokumenty, prekiy pirkimo ir pardavimo
(tiekimo) sutarciy ir kt.

Prekiy (aliejaus) netipiniai / vienkartiniai tiekimo sandoriai pirmiau minétoms uzsienio
jmonéms vyko per labai trumpa perioda (nuo 2022-04-11 iki 2022-05-18). Pagal vieSojoje
erdvéje esancig informacijg vykde veiklag (pagal apskaitos duomenis), susijusig su jvairiy ne
maisto prekiy (naujy guminiy padangy, kamery, juosty, apsauginiy veido kaukiy, vienkartiniy
naudojimo kombinezony, polietileniniy pirstiniy, turnikety, diagnostiniy COVID-19 antigeno
testy, karbamido, amonio nitrato trgsy, bevandenio amoniako) pardavimu, teisé vykdyti su
maisto prekémis susijusig ekonomine veiklg: 46.39 Maisto produkty, gérimy nespecializuota
didmeniné prekyba. Maisto produkty asortimentas: fasuoti negreitai gendantys maisto
produktai (maisto tvarkymo subjekty registre atpazinimo Nr. 130021376), PareiSkéjai suteikta
tik nuo 2022-11-11, t. y. praéjus pusmeciui po sandoriy su SAS C, G, H.

Atsizvelgus | tai, Inspekcija Patikrinimo akte nurodé, kad PareiSkéja pazeidé PVM
jstatymo 49 straipsnio 1 dalies, 56 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes nepateiké negincijamy
jrodymy, jog sandoriai su uzsienio Saliy jmonémis jvyko PVM sgskaitose faktlrose
nurodytomis aplinkybémis, bet ir prekiy iSgabenimo fakto bei pirkéjo jsigytos teisés prekémis
disponuoti kaip savo. Pateikti jrodymai, Inspekcijos vertinimu, nepatvirtina vienos i$ 0 proc.
PVM tarifo taikymui buatiny salygy egzistavimo, nes PareiSkéjos pateikta ir mokesciy
administratoriaus patikrinimo metu papildomai surinkta informacija nepatvirtina Prancuzijos
jmonéms SAS C ir G ir Belgijos jmonei H deklaruoty prekiy tiekimuy fiziSko iSgabenimo is Salies
teritorijos ir disponavimo teisés prekémis perdavimo. Atitinkamai, PareiSkéja neturéjo teisés
taikyti O proc. tarifo pagal PVM|] 49 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Inspekcija skundziamame sprendime daro iSvadg, kad PareiSkéja pazeidé PVM
jstatymo 49 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes pagal PVM sgskaitas
faktlras jformintam saulégrazy aliejaus pardavimui Prancizijos jmonéms SAS C uz 305 016
Eur ir G uz 56 700 Eur, ir Belgijos jmonei H uz 53 545 Eur, i$ viso uz 415 261 Eur, neturédama
pakankamy jrodymuy, kad prekés (aliejus) buvo iSgabentos, nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM
tarifg bei deklaravo VMI pateiktose 2022 m. balandzio — geguzés mén. PVM deklaracijose.
PareiSkéja neapskaiciavo, nedeklaravo ir j biudzetg nesumokeéjo 87 205 Eur (415 261 x 2 proc.)
pardavimo PVM.

Dél paskirtos PVM baudos ir apskai¢iuoty PVM delspinigiy dydZio

Inspekcija nurodo, kad PVM jstatymo 123 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog asmenims,
pazeidusiems PVM jstatymo nuostatas, delspinigiai skaiC¢iuojami MA] nustatyta tvarka. MA] 96
straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad delspinigiai mokescCiy mokeétojui skaiCiuojami uz
nesumoketg arba pavéluotai sumokétg patikrinimo metu mokescCiy administratoriaus
nustatytg nedeklaruota deklaruojamag ar neapskaiCiuotg nedeklaruojamag mokest;.

Atitinkamai, vadovaujantis PVM] 123 straipsnio 1 dalies bei MA] 96 straipsnio 1 dalies 2
punkto, 97 straipsnio 2 dalies, 98 straipsnio ir 99 straip snio nuostatomis, nuo patikrinimo metu
papildomai apskaiciuotos 87 205 Eur PVM sumos Pareiskéjai apskaic¢iuojama 21 767,64 Eur
PVM delspinigiy (delspinigiy ataskaita prie skundziamo sprendimo pridedama).
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Inspekcija pazymi, jog PVM] 123 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu nustatoma, kad
PVM mokeétojas nepagrjstai sumazino apskaicCiuotg mokeéting j biudzetg PVM suma (padidino
apskaicCiuotg grazinting iS biudzeto PVM sumg), apskaiCiuojama papildomai mokétina PVM
suma, kuria atitinkamai didinama mokétina j biudzetga PVM suma (mazinama grazintina is
biudzeto PVM suma), ir skiriama nuo 10 iki 50 proc. (pagal PVM| redakcija, galiojusia iki 2023-
04-30) apskaiciuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio bauda. Minéto jstatymo 123
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo
pobudzio, mokesCiy mokétojo kaltes formy ir kity aplinkybiy, kurias mokesciy
administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas didesne ar mazesne bauda.

MA] 140 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokesciy administratorius uz mokesciy
jstatymy pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo
kriterijais ir nevirSydamas Sio |statymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyto skirtinos baudos
dydzio, o jeigu skirtinos baudos dydis nustatytas specialiajame mokescCio jstatyme, -
nevirSydamas jame nustatyto skirtinos baudos dydzZio, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo
pavojingumo pobdd] ir mastg; 2) kalte (kaltés forma ir ras§j); 3) dél padaryto pazeidimo
atsiradusig Zalg; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

Skundziamame sprendime taip pat nurodoma, jog mokescCiy administratorius,
vertindamas skiriamos baudos dydj, jvertina nustatytas mokesciy mokétojo atsakomybe
lengvinanciasir sunkinancias aplinkybes bei, atsizvelgesj tai, skirtinos baudos dydj didina arba
mazina. TaCiau mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjos atsakomybe lengvinanc€iy aplinkybiy
nenustatyta, atsizvelgiant | sunkinancCias aplinkybes (PareiSkéja patikrinimo metu
nebendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, t. y. nevykdé mokesc¢iy administratoriaus
nurodymy, nepateiké informacijos apie vykdytus sandorius; padaryta didelé zala valstybés
biudZetui — nesumokéty mokesc€iy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky dydj, galiojantj
priimant sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo), nuo Patikrinimo aktu papildomai
apskaiciuotos 87 205 Eur sumos skiriama 50 proc. dydzio bauda, t. y. 43 602,50 Eur (87205x50
proc.).

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas atmestinas, gin¢ijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Gincas tarp Saliy vyksta dél PareiSkéjai papildomai apskai¢iuoty 87 205 Eur PVM,
21 767,64 Eur PVM delspinigiy ir skirtos 43 602,50 Eur baudos, mokescCiy administratoriui
konstatavus, kad PareiSkeéja nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM tarifg, neturédama pakankamy
jrodymy lengvatinio PVM tarifo taikymo pagrjstumui. Inspekcija akcentuoja, kad PareiSkéja
pazeidé PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalies, 56 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes nepateiké
negincijamy jrodymy, jog sandoriai su uzsienio Saliy jmonéemis jvyko PVM sgskaitose faktirose
nurodytomis aplinkybémis, be to nejrodé ir prekiy iSgabenimo fakto bei pirkéjo jsigytos teisés
prekémis disponuoti kaip savo perdavimo. Inspekcijos vertinimu, pateikti jrodymai
nepatvirtina 0 proc. PVM tarifo taikymui batiny sglygy egzistavimo, nes PareiSkéjos pateikta ir
mokesciy administratoriaus patikrinimo metu papildomai surinkta informacija nepatvirtina
Pranclzijos jmonéms SAS C ir G ir Belgijos jmonei H deklaruoty prekiy tiekimy fizisko
iSgabenimo iS Salies teritorijos ir disponavimo teisés prekemis perdavimo.

Pareiskéja su mokescCiy administratoriaus nustatytais pazeidimais nesutiko ir skunde
nurodyty, pirmiau Siame sprendime pateikty motyvy pagrindu Komisijos praso skundziama
Inspekcijos sprendima panaikinti.

Komisija, atsizvelgdama j tai, jog byloje nustatytos faktinés aplinkybés, pagrindziancios
mokescCiy administratoriaus iSvadas, bei teisinis PareiSkéjai apskaiCiuotos mokestinés
prievolés pagrindas yra detaliai aprasyti Pareiskéjos atzvilgiu suraSytuose procesiniuose
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dokumentuose — Patikrinimo akte bei skundziamame sprendime, sprendime pakartotinai jy
neatkartoja. Siame sprendime papildomai démesys skiriamas ginéo byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy pakankamumo vertinimui ES teisés aktuose ir PVM| nuostatose jtvirtinty
reikalavimy 0 proc. PVM tarifo taikymui.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja, iSraSydama PVM sagskaitas faktlUras
Prancuzijos jmonéms SAS C ir G bei Belgijos jmonei H dél prekiy (aliejaus) tiekimo, pritaiké 0
proc. PVM tarifg ir jraSé nuoroda j Tarybos direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalj ir PVM
jstatymo 49 straipsnio 1 dalj.

PVM|] 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendro pobudzio taisyklé, kad taikant O proc. PVM
tarifg apmokestinamos prekés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui
iriSgabenamos i$ Salies teritorijos j kitg valstybe nare (neatsizvelgiant j tai, kas (prekiy tiekéjas,
pirkéjas ar bet kurio i$ jy uzsakymu tre&ioji Salis) prekes gabena). Sia PVM| nuostata |
nacionaline teise perkeliama Tarybos direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalis.

PVM]| 56 straipsnis reglamentuoja 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumo jrodyma. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad <...> PVM moketojas, pritaikes 0 proc. PVM tarifg pagal Sio
Jstatymo 49 straipsnj, privalo turéti jrodymus, kad prekés iSgabentos i$ Salies teritorijos, o tais
atvejais, kai 0 proc. PVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje valstybéje naréje registruotam
PVM mokeétojui, — ir jrodymus, kad asmuo, kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje
naréje registruotas PVM mokétojas, o kai 0 proc. PVM tarifas taikomas prekes tiekiant atvejais,
nurodytais Sio |statymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte, — ir jrodymus, kad tenkinamos Sio
Jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytos salygos.

PVM| 56 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty,
mokescio administratorius MA] nustatyta tvarka turi teise pareikalauti pateikti ir kitus
papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumui jvertinti. Kai PVM mokétojas
negali jrodyti, kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i$ kitos valstybés narés arba paslaugy
teikimui O proc. PVM tarifas pritaikytas pagrjstai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas is kitos
valstybés narés arba paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba
lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms prekéms arba paslaugoms nustatytas. PVM] 56 straipsnio
5 dalyje nustatyta, kad nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty, mokesc¢io administratorius turi
teise savo iniciatyva pats ar per tam jgaliotas teisésaugos institucijas surinkti papildomus
jrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumui jvertinti. Gavus jrodymy, kad prekiy
tiekimui, prekiy jsigijimui iS kitos valstybés narés ar paslaugy teikimui 0 proc. PVM tarifas
pritaikytas nepagrjstai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas i§ kitos valstybés narés ar
paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba lengvatinj PVM tarifa,
jeigu jis Sioms prekéms ar paslaugoms nustatytas.

Kaip Siame sprendime paminéta pirmiau, skundziamame sprendime Inspekcija
pazymeéjo, kad ESTT savo praktikoje yra suformulaves ir papildomg (treCigja) materialigja
salyga, kuri turi buti tenkinama prekiy tiekima j kitg valstybe nare apmokestinant taikant O proc.
PVM tarifg, t. y. tiekéjas turi perleisti teise disponuoti prekémis pirkejui. Atitinkamai, mokescio
mokeétojas, tiekiantis prekes ES viduje j kitg valstybe, gali Sias prekes apmokestinti 0 PVM tarifu,
tik esant visumai Siy salygy: 1) pirkéjas kitoje valstybéje naréje turi bati registruotas PVM
moketoju; 2) mokescCio mokétojas, esantis prekés tiekéju, turi perleisti pirkéjui teise disponuoti
prekémis, pastarajam tampant jy savininku; 3) prekés fiziSkai turi biti iSgabentos iS vienos
valstybés narés j kitg valstybe nare.

Nagrinéjamoje byloje ginCas tarp PareiSkéjos ir Inspekcijos kilo dél vienos i esminiy
salygy (reikalavimy), numatyty Tarybos direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalyje (PVM|
49 straipsnio 1 dalyje) jvykdymo, o butent dél prekiy iSgabenimo iS tiekimo valstybés nares.
Atitinkamai, Komisija, atsizvelgdama | pateikta ginCo medziagg bei ginCo Saliy pozicijas,
vertina, ar pagrjstai Pareiskéja (kaip prekiy tiekejas) taiké 0 proc. PVM tarifa.
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Dél sandoriy su Prancdzijos jmone SAS C

Patikrinimo metu mokesCiy administratorius nustaté, jog PareiSkéja apskaitos
registruose apskaité Prancuzijos jmonei SAS C iSraSytas 6 PVM saskaitas faktlras uz 305016
Eur (PareiSkéjai Si suma sumokéta bankiniu pavedimu) ir jose prekiy tiekimui pritaiké 0 proc.
PVM tarifg jraSydama nuorodg: pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalj ir
PVM|] 49 straipsnio 1 dalj. PareiSkéja atitinkamy mokestiniy laikotarpiy PVM deklaracijy (forma
FR0600) 18 eil. ,,ES PVMM patiektos prekes“ ir Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo j kitas Europos
sgjungos valstybes nares ataskaitose (forma FR0564) deklaravo 305016 Eur tiekimus
Pranclzijos jmonei SAS C. Taliau pazymétina, kad PareiSkéja nepateiké sutarties del
saulégrazy aliejaus pardavimo Prancuzijos jmonei SAS C, nurodydama, kad tokios néra
sudariusi. Taip pat nustatyta, kad PareiSkéjos Pranclzijos jmonei SAS C iSraSytose PVM
sgskaitose fakturose ir patikrinimui pateiktuose CMR vaZtaraSCiuose prekiy pristatymo
salygos (Incoterms) néra nurodytos, pateiktuose CMR vaztaras¢iuose nurodytas siuntéjas UAB
»D“, krovinio pakrovimo vieta Vilnius, LTU, vezéjas UAB ,,F“, prekés pavadinimas: saulégrazy
aliejus.

Jvertinusi pateiktus CMR vaZtarascCius (Patikrinimo akto 7 lentelé; del CMR vaztarasciy
svarbos, kaip vieno i$ pagrindiniy prekiy iSgabenimo i$ Salies teritorijos jrodymuy, Inspekcija
iSsamiai pasisaké tiek Patikrinimo akte, tiek skundziamame sprendime) Inspekcija nustate,
kad CMR vaztarasciuose daugeliu atvejy langeliuose yra Zymos, taciau Sios Zymos yra sunkiai
jskaitomos ir galimai netikslios, informacija apie prekiy gavima yra neiSsami: prekiy pakrovimo
vieta visuose CMR nurodyta abstrak¢iai — Vilnius, LTU, néra nurodytas konkretus adresas,
pakrovimo data daznu atveju nejskaitoma; iSkrovimo vieta vienais atvejais nurodyta France,
kitais atvejais nejskaitoma, dar kitais atvejais nurodyti adresai nejvardijant Salies; gavéjo
laukelyje, kuriame turi bati nurodytas gavéjo pavadinimas, adresas, Salis, vienais atvejais
nurodyta France, kitais atvejais adresai, ta¢iau neaiSku kokiu badu Sie adresai susije su jmone
SAS C; 6 — 12 laukeliuose, kuriuose pildoma visa informacija apie gabenamas prekes, vienais
atvejais prekiy pavadinimai, kiekiai nejskaitomi arba sunkiai jskaitomi, kitais atvejais nurodyta
prekés pavadinimas sunflower oil ir kiekiai litrais ir / ar kilogramais, atskirais atvejais prie
skaiCiy nenurodytas joks mato vienetas; krovinio gavimui patvirtinti skirtame langelyje jvairts
nezinomi adresai ir parasai (vardas ir / ar pavardé nenurodyta) ir nei viename néra nurodyta,
kad gaveéjas SAS C.

Patikrinimo akte nurodoma, kad pagal minétose PVM saskaitose fakturose ir CMR
vaztarasSCiuose pateiktg informacijg néra galimybés nustatyti, kurioms konkreCioms PVM
sgskaitoms faktiroms (6 vnt.) priskirtini PareiSkéjos pateikti CMR vaZztaraSciai (8 vnt.).
Pranclzijos jmonei SAS C iSraSytose PVM sgskaitose fakturose nurodytas aliejaus kiekis
vienetais nesutampa su PareiSkéjos pateiktais CMR vaztarasS€iuose nurodytais jskaitomais
kiekiais. PVM saskaitose faktlrose i$ viso nurodyta 129 600 vnt./1 ltr., o jskaitomuose CMR
vaztarasSc€iuose 169 839 litrai. Be to, CMR vaztarasc¢iy 2 vnt. daugiau nei PareiSkéjos pateikty
iSrasyty PVM saskaity fakttry. Taip pat pazymétina, kad CMR vaztaraSCiuose prekiy siuntéja
nurodyta ne PareiSkéja o UAB ,,D“ (nuo 2022-12-09 UAB ,,E“). Papildomai nustatyta, kad: CMR
vaztarasScCiuose néra nurodyta konkreti prekiy pakrovimo vieta (nurodyta abstrakciai — Vilnius);
vezejo UAB ,,F“ pateiktose Krovinio vezimo sutartyse prekiy siuntéjas néra jvardintas, o vezejas
UAB ,,F“ nurodé, kad neZino, kas yra tikrasis prekiy siuntéjas; Vezéjui UAB ,,F*“ krovinio vezima
uzsaké D.D., kuri pagal vieSojoje erdveje skelbiamg informacijg yra Prancuizijos jmonés SAS C
prezidenté; vezéjas UAB ,,F“ prekiy pakrovimg derino telefonu Nr. (duomenys neskelbtini),
kuris MMR nurodytas kaip rySio priemoné susisiekti su UAB ,,E“; vezéjo UAB ,,F“ pateiktose
Krovinio vezimo sutartyse nurodytas pakrovimo adresas: (duomenys neskelbtini), PareiSkéjos
néra deklaruotas mokescCiy moketojo registre; Sandoriai su Prancuzijos jmone SAS C vyko
trumpu periodu ir netipiniai (pagal vieSojoje erdvéje skelbiama informacija jmoné vykdo
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didmenine prekyba elektros jranga); sandorius su Prancizijos jmone SAS C panaSiu laikotarpiu
vykdé ir CMR vaztarasc¢iuose siuntéju nurodoma UAB ,,D“ (dabar UAB ,,E“).

Komisija, jvertinusi pirmiau minétas Inspekcijos Patikrinimo akte ir skundziamame
sprendime nurodytas faktines aplinkybes, susijusias su prekiy tiekimu Prancuzijos jmonei SAS
C, o taip pat susipazinusi su nustatytais PareiSkéjos pateikty dokumenty (CMR vaZztarasSc¢iy ir
PVM saskaity faktiry) trGkumais, vertina, jog PareiSkejos teikti dokumentai déel sandoriy su
Pranclzijos jmone SAS C, néra pakankami jrodyti, kad prekés (saulégrazy aliejus) buvo
iSgabentos j kitg valstybe nare, atitinkamai, sutiktina su Inspekcijos pozicija, jog PareiSkeja
Siuo atveju nepagrjstai pritaike 0 proc. PVM tarifa.

Dél sandoriy su Prancdzijos jmone G

Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu apskaitos registruose apskaité Pranclzijos jmonei
G iSraSytg 2022-04-22 PVM sagskaitg faktlrg Nr. SF04541 uz 56 700 Eur (atsiskaityta bankiniu
pavedimu) (Patikrinimo akto 10 lentelé), kurioje nurodytoms prekéms pritaiké 0 proc. PVM
tarifg ir jraSé nuoroda: pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalj ir PVM] 49
straipsnio 1 dal]. PareiSkéjos iSrasSytoje PVM sgskaitoje faktlroje Pranclzijos jmonei G nurodé
Incoterms prekiy pristatymo sglygas — DAP Paris (pardavéjas padengia prekiy pristatymo
sutartu adresu iSlaidas ir prisiima rizikg). Parei§kéja sutarties, sudarytos su Prancizijos jmone
G dél prekiy (aliejaus) tiekimo, néra sudariusi. PareiSkéja nepateiké jokiy Prancizijos jmonei G
pagal iSraSytag PVM saskaitg fakturg 0 proc. PVM tarifo taikymo faktg pagrindzianciy
dokumenty, jskaitant CMR vaztarastj, kad prekés patiektos Pranculzijos jmonei, be to, nors
pagal PVM saskaitoje faktiroje nurodytas prekiy pristatymo salygas (DAP) Pareiskéja buvo
atsakinga uz jy pristatyma, taciau jos apskaitoje néra apskaityta transporto iSlaidy, susijusiy
su prekiy pristatymu Pranclzijos jmonei G. Pazymeétina, jog PareiSkéjos sandoris su
Prancuzijos jmone G yra vienintelis ir netipinis, nes pagal vieSojoje erdvéje esama informacija,
minétas pirkéjas vykdo didmenine prekybg tekstilés gaminiais.

Atsizvelgusi j iSdéstytg, Komisija pritaria Inspekcijos vertinimui, jog PareiSkéjos teikta
dokumentacija dél sandoriy su Prancuzijos jmone G, nepatvirtina 0 proc. PVM tarifo taikymui
batiny salygy egzistavimo, t. y. nepatvirtina deklaruoto prekiy tiekimo fiziSko iSgabenimo i$
Salies teritorijos ir disponavimo teisés prekémis perdavimo, todél sutiktina su Inspekcijos
pozicija, jog PareiSkéja Siuo atveju nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM tarifa.

Dél sandoriy su Belgijos jmone H

PareiSkéja tikrinamuoju laikotarpiu apskaitos registruose apskaité Belgijos jmonei H
2022-05-05 iSraSytg PVM saskaitg faktlrg Nr. SF04554 uz 53 544,96 Eur (Patikrinimo akto 11
lentelé), kurioje prekiy tiekimui pritaiké 0 proc. PVM tarifg jraSydama nuorodg: pagal Tarybos
direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalj ir PVM] 49 straipsnio 1 dalj. Minétoje PVM
sgskaitoje fakturoje prekiy pristatymo salygos nenurodytos.

VieSoje erdvéje nérainformacijos apie H. Catalyst duomeny bazés duomenimis Belgijos
jmoné H jkurta 1989-11-30, vykdoma veikla - ZzZiniasklaida ir transliavimas, statusas -
iSregistruota (likvidavimas) 2023-04-12.

Belgijos jmoné H pagal minéetg PVM saskaitg faktirg PareiSkéjai per bankg sumokeéjo
2500 Eur, likusig 48 275 Eur sumokéjo ,,1“ (kita jmone), iS viso 50 775 Eur. Pareiskéja 2022-12-
31 uzskaité su 2022-04-29 sagskaita (invoice) Nr. 203, pagal kurig apskaitos registruose
apskaité jsigytas transporto paslaugas iS H uz 3900 Eur. Nuo uZsienio vieneto H suteikty
paslaugy vertés apskaiciavo 819 Eur (3900 x 21 proc.) pirkimo / pardavimo PVM, saskaitoje
kaip pristatymo adresas nurodyta France - Paris, sunflower oil, 1 sunkvezimis, kiekis 21 000
buteliy po 1 |, pristatymo salygos DAP, nurodyta ,l|“ banko sagskaita. PareiSkéja jsigyty
transporto paslaugy pardavimo / pirkimo PVM deklaravo 2022 m. balandzio mén. PVM
deklaracijoje. Pareiskéja 2022-12-31 apskaitoje apskaité 1 130,40 Eur jsiskolinimg jmonei H.
Patikrinimo metu PareiSkéja, Inspekcijai nurodzius, pateiké CMR vaztarasCio kopija be
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matomo Nr., jame (kaip ir PVM saskaitoje fakturoje) néra nurodyty Incoterms salygy, be to nors
vezéju nurodyta UAB ,B“, tacCiau vezéjo spaudas Lenkijos jmonés F.H.U. ,J“ taip pat
nenurodyta konkreti prekiy pakrovimo vieta (nurodyta tik Vilnius), gavéju nurodyta MTM, France
(t. y. tikslus gavéjo adresas néra nurodytas). H 2022-04-29 transporto paslaugy sagskaitoje
(invoice) nurodyta Incoterms pristatymo salygos DAP, o nurodytas pristatymo adresas France
— Paris. Inspekcija patikrinimo akte pazyméjo, jog dél sandoriy su Belgijos jmone H pateikusi
dviprasmiskus dokumentus, PareiSkéja nepaaisSkino kas i$ tikryjy gabeno aliejaus krovinj,
kokiu konkreciai adresu aliejaus krovinys buvo nugabentas, kas krovinj prieme. Sis sandoris su
Belgijos jmone H yra vienintelis ir netipinis, nes pagal vieSojoje erdvéje esama informacija,
mineétas pirkéjas deklaravo vykdantis ziniasklaidos ir transliavimo veikla.

Atsizvelgusi j iSdéstytg, Komisija pritaria Inspekcijos vertinimui, jog PareiSkéjos teikta
dviprasmiska dokumentacija dél sandoriy su Belgijos jmone H, nepatvirtina 0 proc. PVM tarifo
taikymui batiny salygy egzistavimo, t. y. nepatvirtina deklaruoto prekiy tiekimo fiziSko
iSgabenimo i$ Salies teritorijos ir disponavimo teisés prekémis perdavimo, todél sutiktina su
Inspekcijos pozicija, jog PareisSkéja Siuo atveju nepagrjstai pritaike 0 proc. PVM tarifa.

Del 0 proc. PVM tarifo taikymo pagristumo

Komisija atkreipia démes;j j tai, kad Inspekcija, tikrindama pirmiau minéty PareiSkéjos
vykdyty saulégrazy aliejaus sandoriy turinj ir nustaciusi sandorius pagrindzianciy teikty
dokumenty trikumus (neiSsamuma, dviprasmiskuma), remdamasi PVM] 56 straipsnio 4 dalies
nuostatomis, teiké PareiSkéjai nurodymus surinkti papildomus dokumentus, siekdama
jvertinti, ar PareiSkéja pagrjstai, remdamasi Tarybos direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1
dalies ir PVM] 49 straipsnio 1 dalies nuostatomis, taiké 0 proc. PVM tarifg, t. y. ar PareiSkéjos
sandoriai su Prancuzijos ir Belgijos jmonémis jvyko PVM saskaitose faktlrose ir CMR
vaztarasc¢iuose nurodytomis aplinkybémis ir jrodo prekiy iSgabenimo bei pirkéjo jsigytos teisés
prekémis disponuoti kaip savo faktg. Pazymétina, kad, pavyzdziui, pareiga pateikti jrodymus,
jog prekiy fiziSkai neliko valstybéje naréje, pirmiausia tenka prekiy tiekéjui, t. y. PareiSkéjai,
norinc¢iai pasinaudoti 0 proc. PVM tarifu. Pagal PVM| 56 straipsnio 1 dalies nuostatas, PVM
mokeétojas, pritaikes 0 proc. PVM tarifg, privalo turéti dokumentus, jrodancius, kad prekés
iSgabentos i$ ES teritorijos, t. y. privalo turéti:

—jrodymus, nurodytus Tarybos Reglamento Nr. 282/2011 45a straipsnyije, arba

- kitus jrodymus, kad prekés iSgabentos i§ Salies teritorijos, ir, kad asmuo, kuriam
prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje naréje registruotas PVM mokeétojas.

LVAT iSpléstiné teisejy kolegija 2017-11-22 nutartyje adm. byloje Nr. A-516-602/2017
akcentavo, kad ESTT yra ne kartg pazymeéjes, kad, kadangi neé vienoje PVM direktyvos nuostatoje
konkreciai nenumatyta, kokius jrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad
galéty pasinaudoti neapmokestinimu PVM, pagal Sios direktyvos 131 straipsnj valstybés narés
turi nustatyti salygas, kuriomis jos neapmokestina prekiy tiekimo Bendrijos viduje, siekdamos
uztikrinti teisingg ir paprasta minéty neapmokestinimo atvejy taikyma ir uzkirsti kelig bet
kokiam galimam sukéiavimui, mokesCiy vengimui ir piktnaudziavimui. Vis délto,
jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus, valstybés narés turi laikytis bendryjy teisés
principy, sudarancCiy Sajungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra, be kita ko, teisinio
saugumo ir proporcingumo principai. Siomis aplinkybémis pareigos, tenkandios
apmokestinamajam asmeniui jrodymuy srityje, turi buti nustatomos remiantis aiskiai Siuo
atzvilgiu nacionalingéje teiséje ir jprastoje praktikoje, nustatytoje panaSiems sandoriams,
numatytomis sglygomis. Pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad apmokestinamieji
asmenys zinoty savo mokestinius jsipareigojimus pries sudarydami sandorj (ESTT 2012-09-06
sprendimo byloje Mecsek-Gabona, C-273/11, 36, 38 ir 39 p.; 2014-10-09 sprendimo byloje
Traum, C-492/13, 30-34 p.). Taikant §j principa reikalaujama, viena vertus, kad teisés normos
buty aisSkios ir tikslios, o kita vertus, kad teisés subjektai numatyty jy taikyma (ESTT 2009-09-10
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sprendimo byloje Plantanol, C-201/08, 46 p.). Tai reiSkia, kad Lietuvos mokesciy jstatymuose ir
(ar) juos jgyvendinancCiuose norminiuose teisés aktuose nesant aiSkiai nurodyty (jvardinty)
jrodymy (dokumenty), kuriuos turi tureti apmokestinamieji asmenys (PVM moketojai),
siekiantys jrodyti fizinj prekiy iSvezima iS Lietuvos | kitg valstybe nare, Si aplinkybé (faktinis
iSvezimas) jrodinétina konkreciy tiekimo sandoriy jprastoje praktikoje apmokestinamojo
asmens (paprastai) turimais prekiy iSgabenimag patvirtinanciais jrodymais (LVAT 2020-06-03
nutartis adm. byloje Nr. eA-983-602/2020).

Taip pat LVAT savo praktikoje yra pazymeéjes, kad mokescCiy mokeétojas, siekdamas
jrodyti, ar prekés tikrai yra iSveZzamos i$ Salies teritorijos, paprastai turéty pateikti jrodymus,
pradedant nuo dokumenty, susijusiy su iSvezimo procedura, baigiant patvirtinimu i$ prekiy
gavéjo (tai gali bati prekiy gabenimo dokumentai, transporto priemoniy rusiy, kuriomis
gabentos prekeés, jvardinimas bei jy identifikaciniaiduomenys, asmenuy, kurie iSgabeno prekes,
identifikaciniai duomenys ir pan., LVAT 2010-06-28 nutartis adm. byloje A-556-1054/2010;
2010-01-25 nutartis adm. byloje Nr. A 556-250/2010; 2012-09-04 nutartis adm. byloje Nr. A-
438-1890/2012; 2018-09-18 nutartis adm. byloje Nr. eA-398-442/2018 ir kt.).

Pagal Patikrinimo akte nurodytg informacija, mokesciy administratorius Pareiskéjai
surasé net kelis MAN (2024-03-14 Nr. (21.222 Mr) FR0706-567, 2024-04-05 Nr. (21.222 Mr)
FR0706-756, 2024-05-08 Nr. (21.222 Mr) FR0706-1039, 2025-03-26 MAN Nr. (21.222Mr)
FR0706-690) nurodydamas pateikti papildomus dokumentus, susijusius su ginc¢o situacija
(prasant pateikti sutartis / uZzsakymus ar / ir kita korespondencijg; vidine jmonés
korespondencijg; prekiy draudimo dokumentus; pirkéjo patvirtinimus, kad prekés gautos; taip
patir kitus papildomus dokumentus, pagal kuriuos galima bUty nustatyti kas buvo atsakingas
uz prekiy transportavimo organizavima i$ Lietuvos bei pagrindzianCius disponavimo prekémis
teisiy perdavima pirkéjui, nurodyti kas ir kaip uzsaké prekiy vezéjg; kas davé nurodyma vezéjui
arba pateiké vezéjui duomenis, batinus transportavimui atlikti ir pan.), taciau Pareiskéja arba
minéty MAN nevykdé, arba jvykdé tik dalinai, pagrindzian¢iy dokumenty 0 proc. PVM tarifo
taikymui nepateike ir j klausimus neatsake. PareiSkéjos vadovui C.C. dél MAN nevykdymo arba
dalinio jvykdymo suraSytas administracinio nusizengimo protokolai (2024-10-03 Nr. VMI-
ANR_P-444-2024, 2025-05-06 Nr. VMI-ANR_P-578-2025).

Skunde PareiSkéja nurodo nesutinkanti su mokesciy administratoriaus pozicija del
nebendradarbiavimo, pazymédama, kad, jos vertinimu, MAN buvo jvykdyti pilnai, PareiSkéja
neteiké tik tokiy dokumenty, kuriais nedisponavo, o Inspekcija MAN laiké nejvykdytais tik todél,
kad pateikty dokumenty pagrindu Inspekcija nusprendé, kad PareiSkéja nejrode 0 proc. PVM
taikymo galimybiy. Skunde PareiSkéja bei Komisijos posédzio metu PareiSkejos atstovas
pazymeéjo, kad Inspekcijos praSymas pateikti papildomus dokumentus yra perteklinis, tokiy
dokumenty saugoti ar vesti apskaita mokesc¢iy mokétojas neprivalo, jstatymai to daryti
nejpareigoja, o pagrindiniai dokumentai PVM saskaitos fakturos ir CMR vaztara$ciai buvo
pateikti, o Inspekcijos nustatyti CMR vaztaraS¢iy trukumai, PareiSkéjos atstovo vertinimu,
nesudaro pagrindo laikyti jy negaliojanciy.

Vis tik, Komisijos vertinimu, Inspekcija tiek Patikrinimo akte, tiek skundziamame
sprendime iSsamiai pasisake dél Pareiskéjos teikty dokumenty, kurie, anot Pareiskéjos, galéety
jrodyti, kad tenkinamos esminés 0 proc. PVM tarifo taikymo salygos vykdytiems prekiy tiekimo
sandoriams, trukumy. PareiSkéjos teikti dokumentai nepatvirtina deklaruoto prekiy tiekimo
fiziSko iSgabenimo iS Salies teritorijos ir disponavimo teisés prekémis perdavimo.

Komisija atkreipia démesj, kad naujausioje teismy praktikoje ESTT yra pasisakes, jog
»tuo atveju, kai, atsizvelgiant | faktines aplinkybes ir nepaisant apmokestinamojo asmens
pateiktos informacijos, néra duomenuy, batiny siekiant patikrinti, ar PVM direktyvos 138
straipsnio 1 dalyje numatytos salygos tenkinamos, jam turi buti atsisakyta taikyti
neapmokestinimg PVM, ir mokesCiy administratorius neprivalo jrodyti, kad Sis
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apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukciaujant PVM“ (2024-02-29 Sprendimo B2 Energy
s.r.o., C-676/22, 39 punktas). Atsizvelgdama j aptartg ESTT iSaiSkinimg, Komisija vertina, kad
nagrinéjamoje Sioje byloje néra svarbus pacios PareiSkéjos veiksmy vertinimas saziningumo
aspektu, kuris buvo nagrinétas LVAT 2023-05-17 sprendime adm. byloje Nr. eA-72-575/2023.

Komisijos vertinimu, atsizvelgus j pirmiau minéta PareiSkéjos jrodymy teikimo pareiga
bei jvertinus, kad faktiskai PareiSkéja papildomy jrodymy O proc. PVM tarifo taikymui neturi, o
pateikti pirmiau minéti dokumentai neiSsamus, dviprasmiski (apie nustatytus trikumus placiai
pasisakyta Inspekcijos procesiniuose dokumentuose ir Siame sprendime), pakankamy
jrodymuy, nebuvimas jrodymuy vertinimo prasme reiskia, kad PareiSkéja nejrodé savo teiginiy
pagrjstumo, o tuo paciu ir nepaneigé Inspekcijos surinkty jrodymy bei jy pagrindu padaryty
iSvady del to, kad PareisSkéja pazeidé PVM|] 49 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies
nuostatas nepagrjstai pritaikydama 0 proc. PVM tarifg, neturédama pakankamuy jrodymuy, kad
prekés (saulégrazy aliejus) iSgabentos j kitg valstybe nare bei kad disponavimo prekémis teisés
buvo perduotos pirkéjui. Atitinkamai, jeigu néra dokumenty, patvirtinanciy prekiy iSgabenima
j kitg valstybe nare, tai laikoma, kad prekiy tiekimas jvyko Lietuvos teritorijoje, be to, kaip
minéta pirmiau, néra jrodytas ir disponavimo teisés prekémis perdavimo faktas, todél
Inspekcija pagrjstai pritaiké standartinj 21 proc. PVM tarifg, o remiantis pirmiau cituota ESTT
praktika, Sio ginCo atveju administratoriui néra ir pareigos nustatinéti PareiSkéjos
nesaziningumo, siekiant jg pripazinti atsakinga uz PVM sumokeéjima j valstybés biudZetg (nors,
jei buty vertinama, Komisijos nuomone, Sioje byloje yra surinkta pakankamai duomeny
pripazintiir tai, kad PareiSkejos elgesys neatitinka sgzZiningo PVM mokétojo kriterijy).

Dél paskirtos PVM baudos ir apskai¢iuoty PVM delspinigiy dydZio

PareiSkéja skundziamu sprendimu nuo papildomai apskai¢iuotos 87 205 Eur PVM
sumos skirta 43 602,50 Eur PVM bauda (50 proc.), bei apskaic¢iuoti 21 767,64 Eur PVM
delspinigiai.

PVM] 123 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad asmenims, pazeidusiems PVM jstatymo
nuostatas, delspinigiai skai¢iuojami MA] nustatyta tvarka, o MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtinta, kad delspinigiai mokesciy mokeétojui skaiCiuojami uz nesumokétag arba pavéluotai
sumokétg patikrinimo metu mokes¢iy administratoriaus nustatyta nedeklaruota
deklaruojamg ar neapskaicCiuotg nedeklaruojamag mokest;.

IS Inspekcijos skundziamo sprendimo nuostaty matyti, jog mokesciy administratorius
detaliai aptaré MA] bei PVM] nuostatas, reglamentuojanc¢ias baudy ir delspinigiy skyrimo
pagrindus, detalizavo skiriamy delspinigiy paskirtj, o taip pat prie skundziamo sprendimo
pridéjo paskaic¢iuoty delspinigiy ataskaita.

IS PareiSkéjos skundo matyti, kad ji atleidimg nuo delspinigiy ir baudos i§ esmeés
grindzia skunde iSdéstytais nesutikimo su skundziamu sprendimu argumentais, pagal kuriuos
paskirta bauda ir apskaiciuoti delspinigiai yra be faktinio ir teisinio pagrindo ir turi bati
naikintini kartu su skundziamu sprendimu.

Jvertinusi skunde pateiktas argumentus, Komisija pagrindy atleisti PareiSkéja nuo
apskaiciuoty PVM delspinigiy nenustaté, be to, atsizvelgdama j tai, jog PVM] 123 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad jeigu nustatoma, jog PVM mokétojas nepagrjstai sumazino apskaiciuotg
mokéting j biudzetg PVM suma, apskaiCiuojama papildomai mokétina PVM suma ir skiriama
nuo 10 iki 50 proc. apskaiCiuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio bauda, bei j tai,
kad Inspekcija, vertindama Pareiskéjos skiriamos baudos dydj, jvertino ir jos atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, t.y. mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjos
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nenustaté, tik sunkinancias (Pareiskéja patikrinimo metu
nebendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, nevykdé mokescCiy administratoriaus
nurodymuy, nepateiké informacijos apie vykdytus sandorius; padaryta didelé zala valstybés
biudZetui — nesumokéty mokesciy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky dydj, galiojantj



17

priimant sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo), vertina, kad Inspekcija pagrjstai nuo
Patikrinimo aktu papildomai apskaiciuotos 87 205 PVM Eur sumos skyré 50 proc. dydzio
bauda (43 602,50 Eur).

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-06-17 sprendima del patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-138.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendima apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno ratmuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne veliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin€a (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida Ilvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
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Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté
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