Sprendimo kategorijos: 1.7.3; 2.1.4; 3.2

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. rugséjo d. Nr. S-2025/ (7-2025/104)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti is Komijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaites, nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos
07-16 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-06-26 sprendimo Nr.69-35 (toliau — Sprendimas).
PareiSkéjos atstove A.A. ir Inspekcijos atstovas B.B. 2025-09-02 dalyvavo Komisijos posédyje
nuotoliniu badu. Posédyje nuotoliniu budu taip pat dalyvavo liudytojas C.C..

Komisijanustate:

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir praso jj panaikinti, taip pat praso
atleisti arba sumazinti PareiSkéjai paskirtg bauda.

Dél faktiniy aplinkybiy

Siauliy apskrities valstybiné mokesg&iy inspekcija (toliau — Siauliy AVMI), atlikusi
pakartoting PareiSkéjos pelno mokescio (toliau — PM), gyventojy pajamy mokescio (toliau -
GPM) ir valstybinio socialinio draudimo jmoky (toliau - VSD jmokos) apskaiciavimo,
deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinima, surase 2025-02-14 patikrinimo aktg Nr.
(31.49Mr) FR0680-46 (toliau — Patikrinimo aktas). Mokestinis patikrinimas atliktas pagal
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Siauliy ir PanevéZio apygardos valdybos Siauliy Gkinés finansinés veiklos tyrimo skyriaus
(toliau — FNTT) 2023-02-23 specialisto iSvadg Nr. IBPS-V-530166-23 (toliau — Specialisto
iSvada), Siauliy apygardos prokuratiiros baudziamojo persekiojimo skyriaus (toliau — Siauliy
apygardos prokuratura) 2023-06-16 Nutarima dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo Nr. IBPS-V-
1654693-23 (toliau — Nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo), Siauliy apylinkés teismo
(toliau - Teismas) 2023-10-17 (Komisijos pastaba: tikétina 2024-10-17) Nutarima
administracinio nusizengimo byloje 11-54-771/2024 (toliau — Teismo nutarimas), Teismo 2023-
02-29 (Komisijos pastaba: tikétina 2023-02-29), 2024-03-27 ir 2023-06-04 (Komisijos pastaba:
tikétina 2024-06-04) posédziy protokolus administracinio nusizengimo byloje Nr. 11-54-
771/2024 (toliau - Posédzio protokolai), mokescCiy administratoriaus duomeny bazése
esancius duomenis ir kitag mokestinio patikrinimo metu surinktg informacijg. Specialisto
iSvadoje pagal 4 liudytojy (D.D. (toliau-D.D.), C.C. (toliau-C.C.), E.E. (toliau-E.E.), F.F. (toliau
- F.F.)) apklausos protokoly duomenis pirminio patikrinimo metu konstatuota, kad PareiSkéja
iSmokéjo darbuotojams 14500 Eur neoficialaus darbo uzmokescéio, iSmokéjimo operacijy
PareiSkéja nejformino buhalterinés apskaitos dokumentais, nejtrauké jy | buhalterine
apskaitg, nuo neapskaityty iSmokety darbo uzmokesc¢io sumy neapskaiciavo ir nedeklaravo
GPM ir VSD jmoky. Patikrinimo metu mokesciy administratorius, jvertines papildomai gautg
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informacijg, pateiktg Teismo Posédziy protokoluose, patikslino pirminio patikrinimo akte
apskaiCiuotas sumas ir nustaté, kad PareiSkéjos darbuotojams iSmokéta 13300 Eur
neapskaityto darbo uzmokesc¢io suma, nuo kurios apskaiciuota 4396,70 Eur GPM ir 4675,86
Eur VSD jmoky. Siauliy AVMI 2025-03-28 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49
Mr) FR0682-66 (toliau - Siauliy AVMI sprendimas) patvirtino Patikrinimo akta ir,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 70
straipsnio 1 dalimi, 72 straipsnio 1 dalimi, 96 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 97 straipsnio 2
dalimi, 132 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 139 straipsnio 1 dalimi, 140 straipsniu, Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 5 straipsniu, 22 straipsnio 1
ir2dalimis, 23 straipsnio 1 dalimi, 36 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos pelno mokesc¢io
jstatymo (toliau — PM]) 11 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo (toliau — VSD]) 4 straipsnio 1 dalimi, 10 straipsnio 1 dalimi, 16 straipsnio 2
dalimi, 17 straipsnio 2 ir 3 dalimis, 19 straipsnio 2 dalimi, nurode PareiSkéjai sumoketi j
biudzetg 4396,70 Eur GPM, 397,40 Eur GPM delspinigiy, 1319 Eur GPM bauda, 4675 Eur VSD
jmoky ir 1402 Eur VSD jmoky bauda.

Inspekcija Sprendimu Siauliy AVMI sprendima patvirtino.

Del GPM ir VSD jmoky apskaiciavimo pagristumo

PareiSkéja nesutinka su mokesciy administratoriaus iSvada, jog pirmiau paminéti
keturi darbuotojai yra gave didesnj darbo uzmokestj nei nurodyta darbo uzmokescio apskaitos
Ziniarasciuose. PareiSkéjos nuomone, Si iSvada padaryta selektyviai vertinant tik mokesc¢iy
administratoriui palankias bylos aplinkybes.

PareiSkéja pazymi, kad nei PareiSkéjai, nei PareiSkéjos vadovui H.H. (toliau — H.H.),
nebuvo taikoma baudziamoji ar administraciné atsakomybé. Nenustacius nei nusikalstamos
veikos, nei administracinio nusiZzengimo, jokia atsakomybeé PareiSkéjai negaléjo buti taikoma.
Teismo posédzio metu liudytojy parodymai keitési ir i$ jy néra jmanoma nustatyti, kad buvo
mokétos kokios nors neoficialios sumos ar objektyviai jvertinti tokiy neva iSmokety sumy
dydzio bei apskaic¢iuoti neva nesumokéty mokesciy valstybei.

PareiSkéja nurodo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikoje pazymima, kad apmokestinimas taikant MA] 70 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka
paprastai yra paremtas tam tikromis teisinémis ir faktinémis prezumpcijomis, todél mokestiné
prievolé tokiais atvejais gali blti pripazinta pagrjsta tik iStyrus visus jrodymus bei padarius
pagrjsta iSvada, kad priimtu administraciniu sprendimu nebus pazeisti mokesc¢iy mokétojy
interesai (zr., pvz., LVAT 2013-04-15 sprendimg adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2017-10-30
sprendima adm. byloje Nr. A-991-602/2017). Taikant MA|] 70 straipsnj bei pasirenkant vertinimo
blda, Saltinis turi bati parenkamas taip, kad atspindéty kuo tikslesnius, skai¢iavimams atlikti
reikalingus, rodiklius. Apskai¢iuodamas mokescius, mokesc¢iy administratorius negali remtis
prielaidomis ir speéliojimais, t. y., vadovautis bet kokiais rodikliais, kuriuos véliau turi
paneiginéti mokescCiy mokétojas, nepagrjstai apskai¢iavus mokétinus mokescius, jrodinéjimo
nasta juos paneigti neturi bati perkeliama mokesc¢iy mokétojui (zr., pvz., LVAT 2014-04-15
nutartj adm. byloje Nr. A-602-409/2014). MA] 70 straipsnyje yra apibréztas mokesciy
administratoriui leistino elgesio turinys, o butent, apskaiciavima jis turi atlikti ,,atsizvelgdamas
j visas jvertinimui reikS8mingas aplinkybes, turimg informacijg“, o ju nepakankant -
»parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancCius protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus® (zr., pvz.,
LVAT 2014-11-10 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1643/2013). LVAT yra konstataves, kad
mokestinése bylose mokesciy administratorius, taikydamas MA|] 70 straipsnj ir papildomai
apskai¢iuodamas mokescius bei su jais susijusias sumas, privalo pagrjsti jo mokesciy
moketojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Jrodingjimo pareiga (onus
probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy administratoriaus ir mokescCiy moketojo. Mokesciy
administratorius turi turéti atitinkamus jrodymus priimdamas ir grisdamas savo sprendimus,
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nes prieSingu atveju tokie sprendimai buty niekiniais bei nulemti besalyginiam naikinimui
(zr., pvz., LVAT 2011-11-14 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2839/2011). Taip pat ir Inspekcijos
virSininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 patvirtinty Mokesciy apskaiciavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima taisykliy (toliau — Taisyklés) 28 punkte nurodoma, kad mokesc¢iy
administratorius, norédamas atlikti jvertinimg ir apskaiCiuoti mokescius, privalo surinkti
pakankama kiekj informacijos ir duomenuy, reikalingy skaiCiavimams atlikti ir pagrjsti.

PareiSkéja atkreipia démesj, kad teismy praktikoje iSaiSkinta, kad ikiteisminiame
tyrime duoti parodymai negali blti pripazjstami savarankiSka jrodomajg reikSme ir galig
turinCiais jrodymais, jais negalima grjsti apkaltinamojo nuosprendzio, o galima tik patikrinti
kitus byloje esancius jrodymus (zZr., pvz., kasacines nutartis baudziamosiose bylose
Nr. 2K-287/2013, 2K-83-699/2015, 2K276-976/2015). Taigi, ikiteisminio tyrimo duomenys yra
tikrinami teismo poseédzio metu teismui tiesiogiai tiriant jrodymus, todél bltent teismo
posedzio metu pateikti duomenys laikomi patikimesniais. Atsizvelgiant j tai, PareiSkéjos
jsitikinimu, esant prieStaravimui tarp PareiSkéjos darbuotojy ikiteisminio tyrimo metu ir Teisme
pateikty duomeny, turéty bati vertinami butent Teisme pateikti duomenys. Be to, esant
prieStaravimams tarp duomeny, apmokestinimui taikant MA] 70 straipsnio nuostatas, turi bati
vertinami PareiSkéjai palankesni duomenys, nes tik tokiu budu galéty bati nustatyta kiek
jmanoma tikslesné ir maziausiai PareiSkejos interesus paZeidzianti mokestiné prievole, kaip
yra reikalaujama pagal LVAT praktika.

PareiSkéja skunde akcentuoja pagrindinius darbuotojy teiginius, kuriy pagrindu,
Pareiskéjos nuomone, mokesdiy administratoriaus nurodyta neva iSmokéta 13300 Eur
neoficialaus darbo uzmokesdéio suma negali bati laikoma pagrjsta:

1) Siauliy AVMI vertinimu, D.D., kaip neoficialus darbo uzmokestis, iSmokéta
1100 Eur (nustatyta pagal liudytojo apklausos protokolg). 2023-06-04 (Komisijos pastaba:
tikétina 2024-06-04) Posédzio protokole yra uzfiksuota, kad D.D. nepamena nei kokias sumas,
nei kiek karty gavo, todél i§ D.D. liudijimo néra jmanoma nustatyti nei neva iSmokétos
neoficialios sumos, nei apskaiciuoti neva nesumokéty mokesciy;

2) éiauliq AVMlvertinimu, C.C., kaip neoficialus darbo uzmokestis, iSmokéta 9500 Eur.
IS C.C. liudijimo’ akivaizdu, kad jis paneigé gaves bet kokj neoficialy darbo uzmokestj, i$ Sio
liudijimo néra jmanoma nustatyti neiSmokétos neoficialios darbo uzmokesc¢io sumos, pagal jo
liudijima jam grynaisiais pinigais iSmokétas darbo uzmokestis yra 0 Eur (nebuvo niekada
mokétas). Be to, atsizvelgiant j aplinkybe, kad Siam asmeniui yra diagnozuotas bipolinis
sutrikimas ir sunki depresija, Sio buvusio darbuotojo teikiamos informacijos i$ viso negalima
laikyti patikimu informacijos Saltiniu. Be to, néra nurodyta, kad pinigus C.C., kaip atskaitingas
asmuo, pinigus yra gaves butent iS PareiSkéjos. Todel Sprendime nepagrjstai teigiama, kad
C.C. vakareliams perduoti grynieji pinigai i$ tiesy yra jam iSmokeétas darbo uzmokestis, nes
jmonés pateiktais buhalterinés apskaitos (kasos, banko saskaity, iS atskaitingy asmeny
gautiny sumy vertes, skoliniy jsipareigojimy, komandiruotés iSlaidy apskaitos registry)
duomenimis, C.C. nebuvo iSmokeéta pinigy atsiskaitytinai;

3) éiauliq AVMI vertinimu, F.F., kaip neoficialus darbo uzmokestis, iSmokéta 800 Eur.
2024-03-27 Posédzio protokole uzfiksuota, kad liudydama F.F. nurodé nepamenanti sumos?,
todél néra jmanoma nustatyti nei neva iSmokétos neoficialios sumos, nei apskaiciuoti neva
nesumokety mokesciy, nes tiksliy skaiciy ji nejvardino;

4) éiauliq AVMl vertinimu, E.E., kaip neoficialus darbo uzmokestis, iSmokéta 1900 Eur.
2024-03-27 Posédzio protokole uzfiksuota, kad liudydama E.E. nurodé nepamenanti sumos.
Liudijimo metu keitési jos minima suma ir konkreciai taip ir nebuvo jvardinta®. Atitinkamai i$

" Pareiskeéja skunde cituoja 2023-02-29 (tikétina 2024-02-29) Posédzio protokole uzfiksuotus C.C. parodymus.
2 Parei$kéja skunde cituoja 2024-03-27 Posédzio protokole uzfiksuotus F.F. parodymus.
3 Pareidkéja skunde cituoja 2024-03-27 PosédZio protokole uZfiksuotus E.E. parodymus.
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E.E. liudijimo néra jmanoma nustatyti nei neva iSmoketos neoficialios sumos, nei apskaiciuoti
neva nesumokéty mokesciy. E.E. ne kartg teigé, kad sumos nefiksavo, niekur neuzsirasé ir jos
neprisimena. Be to, Parei§kéja nurodo, kad mokeséiy apskaigiavimui Siauliy AVMI naudojo
PareiSkéjai nepalankiausius duomenis. Nesant jokiy objektyviy jrodymy del konkrecios
iSmokétos sumos dydzio ir mokescius skaiCiuojant nuo didziausios jvardintos sumos,
neabejotinai yra pazeidziamos MA] ir Taisykliy nuostatos, ir PareiSkéjos interesai;

5) aplinkybes, kad nebuvo mokamas neoficialus neapskaitytas darbo uzmokestis
grynaisiais pinigais, patvirtina savo liudijimais ir I.1. (toliau - I.1.) bei
H.H..

PareisSkéja pazymi, kad mokescCiy administratorius netinkamai vertino liudytojy
parodymus, nes Sie parodymus keité, detaliy aplinkybiy apie uzmokescio iSmokejima
nenurodé, kai kurie patvirtino gave spaudima iS pareiguny. MokescCiy administratorius
nevertino, kad C.C. (kaip ir I.I. bei H.H.) paneigé, kad PareiSkéjos jmonéje buvo mokamas
neoficialus darbo uzmokestis. Todel, PareiSkéjos teigimu, néra pakankamai patikimy jrodymuy
pagrjsti, jog buvo iSmokamas neoficialus darbo uzmokestis. Tie darbuotojai, kurie nurodé neva
gave atlyginimus ,vokeliuose“, nei vienas negaléjo jvardinti iSmokeéjimo aplinkybiy, t. vy.
tariamus atlyginimus tiesiog rasdavo darbo vietoje, negaléjo jvardinti kas juos iSmokédavo. Be
to, mokesciy administratorius nepagrindé, kodél neva iSmokéto darbo uzmokescio suma
pripazino didziausias, o ne maziausias darbuotojy jvardintas sumas. Tokiais veiksmais
mokesciy administratorius pazeidé MA] 70 straipsnio ir Taisykliy nuostatas, mokesciy
administratoriaus veiksmai prieStarauja LVAT praktikai dél MA] 70 straipsnio nuostaty taikymo.

Pareiskéja, remdamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau
— VA]) 8 straipsnio 1 dalimi, nurodo, kad individualiame administraciniame akte turi bati
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési, primdamas administracinj aktg, motyvy iSdéstymas
turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés
akty, kad juy sprendimai buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus
(zr., pvz., LVAT 2015-07-16 nutartj adm. byloje Nr. eA-1652-662/2015; 2015-09-02 nutartj adm.
byloje Nr. A-2760-492/2015). Atsizvelgiant j tai, priimamas individualus administracinis aktas
turi bati teisétas ir pagrjstas. LVAT savo praktikoje yra pazymeéjes, kadangi individualiy
administraciniy akty priémimas - teisés taikymas, sukelia konkrecius teisinius padarinius
asmeny teisiniam statusui, todél privalo buti grindziamas faktais ir teisés normomis. Tam, kad
individualus teisés aktas buty teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrima, taikytinos
teisés normos paieSka, teisinj nustatyty fakty vertinima (kvalifikavima) (zr., pvz., LVAT
2015-09-02 nutartj adm. byloje Nr. A-2760-492/2015).

PareiSkéjos teigimu, mokesc¢iy administratorius savo sprendimuose nesivadovavo
nurodyta LVAT praktika. Inspekcija Sprendima priémé neatlikusi visy faktiniy aplinkybiy tyrimo
bei nejvertinusi visy faktiniy aplinkybiy visumos ir duomeny pakankamumo savo iSvadai
pagrjsti. Be to, mokesc&iy administratorius remiasi duomenimis, surinktais nevieSo pobudzio
procesinémis prievartos priemonémis baudzZziamajame procese (elektroniniais rySiy tinklais
perduodamais pokalbiais). Tokiais duomenimis mokescCiy administratorius negali naudoti,
siekdamas apskaiciuoti papildomai mokétinas mokesciy sumas, kadangi: a) tokie duomenys
nebuvo tirti teisme ir asmenys, kuriy atzvilgiu buvo taikomi nevieSo pobudzio procesiniai
veiksmai, tokiy duomeny gavimo teisétumo negaléjo gincyti, negaléjo pasisakyti apie jy turinj;
b) joks teismas néra pasisakes del tokiy duomeny gavimo teisétumo; c) tokiy duomeny
negalima laikyti jrodymais, jie néra Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20
straipsnio tvarka istirti ir pripazinti jrodymais.

Pareiskéja pazymi, kad del duomeny, gauty siekiant kovoti su sunkiais ar labai
sunkiais nusikaltimais, panaudojimo kituose procesuose Europos Sajungos Teisingumo
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Teismas (toliau — ESTT) nurodé, kad tokie duomenys, saugomi ir pateikti kompetentingoms
institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, negali buati perduoti kitoms
institucijoms ir naudojami norint jgyvendinti kitus tikslus, kurie bendrojo intereso tiksly
hierarchijoje yra ne tokie svarbus kaip kovos su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmes
visuomeneés saugumui prevencijos tikslai (prokuroro sprendimas prie$ Lietuvos generaline
prokuratiirg 2023-09-07 byloje Nr. C-162/22). Tokiu atveju prieigos prie saugomy duomeny
suteikimas prieStarauty Siai bendrojo intereso tiksly hierarchijai, primintai Sio sprendimo
(zr., pvz., 2022-04-05 sprendima Nr. C-140/20).

PareiSkéja nurodo, kad argumentai dél nevieSo pobudzio procesinémis prievartos
priemonémis surinkty duomeny naudojimo buvo pateikti PareiSkéjos skunde centriniam
mokesciy administratoriui, taciau Sprendime nurodoma, kad PareiSkéja nejvardija konkreciy
duomeny, kuriuos Siauliy apygardos prokuratira perdavé Siauliy AVMI, todél centrinis
mokesé&iy administratorius nesutinka su Parei$kéja, jog Siauliy AVMI naudojo nevie$o
pobudzio procesinémis priemonémis surinktus duomenis.

PareiSkéja nurodo, kad nevieSo pobudzio procesinémis prievartos priemonémis
baudzZiamajame procese surinkti duomenys yra elektroniniais rySiy tinklais perduodami
pokalbiai. Tiek Siauliy AVMI Patikrinimo akte bei sprendime, tiek ir Inspekcijos Sprendime yra
cituojami uzfiksuoti telefoniniai pokalbiai ir Sie duomenys pateikiami kaip vienas i$ jrodymuy,
patvirtinanciy, neva mokéta neapskaitytg darbo uzmokestj. Mokestinio patikrinimo metu buvo
vertinami ir mokes¢iy apskaiiavimui naudojami pagrjsti telefoniniai pokalbiai, kurie
mokestinéje byloje negaléjo bati naudojami. Taigi, atsizvelgiant j iSdéstyta, Sprendimas privalo
bati panaikintas.

Dél PM apskaic¢iavimo pagristumo

PareiSkéja nesutinka su mokesciy administratoriaus iSvada, kad Pareiskéja,
iSmokédama neapskaitytg darbo uzmokestj, faktiSkai jprastiniy vykdomai veiklai sgnauduy,
batiny deklaruotoms pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti, nepatyré, todél néra
pagrindo tokias darbo uzmokescio sumas bei papildomai nuo neapskaityto darbo uzmokescio
apskaiciuotus GPM ir VSD] priskirti PareiSkéjos leidziamiems atskaitymams. PareiSkéja
nurodo, kad buatent pripazinus darbo uzmokesc¢io iSmokéjimg darbuotojams yra
apskaiciuojamas GPM ir VSDJ, taciau dél PM perskai¢iavimo, mokescCiy administratorius jau
teigia, kad fakti$kai sgnaudos nebuvo patirtos. Siuo atveju susidaro situacija, kai mokesgiy
administratorius nurodo, jog buvo patirtos iSlaidos, susijusios su neoficialiu darbo uzmokescio
mokeéjimu, taCiau nepripazjsta sgnaudy pagal tas iSlaidas, kurias pats nustaté.

PareiSkéja cituoja MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatas bei Sio straipsnio komentarg ir
nurodo, kad aplinkybé, jog nebuvo apskaitytas darbo uzmokestis, nesutrukdé mokesciy
administratoriui apmokestinti neva iSmokéto darbo uzmokes¢io GPM ir VSD jmokomis,
vadovaujantis MA] 70 straipsnio nuostatomis, nors néra jokiy dokumenty, patvirtinanciy tokio
neoficialaus darbo uzmokescio iSmokéjima. Tac¢iau vertinant PM, dokumenty nebuvimas jau
tampa klittimi pripazinti sgnaudas, kurias mokes¢iy administratorius pats pripazino kaip
faktiSkai patirtas. PareiSkéjos jsitikinimu, S§iuo atveju PM perskaiCiavimui mokesciy
administratorius nepagrjstai netaiko ty paciy MA] 70 straipsnio nuostaty. Pareiskéjos
jsitikinimu, mokescCiy administratorius, apskaiciuodamas GPM ir VSD jmoky prievoles pagal
MA] 70 straipsnio nuostatas, tuo paciu principu privalo vertinti ir PM prievoles.

Pareiskéja nurodo, kad LVAT iSplestine teiséjy kolegija 2015-06-16 nutartyje adm.
byloje Nr. eA-1409-602/2015 nurode, kad i§ PM] 17 straipsnio 1 dalies nuostatos loginés ir
lingvistinés konstrukcijos bei sisteminio jos vertinimo kity Sio jstatymo nuostaty kontekste
matyti, kad leidziamais atskaitymais, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus
atvejus), pripazjstamos tik tokios vieneto sanaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti
kartu (kumuliatyvias) salygas: (1) vieneto sanaudos turi biti faktiSkai patirtos; (2) sgnaudos
patirtos vienetui vykdant komercine ar gamybine savo veiklg; (3) komercine ar gamybine veikla,
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kurig vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios
kitos ekonomines naudos; (4) sgnaudos turi biti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas
patiria; (5) sanaudos turi bati bltinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai
gauti. Siuo atveju mokes&iy administratoriui teigiant, kad Pareiskéja iSmokéjo savo
darbuotojams neapskaitytg darbo uzmokestj ir apskaiciavus iSmokéto darbo uzmokescio dyd;j
bei mokescCius nuo jo, PareiSkéja atitinka visas LVAT byloje paminétas salygas. Darbuotojy
darbo uZmokestis neabejotinai yra susijes su PareiSkéjos vykdoma veikla, yra jprastinés
sgnaudos ir neabejotinai susijusios su pajamy uzdirbimu. Be to, pagal PM] 17 straipsnio
nuostatas, leidziamiems atskaitymams priskiriamos visos iSlaidos darbuotojy naudai, jei Si
darbuotojy gauta nauda yra GPM objektas. Atsizvelgiant j tai, mokescCiy administratorius
nepagrjstai neperskaiciavo Pareiskéjos PM.

PareiSkéjos nuomone, mokesciy administratorius, teigdamas, kad buhalteringje
apskaitoje neapskaitytas darbo uZmokestis bei apskai€iuoti mokesciai priskiriami
neleidZziamiems atskaitymams PM] prasme, nepagrjstai remiasi LVAT 2021-02-24 nutartimi
adm. byloje Nr. eA-1994-968/2021. PareiSkeja teigia, kad net viena skirtinga faktiné aplinkybe
gali nulemti kitokj vertinima ir lemti visai kitokj sprendima. Tai néra iSpléstinés teiséjy kolegijos
suformuota praktika, kuri turéty buiti taikoma visose situacijose, tai yra tiesiog LVAT nutarties
iSvada toje konkrecCioje byloje, atsizvelgiant j tos bylos faktines aplinkybes. PareiSkéjos
teigimu, kitose LVAT nutartyse (zr., pvz., LVAT 2015-06-16 nutartj adm. byloje
Nr. eA-1409-602/2015) tokiy nuostaty néra.

PareiSkéjos teigimu, Inspekcijos nurodomos LVAT nutartys, kuriose pasisakoma, kad
iSlaidy pripazinimas yra siejamas tik su juridine galig turin¢iy dokumenty ar sandorius
pagrindZiangiy dokumenty pateikimu, yra neaktualios $ioje ginco situacijoje. Siuo atveju
PareiSkéja nebando pagrjsti patirty sanaudy juridinés galios neturin¢iais dokumentais,
faktiSkai patirtas sgnaudas nustaté pats mokes¢iy administratorius, nurodydamas, kad
PareiSkéjos darbuotojams buvo iSmokétas 13300 Eur neapskaitytas darbo uzmokestis.
Skundziamame Sprendime nurodomose LVAT bylose, mokestiniai patikrinimai nebuvo
atliekami vadovaujantis MA] 70 straipsniu, o Siuo atveju mokescio bazé buvo nustatyta batent
pagal mokesciy administratoriaus jvertinima. PareiSkéja tvirtina, kad jeigu pats mokesciy
administratorius nustaté faktiSkai patirtas iSlaidas, Sios iSlaidos privalo bati priskiriamos
leidziamiems atskaitymams. Tais atvejais, kai asmenys neapskaito pardavimo pajamy ir
mokesc¢io bazé nustatoma pagal MA] 70 straipsnj, to paties straipsnio nuostatomis yra
nustatomos ir prekiy jsigijimo iSlaidos, kurios priskiriamos leidziamiems atskaitymams, nors
asmuo ir neturi juridine galig turinCiy prekiy jsigijimo dokumenty. MA] 70 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad mokesciy mokétojo mokeétina mokesciy suma apskaic¢iuojama pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima, kai mokétas neiSsaugojes dokumenty, kaip yra ir Siuo atveju.
Jstatymas nenumato, kad apskaiCiuojant mokéting mokesCio sumg néra vertinamos
sgnaudos, prieSingai, nurodoma, kad mokéting mokes¢io sumg mokes¢iy administratorius
turi apskaiciuoti atsizvelgdamas j visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turima informacija
ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkanc¢ius protingumo bei,
kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus.

Pareiskéjos jsitikinimu, atlikdamas mokestinj patikrinimg ir apskaiCiuodamas
mokestines prievoles pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg, mokesciy
administratorius turéjo ne tik nustatyti ir apskaiciuoti GPM ir VSD] nuo nustatyto darbuotojams
neva neoficialiai iSmokéto darbo uzmokescio, bet jvertinti ir Sio nustatyto darbo uzmokescio
jtaka visiems mokétiniems mokesciams, jskaitant ir PM.

PareiSkéja nurodo, kad jos PM prievolés, susijusios su neva neapskaityto darbo
uzmokescio iSmokéjimu, buvo vertintos pirminio mokestinio patikrinimo metu ir pirminio
patikrinimo metu darbo uzmokescCio sgnaudos bei nuo jy apskaiciuoti darbdavio mokami
mokesciai buvo pripazinti leidziamais atskaitymais. Pareiskéjai nesuprantama, kodél
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pakartotinio mokestinio patikrinimo metu buvo padaryta prieSinga iSvada deél leidziamy
atskaitymy pripazinimo, kadangi nei PM|] nei LVAT praktika nesikeité ir néra jokiy naujy
aplinkybiy, kurios nebuvo Zinomos pirminio patikrinimo metu, del kuriy galéty bati daroma
prieSinga iSvada. PareiSkéja akcentuoja, kad tokie mokescCiy administratoriaus veiksmai ir
pozicijos keitimas prieStarauja gero administravimo principui, kuris yra pripazjstamas ESTT
praktikoje ir kuris yra traktuojamas kaip bendryjy teisés principy dalis (zr., pvz., ESTT
sprendima byloje Nr. C-395/00, sprendima byloje Nr. C-221/09).

Pareiskéjos vertinimu, mokestinis patikrinimas atliktas nekompetentingai, patikrinimo
iSvados paremtos subjektyviu vertinimu, siekiant gery kontrolés veiksmy rezultaty.
Pareiskeéjos vertinimu, apmokestinus PareiSkéjg GPM ir VSD jmokomis dél neva darbuotojams
iSmokeéto neapskaityto darbo uzmokescio, privaléjo blti perskaiCiuotas ir PareiSkéjos PM,
todel Sprendimas negali buti pripazinti pagrjstu ir turi bati panaikintas.

Deél paskirtos baudos dydZzio

PareiSkéja nesutinka su mokescCiy administratoriaus PareiSkéjai paskirta 30 proc.
mokesc¢io dydzio bauda, konstatavus, kad patikrinimo metu nebuvo nustatyta atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy, o sunkinancia aplinkybe pripazintas faktas, kad mokesciai
apskaiciuoti taikant MA] 70 straipsnj. PareiSkéja skunde cituoja MA] 139 straipsnio 2 dalies
nuostatas. PareiSkéja nurodo, kad mokescCiy administratorius uz mokesciy jstatymy
pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais bei
atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudj ir masta; 2) kalte (kaltés forma ir rusj);
3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig zalg; 4) atsakomybe lengvinandéias ir sunkinancias
aplinkybes. PareiSkéjos nuomone, Siuo atveju, vertinant baudos dydj, turéjo bati atsizvelgta j
mokesc¢iy administratoriaus nurodoma neva biudzetui padarytos zalos dydj, kuris Siuo atveju
yra nedidelis, kadangi PareiSkéjai apskaiciuota papildomai mokétina mokeséiy suma yra
9 072,56 Eur, todél padaryta Zala biudzetui yra minimali. MA] 139 straipsnio 2 dalies komentare
nurodoma, kad dél padaryto paZzeidimo atsiradusios Zalos dydis ypaC lemia pazeidimo
pavojingumo pobudj, kadangi mokesCiy mokétojams, kuriems apskaiiuota papildomai
mokétina mokescio suma néra didelé, pripazjstama, kad tokie veiksmai nebuvo tokie pavojingi
kaip pazeidimai, kuriais apskaiCiuojama didelé mokesc¢iy suma.

Be to, PareiSkéja nesutinka su mokescCiy administratoriaus pozicija, pagal kurig
PareiSkéjos atsakomybe sunkinancia aplinkybe yra pripazjstamas pazeidimo pobudis
(mokesciai apskaiciuoti taikant MA] 70 straipsnj). PareiSkéja pazymi, kad LVAT yra nurodes,
kad pazeidimo padarymo budo negalima kvalifikuoti kaip atsakomybe sunkinancios ir bauda
didinancios aplinkybés. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad Sitaip aiSkinant situacija,
pareiSkéjo atsakomybé buty nepagrjstai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veika.
Kadangi uz patj pazeidimayra baudziama, todél pripazinti tg pazeidimg atsakomybe didinancia
aplinkybe bei sudarancia prielaidas didinti skirting bauda, yra nepagrjsta (zr., pvz.,
LVAT 2012-06-28 nutartj adm. byloje Nr. A-602-2285/2012, 2014-04-15 nutartj adm. byloje
Nr. A-602-409/2014).

PareiSkéja akcentuoja, kad, kaip nurodyta MA] 140 straipsnio 2 dalyje, skiriant bauda
atsizvelgiama j padarytg Zalg, vadinasi skiriant bauda turi bati atsizvelgiama j Zalos dydj ir tais
atvejais, kai zala yra nedidelé, Zalos dydis negali buti vertinamas kaip sunkinanti aplinkybé ir
darantis jtakg baudos dydZiui tik tada, kai tai yra naudinga mokesciy administratoriui.

PareiSkéja nurodo, kad jai neaiSku, kodél nebuvo atsizvelgta j LVAT pozicijg, kad
sunkinancia aplinkybe negali buti laikoma mokesciy apskaic¢iavimas pagal MA] 70 straipsn;.
Nors jstatymy leidéjas yra numates, kad mokescCiy apskaiciavimas pagal MA] 69 straipsnio ar
70 straipsnio nuostatas yra traktuojama kaip atsakomybe sunkinanti ir bauda didinti aplinkybe,
taCiau LVAT savo praktikoje laikosi kitokios pozicijos. Atsizvelgiant j nurodytg LVAT praktika,
Pareiskeéjai pripazinus kaip sunkinancig ir bauda didinancig aplinkybe, blty pazeidziamas MA]
7 straipsnyje jtvirtintas mokesciy moketojy lygybés principas, kadangi vieniems mokesciy
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moketojams MA] 69 straipsnio ar 70 straipsnio nuostaty taikymas apskaiciuojant mokescius
néra laikomas sunkinancia aplinkybe, o kitiems laikoma ir sudaro pagrindag skirti didesne
bauda. PareiSkeéjos teigimu, jvertinus apskaiciuoty mokesciy dydj bei nenustacius Pareiskéjos
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, paskirta GPM ir VSD jmoky bauda turéty buati sumazinta
iki 10 proc.

Inspekcija Sprendime pasisaké del apskaiCiavimo pagal mokescCiy administratoriaus
jvertinima, deél patirty sgnaudy ir dél baudos sumazinimo galimybeés.

Dél apskaiciavimo pagal mokesciy administratoriaus jvertinima

Inspekcija nurodé, kad ginCui spresti aktuali LVAT formuojama praktika del MA] 70
straipsnio taikymo ir baudziamojo bei mokestinio proceso vertinimo. Inspekcija pacitavo MA)
70 straipsnio 1 dalies nuostatas, nustatanCias mokescio apskaiCiavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima salygas ir nurodé, kad, vadovaujantis $io jstatymo 70 straipsnio
2 dalimi, detalia minéto straipsnio jgyvendinimo tvarkg pagal savo kompetencijg nustato
centrinis mokesg&iy administratorius, suderines su finansy ministru. Si tvarka buvo nustatyta
Taisyklese. Inspekcija, remdamasi LVAT praktika (zr., pvz., LVAT 2010-11-29 nutartj adm. byloje
Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartj adm. byloje Nr. A-575-146/2011, 2012-11-12 nutartj
adm. byloje Nr. A-442-1984/2012, 2013-04-15 sprendimg adm. byloje Nr. A-602-27/2013,
2015-12-02 nutartj admi. byloje Nr. A-2210-502/2015, 2016-02-04 nutartj adm. byloje
Nr. A-384-442/2016), iSdésté sglygas, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti MA] 70
straipsnyje jtvirtintg elgesio modelj, pacitavo mokeséiy apskaic¢iavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima salygas, iSdéstytas Taisykliy 4 ir 4.1 punktuose ir pabrézé, kad
mokesc¢iy administratorius mokescius Siuo budu gali apskaiciuoti dvejopai: taikydamas savo
nustatytus jvertinimo metodus (nustatytus Taisyklése), arba jy netaikydamas. Taisyklése
nustatyty metody jis gali netaikyti tuomet, kai disponuoja pakankama informacija, kuria
remiantis gali atkurti tikrgsias tkiniy operacijy aplinkybes bei pakankamai tiksliai apskaiciuoti
mokétiny mokescCiy sumas. O kai turima informacija yra nepakankama tokio pobudzio
skaiCiavimams atlikti, jis mokétiny mokesCiy sumas gali apskaiCiuoti remdamasis
ekonomikos srityje taikomais teorinio pobudzio skaiCiavimo buadais, kuriuos parenka,
atsizvelgdamas j turimos informacijos kiekj, pobudj, Saltinius ir pan. (Taisykliy 6.2-6.3 punktai,
28-29 punktai) (zr., pvz., LVAT 2017-09-12 nutartj adm. byloje Nr. eA-806-438/2017,
2021-06-02 nutartj adm. bylojeNr. eA-2077-442/2021). LVAT konstatavo, kad mokesciy
administratorius mokéetiny mokesciy sumas gali apskaiCiuoti remdamasis ekonomikos-
finansy srityje taikomais teorinio pobldzio skai¢iavimo budais, kuriuos parenka,
atsizvelgdamas | turimos informacijos kiekj, pobudj, Saltinius ir pan. (zr., pvz., LVAT
2021-08-11 nutartj adm. byloje Nr. eA-2324-575/2022).

Inspekcija Sprendime akcentavo, kad LVAT savo praktikoje ne kartg yra pazyméjes,
kad pareiga mokeéti mokescius, atleidimo nuo jy pagrindai bei su tuo susije klausimai yra
nagrinéjami mokesciy teisés aktais, todél baudziamosios atsakomybés ar administracinés
atsakomybés klausimus reglamentuojantys jstatymai Siuo atveju netaikytini. Pareiga mokeéti
mokescius atsiranda pagal mokesciy jstatymus, o baudziamoji ar administraciné atsakomybeé
pagal kitus jstatymus, reguliuojanCius su atitinkama atsakomybés rusimi susijusius
klausimus, t. y. skiriasi Siy teisiniy reiSkiniy pagrindai, skiriasi ir jy esmé bei tikslai (zr., pvz.,
LVAT 2011-03-24 nutartj adm. byloje Nr. A-442-1056/11, 2010-12-23 nutartj adm. byloje A-442-
1412/10 ir kt.). Baudziamajame procese sprendzZiamas galimai nusikalstamas veikas
padariusiy asmeny baudZziamosios atsakomybés klausimas, o mokestiniame procese
sprendziamas mokesciy mokétojo apmokestinimo klausimas. Abu Sie procesai vykdomi pagal
skirtingus teisés aktus, turi skirtingus tikslus, skirtingus subjektus, todél mokestiné prievolé
gali atsirasti nepriklausomai nuo baudziamosios bylos baigties. Todél apeliantg iSteisinus dél
nusikalstamos veikos padarymo, nedraudzZiama apelianto veiksmus vertinti mokestiniais
teisiniais aspektais.
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Inspekcija pazymeéjo, kad patikrinimo metu buvo nustatytos Sios aplinkybés:

1) Pagal liudytojy protokoly duomenis nustatyta, kad Pareiskéja iSmokéjo
darbuotojams neoficialaus darbo uzmokesc€io 14500 Eur. Neoficialaus darbo uzmokescio
iSmokeéjimo operacijy Pareiskéja nejformino buhalterinés apskaitos dokumentais, nejtraukeé jy
j buhalterine apskaitg, nuo neapskaityty iSmokéty darbo uzmokescio sumy neapskaiciavo ir
nedeklaravo GPM ir VSD] (Specialisto iSvada, 5, 6 psl.);

2) Specialisto iSvadoje nurodytas salygines iSvadas patvirtina liudytojais apklausti
D.D., C.C,, E.E., F.F., taip pat liudytoju apklaustas asmuo, kuriam taikomas anonimiSkumas,
jvardintas Nr. 1. Minéty liudytojy parodymai visiSkai sutampa, nors kai kurie jmonéje dirbo
skirtingais laikotarpiais, pvz.: C.C. dirbo nuo 2019-08-06 iki 2020-03-23, F.F. dirbo nuo 2020-
09-15 iki 2021-02-24, D.D. dirbo nuo 2019-09-23 iki 2020-01-31, E.E. dirbo nuo 2019-09-02 iki
2020-01-29. Realiai liudytoja F.F. neturéjo jokio rySio su liudytojais C.C., E.E. ir D.D., bet jos ir
kity minéty liudytojy parodymai del neapskaityto darbo uzmokescio iSmokéjimo grynaisiais
sutampa. Liudytoju apklaustas asmuo, kuriam taikomas anonimiSkumas, jvardintas Nr. 1.,
dave parodymus, kuriuos patvirtino ir minéty liudytojy parodymai. Minéty liudytojy parodymus
patvirtina ir kratos metu paimto neSiojamojo kompiuterio ,,Dell Latitude E5570“, kuriuo
naudojosi l.l., kietajame diske rastos vertinimo lentelés, pavadinimais ,,Kasménesinio priedo
apskaic¢iavimas*“, kuriose uzpildytos lentelés su darbuotojy duomenimis bei nurodyti vertinimo
kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama mokétina suma darbuotojui. Be to, minéty liudytojy
parodymus netiesiogiai patvirtina ir 2022-03-17 elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokoluose, ir fiksuoti reikSmingi tyrimui
telefoniniai pokalbiai 2021-12-15, 2022-01-05, 2022-01-11 tarp H.H. ir I.1%, i$ kuriy turinio
galima spresti, kad H.H. su I.1. tariasi dél neoficialiy priedy iSmokéjimo grynaisiais PareiSkéjos
darbuotojams. Jtariamuoju apklaustas H.H. kategoriSkai neige, kad PareiSkéjos darbuotojams
buvo mokami neoficialUs pinigai grynaisiais. Nurodé, kad liudytojais apklausti dirbe D.D., C.C.,
E.E., F.F. duodami parodymus dél neoficialaus atlyginimo mokéjimo jy darbo metu galéjo
sumaisyti faktines aplinkybes, nes tuo paciu laikotarpiu dirbo kitose logistikos jmonése,
kuriose galimai ir gaudavo tokias iSmokas. Be to, H.H. teigia, kad minéti buve darbuotojai
nuolat kélé pretenzijas dél atlyginimo dydzio, todél dabar gali piktavaliskai jj apkalbeti. Siy H.H.
parodymy nepatvirtina byloje surinkti faktiniai duomenys (Nutarimas dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo, 5-11, 23, 24 psl.);

3) pagal duomenis apie asmenis i$ Socialinio draudimo valdybos duomeny iSrasy
matyti, kad tiriamuoju laikotarpiu E.E., C.C., D.D. ir F.F. dirbo tik pas PareiSkéjg, tuo paciu
laikotarpiu kitose jmonése nedirbo. Taip pat tyrimo metu minéti liudytojai parode, kad jie savo
iniciatyva nutrauké darbo santykius su PareiSkéja, nes jy netenkino darbo salygos ir darbo
uzmokescio politika. Neivienas i$ minéty liudytojy neparodé, kad vyko konfliktai dél atlyginimo
suH.H. arl.l.. Be to, ta aplinkybé, kad darbuotojai reiskeé pretenzijas déel darbo uzmokescio, dar
nereisSkia, kad Sie asmenys galéty turéti priezast] piktavaliSkai apkalbéti buvusj darbdavj,
duodami parodymus ikiteisminiame tyrime ir badami jspéti dél atsakomybés uz melagingy
parodymy davima (Nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, 24 psl.);

4) jtariamuoju apklausiamas l.I. neigé mokéjes priedus grynaisiais darbuotojams ir
parodé, kad tiriamuoju laikotarpiu jis buvo iSejes tévystés atostogy, todél jam pateikti jtarimai
yra visiSkai nepagrjsti. TaCiau kratos metu paimto neSiojamojo kompiuterio ,,Dell Latitude
E5570%, kuriuo naudojosi l.l., kietajame diske buvo rastos vertinimo lentelés, pavadinimais
»Kasménesinio priedo apskaic¢iavimas*“, sudarytos I.1., J.J., D.D., C.C., K.K., E.E., L.L. vardais.
Lentelése jraSyti kriterijai, kuriais remiantis atliekama darbuotojo vertinimas procentine
iSraiska. Sios lentelés ir juose esantys duomenys taip pat patvirtina liudytojy D.D., C.C., E.E.,
F.F.ir liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, jvardintas Nr. 1 parodymus, kad Pareiskéjos

4 Pokalbio detalés iSdéstytos Inspekcijos Sprendime.
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jmonéje buvo mokami kasmeénesiniai priedai, kurie nebuvo jtraukiamij apskaitg (Nutarimas dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo, 24 psl.);

5) Siauliy apygardos prokuratira, jvertinusi tyrimo metu surinkty faktiniy duomeny
visuma, padareé iSvadag, kad H.H. ir I.l. pazeidé tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau — BA]) 6 straipsnio 2 dalies, 12 straipsnio 1 ir 4 dalies
nuostatas, nuo 2019-08-06 iki 2020-03-23 ir nuo 2020-09-15 iki 2021-02-24, nes apgaulingai
tvarké (padéjo tvarkyti) buhalterine apskaitg, kadangi iSmokéjo darbuotojams D.D., C.C., E.E.
ir F.F. iS viso 14500,00 Eur neoficialaus darbo uzmokescio, Sity duomeny neperdave apskaita
tvarkanC¢ioms buhalteréms, kurios Siy ukiniy operacijy nejformino buhalterinés apskaitos
dokumentais: darbo uzmokescio ZiniarasScCiais, kasos iSlaidy orderiais, iSmokéto darbo
uzmokescio apskaiCiavimo iriSmokéjimo dokumentais ir nejrase jJmonés buhalterine apskaita
(Nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, 25 psl.);

6) Siauliy apygardos prokuratiira nutrauké ikiteisminj tyrima H.H. pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 222 straipsnio 1 dalies, 220 straipsnio 1 dalies,
nes nebuvo padarytos veikos, turinCios Siy nusikaltimy ar kitos nusikalstamos veikos,
pozymiy, ir l.I. pagal BK 24 straipsnio 6 dalies, 222 straipsnio 1 dalies, nes nebuvo padaryta
veika, turinti io nusikaltimo ar kitos nusikalstamos veikos, poZzymiy, tac¢iau Siauliy apygardos
prokuratlra nurodeé, kad, jvertinus padarytos veikos pavojinguma, kilusius padarinius,
apskaiciuoty mokesciy dydj, taip pat atsizvelgiantj kasacinio teismo formuojama praktika, kad
baudziamoji atsakomybé negali kilti uz maziau pavojingg veika nei nustatyta administraciné
atsakomybé, ikiteisminis tyrimas H.H. pagal BK 222 straipsnio 1 dalies yra nutraukiamas,
kadangi veikoje néra nusikaltimo, numatyto BK 222 straipsnio 1 dalies, sudéties, o yra
administracinio nusizengimo, numatyto Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso (toliau — ANK) 205 straipsnio 6 dalies, pozymiy. Siauliy apygardos prokuratira
medZiagg del administracinio poveikio priemoniy taikymo, uz nustatytus teisés akty
paZeidimus, perdavé pagal kompetencija FNTT. Siauliy apygardos prokuratira perdave
nutarima FNTT del administracinio poveikio priemoniy taikymo: H.H. dél veiky, turinCiy ANK
205 straipsnio 6 dalyje, 187 straipsnio 4 dalyje, pozymiy ir I.I. dél veikos, turin¢ios ANK 205
straipsnio 6 dalyje, pozymiy (Nutarimas dél ikteisminio tyrimo nutraukimo, 26, 27 psl.);

7) FNTT buvo pradéta administracinio nusiZzengimo byla Nr. 0056-ANR_N_2-2023 H.H.
atzvilgiu ir priimtas nutarimas nubausti H.H. pagal ANK 205 straipsnio 6 dalj, 187 straipsnio 4
dalj ir skirti administracines nuobaudas. H.H. apskundé priimta nutarima. Teismas,
iSnagrinéjes administracinén atsakomybén patraukto H.H. skundg dél 2023-10-11 FNTT
priimto nutarimo Nr. 0056-ANR_N-2-2023, nustaté, kad administracinés nuobaudos skyrimo
terminas buvo pasibaiges, todél administracine teiseng 2024-10-17 H.H. atzvilgiu nutrauke.
Teismas nevertino kity administracinio nusizengimo bylos duomeny dél 2023-10-11 priimto
2023-10-11 FNTT nutarimo Nr. 0056-ANR_N-2-2023 pagrjstumo;

8) nustatyta, jog liudytojos E.E. ir D.D. patvirtino ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus. Liudytoja F.F. i§ dalies patvirtino ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus. C.C.
pakeité ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus dél gauto neoficialaus atlyginimo ir teisme
teigé, kad gauti grynieji pinigai buvo ne uz atliktas darbo funkcijas, bet PareiSkéjos jmonés
darbuotojy vakareliams skirti pinigai;

9) liudytoja E.E. 2024-03-27 Teismo posédyje patvirtino, kad darbo pokalbis vyko su I.
(I.I. = jmonés vykdomasis direktorius). Buvo minéta, jog uz vilkiko priezitirg bus mokama 100
Eur. Stabilus uzmokestis — minimalus atlyginimas, o nuo vilkiky kiekio, bonusy - kitas.
Minimaly atlyginima pervesdavo j kortele, o likusieji buvo iSmokami ,vokelyje®“. Buvo mokami
gryni pinigai, vadinami ,juodi pinigai“, tai pinigai j rankas, kurie buvo neapmokestinti. Pinigai
buvo paliekami ant stalo, juos rasdavo atéjusi ryte. Pinigy yra gavusi ir tiesiai iS savininko
H. (H.H. — jmonés direktoriaus). Toks atsiskaitymas buvo ir su kitais Jmonés darbuotojais.
Grynais pinigais gauta suma galéjo bati 1900 Eur. Liudytojos parodymuose ji nurodeé, kad ,,<...>
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prie§ parodymy davimag grjzus j Lietuvg trys Zmonés bandé su manimi susisiekti, kad
pakeisCiau parodymus, pasakiau, kad nekeisiu <...>“ ir ,,<...> i§éjau i jmonés vien del to, kad
netinkamai buvo mokami pinigai <...>“ (2024-03-27 PosédZzio protokolas, 1, 2 psl.);

10) liudytoja F.F. 2024-03-27 Teismo posédyje patvirtino, kad darbo pokalbis vyko su
I.. Pokalbio metu kalbéjo apie baze - fiksuotg atlyginima ir prieda priklausomai nuo darbo
kravio. Bazé buvo mazdaug minimalus atlyginimas. Dél atlyginimo mokéjimo nebuvo sutarta,
sutartj pasirasé neapdairiai, nes tikéjosi, kad viskas bus j kortele apskaityta, o antrg ar kelinta
dieng i$ kolegy suzinojo, kad priedas bus neapskaitytas, o bazé - pervesta j kortele.
Neapskaityto priedo per bandomajj laikotarpj negavo, gavo tik du ménesius po bandomojo
laikotarpio pabaigos. Liudytoja, nurode, kad gavo mazdaug po 400 Eur du ménesius, iS viso -
apie 800 Eur. Mazesni skaiCiai negaléjo buti. Viena kartg pinigus rado darbe ant stalo, kitg karta
I. atvezeé ir jai iSéjus j laukg padavé. Liudytojo parodymuose ji nurodé, kad i$ darbo iSéjo dél
atlyginimo apskaitymo ir dél darbo specifikos (2024-03-27 Posédzio protokolas, 2, 3 psl.);

11) liudytoja D.D. 2023-06-04 Teismo posédyje patvirtino, kad darbo pokalbis vyko su
l., bet detaliy nepamena. Kai buvo aptariamas darbo uzmokestis, buvo pasakyta tam tikra
suma, tai 100 Eur uz masing. Dalj uzmokescio gavo j kortele, dalj grynaisiais. Didesne dal;j
gaudavo grynaisiais. Grynuosius pinigus atneSdavo H. ir I. vokelyje. Uz tuos pinigus nereikéjo
pasirasyti. IS kolegy L. ir C. zinojo, kad gaus atlyginima grynaisiais. Administracijai sake, kad
nepatinka visi Sie ,juodi“ pinigai. Vadino juos ,juodais“, nes nuo jy neatskaitomi mokesdciai.
Liudytojo parodymuose ji patvirtino, kad buvo dalinami vokeliai ir tokiu badu iSmokamas
neapskaitytas darbo uzmokestis. Kiek vokelyje buvo pinigy, liudytoja apklausos protokole
nurodé, kad neatsimena ir FNTT duoty parodymy (1100 Eur) nekeicia. 1Séjo i$ darbo, nes
nepatiko Jmoneés poziuris j vadybininka, bendravimas ir mokami pinigai vokelyje (2023-06-04
Posédzio protokolas);

12) liudytojas C.C. 2023-02-29 teismo poseédyje paliudijo, kad darbo pokalbis vyko su
I., darbo uzmokestis — fiksuotas minimalus atlyginimas, nuo administruojamy masiny kiekio
nepriklausé. Darbo uZmokestis buvo pervedamas j banko sgskaitg. Apklausos protokole C.C.
nurode, kad uz darbo funkcijas grynyjy pinigy néra gaves. Grynyjy gaudavo i§ jmoneés, bet tai
nebuvo susije su darbo funkcijomis. Atéjes dirbti j jmone, pasiulé padaryti vakarélj, nes noréjo
kuo greicCiau jsilieti j kolektyva. Sumokédavo uz ,team building®, o |. jam atiduodavo. IS kur I.
gaudavo pinigy, nezino, gal surinkdavo is kity. H. yra kokj kartg perdaves pinigus uz tuos pacius
vakarelius. Tikrai nepamena, kokig maksimalig suma yra gaves. Tai vykdavo mazdaug kas tris
savaites. Tiksliai nepamena ar tikrai atlyginimas buvo 440 Eur. Apie tai, kad gaudavo 1500 Eur,
néra tikras, gal Cia buvo maksimali suma, nes reikéjo iSnuomoti sodybg ir pirtj, uzsakyti
transporta, nupirkti Saslykus. Kai 2022 m. buvo apklausiamas, nezino, kodél sake, kad visiems
vadybininkams buvo iSmokami gryni pinigai, uz kuriuos nereikédavo pasiraSyti. Bonusai, tai ir
buvo tie vakaréliai, kuriuos susiorganizuodavo patys darbuotojai. Suprato, kad jmonéje
mokami pinigai vakaréliams, o ar jie apskaityti ar neapskaityti, nezino. Nezino, kiek galéjo per
laikotarpj nuo 2019-08-06 iki 2020-03-23 ,,prabaliavoti“. Mano, kad galir galéjo iSleisti 9500 Eur
(2023-02-29 (Komisijos pastaba: tikétina 2024-02-29) posédzio protokolas, 3, 4 psl.). Jmonés
pateikty dokumenty: (kasos (sgsk. Nr. (duomenys neskelbtini)), banky saskaity (sask. Nr.
(duomenys neskelbtini)), iS atskaitingy asmeny gautiny sumy vertés (sgask. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kity skoliniy jsipareigojimy (sask. Nr. (duomenys neskelbtini)), skoliniy
jsipareigojimy (sask. Nr. (duomenys neskelbtini)), komandiruotés iSlaidy (sagsk. Nr.(duomenys
neskelbtini)) apyvartos) duomenimis, C.C. nebuvo iSmokeéjusi pinigy atsiskaitytinai.

Inspekcija nurode, kad liudytojos E.E. ir D.D. patvirtino ikiteisminio tyrimo metu
duotus parodymus. Liudytoja F.F. iS dalies patvirtino ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus. Liudytojas C.C. pakeite ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus dél gauto
neoficialaus atlyginimo ir teisme teigé, kad gauti grynieji pinigai buvo ne uz atliktas darbo
funkcijas, bet Jmonés darbuotojy vakaréliams skirti pinigai, taciau PareiSkéjos direktorius ir
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vykdomasis direktorius, vykdydami darbines funkcijas, neperdave apskaitg tvarkanciai vyr.
buhalterei duomeny apie pinigy iSmokéjima C.C., dél to iSmokéta suma nebuvo jtraukta j
buhalterine apskaitg ir PareiSkéja, kaip mokescius iSskaiCiuojantis asmuo, neapskaiciavo,
nedeklaravo ir nesumokeéjo GPM nuo iSmokéty A klasés pajamy bei VSD].

Inspekcijos vertinimu, Teismo posédzio metu atliktos apklausos duomenys patvirtina,
kad PareiSkéja C.C. neatsiskaitytinai iSmokéjo 9500 Eur, E.E. iSmokéjo 1900 Eur neoficialaus
darbo uzmokescéio, neapskaityto buhalterinéje apskaitoje, F.F. — 800 Eur, D.D. — 1100 Eur, i$
viso -13300 Eur, todél néra pagrindo sutikti, jog liudytojy parodymai yra prieStaringi ir
nejmanoma nustatyti iSmokety sumy

Inspekcija Sprendime pabréze, jog administracinés ar baudziamosios atsakomybés
netaikymas PareiSkéjai ar jos direktoriui, nepasalina PareiSkéjos pareigos sumokeéti mokescius
nuo neoficialiai iSmokéto darbo uzZmokescCio, nes, kaip minéta, LVAT pazyméjo, jog
apmokestinimo klausimus sprendzia mokesciy teisés normos, todel néra pagrindo sutikti, kad
PareiSkéja neturi pareigos sumoketi mokesCius mokescCiy teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais.

Inspekcija konstatavo, kad, kaip matyti iS LVAT praktikos, mokesc¢iy administratorius
mokesCiy mokeétojui tenkanCia mokestine prievole tam tikrais atvejais apskaicCiuoja
remdamasis teismy sprendimais, teismuose nagrinéty byly medziaga (zr., pvz,. 2010-12-14
nutartj adm. byloje Nr. A-575-1815/2010). Inspekcijos vertinimu, mokesc¢iy administratorius
turéjo teise remtis Siauliy apygardos prokuratiiros, kaip kompetentingos valstybés institucijos,
nustatytais faktais ir padarytomis i§vadomis. Siauliy apygardos prokuratiiros Nutarimas dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo buvo iSsiystas PareiSkéjos vadovams, jy gynéjui, taciau
mokes¢iy administratorius pagal ginéo medziagg nenustaté, jog Prokuratiros padarytos
iSvados dél neoficialiai mokamo darbo uZzmokescio buvo uzgingéytos. Kita vertus, Inspekcija
nenustaté, jog Siauliy apygardos prokuratiira perdavé Inspekcijai istirti nevieso pobadzio
procesinémis priemonémis surinktus duomenis ir juos jvertinti mokesciy teisés prasme. Be to,
Parei$kéja nejvardija konkregiy duomeny, kuriuos Siauliy apygardos prokuratira perdave
Inspekcijai, todél Inspekcija nesutinka su PareiSkéja, jog Inspekcija naudojo nevieSo pobudzio
procesinémis priemonémis surinktus duomenis.

Deél patirty sanaudy

Inspekcija jvertino PareiSkéjos argumentus del mokesciy administratoriaus iSvados,
kad neoficialus darbo uzmokestis buvo iSmokétas, tadiau nepripazjsta patirty sgnaudy dél PM
perskaiCiavimo, nors darbo uzmokestis yra susijes su PareiSkéjos veikla, yra jprastinés
sgnaudos ir neabejotinai susijusios su pajamy uzdirbimu.

Inspekcija nurode, kad LVAT 2022-01-05 nutartyje adm. byloje Nr. eA-36-575/2022,
pabrézé, kad PM] 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad iSlaidos, kuriy pagrindu pripazjstamos
sgnaudos, gali bati grindziamos tik juridine galia turin¢iais dokumentais, kurie privalo turéti
visus buhalterine apskaitg reglamentuojanciy teisés akty nustatytus privalomus apskaitos
dokumenty rekvizitus. Be Siy rekvizity, iSlaidas, kuriy pagrindu pripazjstamos sanaudos,
pagrindzianciuose dokumentuose privalo buati nurodyti ir kiti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ar jos jgaliotos institucijos nustatyti papildomi rekvizitai. AiSkindamas Sias teisés normas LVAT
yra nurodes, kad iSlaidy pripazinimas yra siejamas tik su juridine galig turinCiy dokumenty ar
sandorius pagrindzianciy dokumenty pateikimu, o jrodinéjimo nasta (onus probandi) Siuo
atveju tenka paciam mokescCiy mokétojui (zr., pvz., LVAT 2013-11-18 nutartj adm. byloje
Nr. A-602-1718/2013). Be to, LVAT 2018-04-04 sprendimu adm. byloje Nr. A-367-602/2018
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo mokesciy administratoriui,
nustacius, kad sgnaudos buvo grindziamos juridinés galios neturinCiais dokumentais, buvo
pavesta sgnaudas nustatyti pagal MA] 70 straipsnio nuostatas, nes pirmosios instancijos
teismas neteisingai sprendé dél mokescCiy administratoriaus taikyty materialinés teisés
normuy.
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Inspekcija konstatavo, kad PareiSkéja privalo pateikti buhalterinés apskaitos
dokumentus (sutarcCiy, kasos pajamuy, iSlaidy orderiy, atlikty darby akty bei kity dokumenty),
patvirtinancCius jos buhalterinés apskaitos registruose apskaitytus bei pelno (nuostoliy)
ataskaitoje ir PM deklaracijose deklaruotus duomenis. Mokesciy administratorius nenustatée
duomeny buhalterinés apskaitos registruose apie aukS€iau minétiems darbuotojams
iSmokétg 13300 Eur darbo uzmokescio sumag, todel Inspekcija sutinka, jog néra teisinio
pagrindo sanaudas pripazinti PareiSkéjai neturint juridine galig turinCiy dokumenty, kurie
privalo turéti visus buhalterine apskaitag reglamentuojanciy teisés akty nustatytus privalomus
apskaitos dokumenty rekvizitus. Inspekcija iSdésté MA] 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas,
susijusias su mokesciy apskaiciavimo teisingumo pagrindimu bei LVAT praktikg Siuo klausimu
(zr., pvz., LVAT 2003-12-15 nutartj adm. byloje Nr. A-11- 648/2003; 2013-01-29 nutartj adm.
byloje Nr. A-556-622/2013; 2014-06-25 nutartj adm. byloje Nr. A-556-1379/2014, 2021-04-21
nutartj adm. byloje Nr. A-715-556/2021). Inspekcijos vertinimu, mokescCiy administratorius
pareigas, nustatytas MA] 67 straipsnyje, jvykdé. Tuo tarpu mokescCiy mokétojas faktiniy
duomenuy, kurie leisty spresti kitaip, nepateiké. Inspekcijos vertinimu, iSvada, kad PareiSkéja
neapskaité iSmokéto darbo uzmokescio, yra pagrjsta.

Dél baudos

Inspekcija jvertino PareiSkéjos prasymag sumazinti baudag iki 10 proc. Inspekcija
pazyméjo, jog jstatymy leidéjas nenustaté, jog maziau nei 500 baziniy socialiniy iSmoky
nesumokéty mokesciy dydis yra lengvinanti baudos skyrimo aplinkybé (MA] (2018-06-28
redakcija Nr. XIlI-1329, galioja nuo 2019-01-01) 140 straipsnio 3 dalis). Tokig aplinkybe galima
vertinti kaip neutralig, nes mokesciy mokétojas nejvykdo imperatyvios pareigos — deklaruoti ir
sumoketi mokescius (MA] 8 straipsnio 1 dalis, 40 straipsnio 1, 4, 5 punktai).

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéja nepagrjstai teigia, kad minimali zala valstybés
biudZetuiyra lengvinanti aplinkybé skiriant bauda, sunkinanti baudos skyrimo aplinkybé yra kai
mokes¢iy mokeétojas nevykdo savo pareigy apskaiciuoti mokestj, bendradarbiauti su
mokesc¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ar Sias
pareigas vykdo netinkamai, taip pat nesilaiko kity apskaitg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy ir del to mokescCiy administratorius neturi galimybiy apskaic¢iuoti mokétiny
mokesciy jprastine, tai yra specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka (MA] 70 straipsnio
1 dalis). Minéta aplinkybé pagrjstai vertinta kaip sunkinanti aplinkybé. Kadangi nebuvo
nustatyta lengvinanciy aplinkybiy, vidutinio dydzio (30 proc.) bauda Parei$Skéjai buvo skirta
pagrjstai.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i§ dalies tenkintinas. SkundzZiamas Inspekcijos Sprendimas
tvirtintinas. PareiSkéja atleistina nuo 50 proc. apskai¢iuoty GPM delspinigiy.

Gincas tarp Saliy vyksta deél PareiSkéjai apskaiciuoty 4396,70 Eur GPM, 397,40 Eur
GPM delspinigiy, 1319 Eur GPM baudos, 4675 Eur VSD), 1402 Eur VSD) baudos, Siauliy AVMI
mokestinio patikrinimo metu konstatavus, kad PareiSkéja 2019-2021 m. j savo buhalterine
apskaitg nejtrauké darbuotojams iSmokéto 13300 Eur darbo uzmokescio, nuo neapskaityty
iSmokéty darbo uzmokescCio sumy neapskaiCiavo ir nedeklaravo GPM ir VSD jmoky.
Pareiskejos GPM bazé, nuo kurios skaiCiuoti mokesciai, buvo apskaiciuota vadovaujantis MA]
70 straipsnio nuostatomis (pagal mokescCiy administratoriaus jvertinima), taikant ekonominiy
modeliy metoda.

PareiSkéja skunde ir jos atstové Komisijos posédzio metu iSdésté nesutikimo
argumentus deél pagal mokescCiy administratoriaus jvertinima papildomai apskai¢iuoty GPM ir
VSD jmoky, dél pelno mokescio (apskaiCiuoto darbo uzmokesc€io, GPM ir VSD jmoky
pripazinimo leidziamais atskaitymais) ir dél paskirty sankcijy sumazinimo galimybés.
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Komisija, vengdama pasikartojimy, placiau faktiniy gin¢o bylos aplinkybiy, kurios yra
iSsamiai iSdéstytos ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje, i§ naujo neaptaringja.
Kadangi mokestinio gin¢o nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo pazZeistos teisés ar jstatymo
saugomo intereso gynybos buda bei apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas, skunde
suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavimg bei nurodydamas aplinkybes, kuriomis jj
grindzia (LVAT 2012-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2014-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A-261-1032/2014, 2024-07-17 nutartis adm.
byloje Nr. eA-611-662/2024), sprendime pasisakoma deél PareiSkéjos skunde Komisijai
nurodyty esminiy nesutikimo su skundzZiamu sprendimu motyvy.

Dél papildomai apskaic¢iuoty GPM jr VSD jmoky

Pareiskéja skunde ir jos atstové skundo nagrinéjimo Komisijos posedyje metu iSreisSke
nesutikimg su gincijamu Inspekcijos Sprendimu ir papildomai apskaic¢iuotomis GPM ir VSD
jmoky bei su jais susijusiomis sumomis. Pareiskéja nurodo, kad mokescCiy administratorius
netinkamai vertino liudytojy parodymus, nes Sie parodymus keité ir detaliy aplinkybiy apie
uzmokescio iSmokeéjima nenurodé, negaléjo jvardinti, kas juos iSmokedavo, kai kurie patvirtino
gave spaudima i$ pareiguny. C.C., L.l. bei H.H. neoficialaus darbo uZzmokescio iSmokéjimo
faktg neigé. Todél, PareiSkéjos nuomone, néra pakankamai patikimy jrodymy pagrjsti, jog buvo
iSmokamas neoficialus darbo uzmokestis. PareiSkéja nurodo, kad teismy praktikoje iSaiSkinta,
jog ikiteisminiame tyrime duoti parodymai negali buti pripazjstami savarankiska jrodomaja
reikSme ir galig turinCiais jrodymais, jais negalima grjsti apkaltinamojo nuosprendzio, o galima
tik patikrinti  kitus byloje esancCius jrodymus. PareiSkéjos vertinimu, mokesciy
administratoriaus veiksmai prieStarauja LVAT praktikai del MA] 70 straipsnio nuostaty taikymo,
nes mokesc¢iy administratorius iSmokéto darbo uZmokesc¢io suma pripazino didziausias
darbuotojy jvardintas sumas, nors esant prieStaravimams tarp duomeny, turi bati vertinami
Pareiskéjai palankesni duomenys.

PareiSkéja akcentuoja, kad PareiSkéjos vadovui nebuvo taikoma baudziamoji ar
administraciné atsakomybe, todél PareiSkéjai jokia atsakomybé negaléjo bti taikoma.

Pareiskéjos vertinimu, mokescCiy administratorius savo sprendimuose nesivadovavo
VA] 8 straipsnio 1 dalimi, Sprendima priémé neatlikes visy faktiniy aplinkybiy tyrimo, rémeési
duomenimis, surinktais nevieSo pobudzio procesinémis prievartos priemonémis
baudziamajame procese.

Komisija, jvertinusi bylos medziagg, konstatuoja, jog PareiSkéjos skundo bei jos
atstovés skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje iSdéstyti teiginiai vertintini kaip nepagrjsti ir
prieStaraujantys byloje nustatytoms aplinkybéms, susijusioms su PareiSkéjos 2019-2021 m.
laikotarpiu iSmokéto neoficialaus darbo uzmokesCio neapskaitymu, nedeklaravimu ir
mokesc¢iy nesumokeéjimu, kurias objektyviai ir visapusiSkai iStyré Inspekcija.

Pagal GPM] 5 straipsnio 1 dalj pajamy mokescio objektas yra gyventojo pajamos, Sio
jstatymo 23 straipsnio 1 dalis numato, jog <...> Lietuvos vienetas, <...>, kaip mokest;j
iSskai¢iuojantis asmuo iSmokédamas iSmokas, pagal mokescCio mokeéjimo tvarka priskiriamas
gyventojo A klasés pajamoms, privalo apskaiciuoti, iSskaiciuoti ir sumokéti j biudzeta Sio
Jstatymo nustatytg pajamy mokestj, jeigu Sios iSmokos pagal Sio |statymo nuostatas néra
priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms. Sio jstatymo 24 straipsnio 1 dalis nustato,
kad mokestj iSskaiCiuojantis asmuo, mokestiniu laikotarpiu iSmokéjes iSmokas, pagal
mokesc¢io mokéjimo tvarka priskiriamas A klasés pajamoms, privalo deklaruoti iSmoketas
iSmokas, iSskaiCiuotg ir sumoketag pajamy mokestj pateikdamas deklaracijas. Pagal gincui
aktualiu laikotarpiu galiojusias VSD] 17 straipsnio 2 dalies nuostatas, draudeéjai privalo
teisingai ir laiku apskaicCiuoti bei mokéti socialinio draudimo jmokas pagal tarifus ir terminus,
nustatytus Siame ir kituose jstatymuose.

I§ Specialisto iSvadoje pateikty duomeny, kurie i§ esmés patvirtinti Siauliy apygardos
prokuratiros Nutarime dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, matyti, kad pagal liudytojy D.D.,
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C.C., E.E., F.F. apklausos protokoly duomenis, PareiSkéja iSmokejo darbuotojams 14500 Eur
neoficialaus darbo uzmokescio. Nustatyta, kad D.D. papildomai gavo 1100 Eur, C.C. — 9500
Eur, E.E. — 1900 Eur, F.F. — 2000 Eur neapskaityty grynyjy pinigy. Neoficialaus darbo
uzmokescio iSmokéjimo operacijy PareiSkéja nejformino buhalterinés apskaitos dokumentais,
nejtrauké jy j buhalterine apskaita, nuo neapskaityty iSmokety darbo uzmokescCio sumy
neapskaiciavo ir nedeklaravo GPM ir VSD jmokuy.

Teisme, administracinén atsakomybén patraukto H.H. skundo nagrinéjimo metu,
vyko teismo poseédziai (2024-02-29, 2024-03-27 ir 2023-06-04, kuriy metu buvo apklausti
liudytojai: E.E., F.F., D.D.irC.C..

Kaip matyti iS 2024-03-27 Posédzio protokolo, liudytoja E.E. patvirtino ikiteisminio
tyrimo metu duotus parodymus®, be kita ko, nurode, kad grynais pinigais gauta suma galéjo
bati 1900 Eur, pinigai buvo paliekami ant stalo, pinigy yra gavusi ir tiesiai i$ savininko. 2023-06-
04 (Komisijos pastaba: tikétina 2024-06-04) posédzio protokolo duomenimis, liudytoja D.D.
patvirtino ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus®, be kita ko, nurodé, kad jos darbo
uzmokestis buvo 1800-2100 Eur ir buvo kas ménes;j skirtingas, dalj uzmokescio gavo j kortele,
dalj grynais, didesne dalj gaudavo grynais, grynus pinigus atneSdavo H. ir I. vokelyje, uz grynus
pinigus niekur nereikédavo pasirasyti. 2024-03-27 PosédZio protokolo duomenimis, liudytoja
F.F. i$ dalies patvirtino ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus’, be kita ko, nurodé, kad
neapskaityto priedg gavo tik du ménesius po bandomojo laikotarpio, gavo mazdaug po 400 Eur
du ménesius. C.C. pakeité ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus dél gauto neoficialaus
atlyginimo®. 2023-02-29 (Komisijos pastaba: tikétina 2024-02-29) Posédzio protokole
nurodyta, kad C.C. teige, kad uz darbo funkcijas grynujy pinigy néra gaves, gryny pinigy
gaudavo i$ jmoneés, bet tai nebuvo susije su darbo funkcijomis, tai vakareliams skirti pinigai, jis
sumokédavo uz ,,Team building“, o i. jam atiduodavo. C.C. nurodé, kad apie tai, kad gaudavo
1500 Eur, néra tikras, gal ¢ia buvo maksimali suma, nes reikéjo iSsinuomoti sodybg ir pirtj,
uzsakyti transportg ir kt. (2023-02-29 (Komisijos pastaba: tikétina 2024-02-29) Poseédzio
protokolo 3 psl.).

Inspekcija atsizvelgeé j F.F. teismo posédzio metu pateiktus parodymus ir vertino, kad
F.F. gavo ne 2000 Eur, bet 800 Eur neapskaityto darbo uzmokescio, todél konstatavo, kad i$
viso Pareiskéja per 2019-2021 m. savo darbuotojams iSmokéjo 13300 Eur darbo uzmokescgio.
] C.C. 2023-02-29 Siauliy apylinkés teismo posédzio metu pateikta paaiskinima, jog jis negavo
neapskaityto atlyginimo, mokesciy administratorius neatsizvelge.

PareiSkéja teigia, kad mokesCiy administratorius netinkamai vertino liudytojy
parodymus, kadangi dalis darbuotojy neigé gave darbo uzmokestj. PareiSkéja, siekdama
jrodyti, kad mokesciy administratorius netinkamai vertino liudytojo C.C. 2023-02-29 duotus
parodymus, pakvieté C.C. dalyvauti Komisijos posédyje nuotoliniu blidu. Komisijos posédzio
metu C.C. nurodeé, kad visi parodymai buvo duoti teisme, jokios neapskaityto darbo
uzmokescio sumos jis negavo. Paklaustas, kodél skiriasi ikiteisminio tyrimo metu ir Teismo
posédzio metu duoti parodymai, atsake, kad ne iki galo suprato, ko i$ jo norima apklausos
metu, niekada nebuvo patyres bendravimo su policija ir buvo nemazai nesusikalbéjimo.
Komisijai patikslinus aplinkybe, kad C.C. pasirasé apklausos protokole, C.C. nurodé, jog
pasirase, iSgirdes informacijg apie gresianc¢ias nuobaudas.

PareiSkéjos atstové Komisijos posédzio metu nurode, kad C.C. 2022-08-17 liudytojo
apklausos protokole nurodyti duomenys ir Sio protokolo priedo (,Kasménesinio priedo

52022-10-05 Apklausos protokolo duomenimis, E.E. per visa dirbtg laikotarpj gavo ne maziau kaip 1900 Eur.

6 2022-08-01 Apklausos protokolo duomenimis, D.D. gavo grynuosius pinigus vokelyje, ne maziau kaip
1100 Eur.

72022-06-20 Apklausos protokolo duomenimis, F.F. priedy kiekvieng ménesj gaudavo ne maziau kaip 400 Eur.
82022-08-17 Apklausos protokolo duomenimis, C.C. pirmus du darbo ménesius gavo ne maziau 250 Eur,
likusius 6 mén. gaudavo ne maziau 1500 Eur per ménes;j.
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apskaicCiavimas“) duomenys skiriasi. Liudytojo apklausos protokole nurodyta, kad C.C. (dirbo
Pareiskéjos jmonéje nuo 2019 m. rugpjucio mén.) pirmus du meénesius gavo 250 Eur darbo
uzmokescio, likusius 6 mén. gaudavo ne maziau kaip 1500 Eur per meénesj, o lapkri¢io mén.
liudytojo apklausos priede (,,Kasménesinio priedo apskai¢iavimas®) nurodyta, kad priedo
suma yra 498,33 Eur, tokiu budu ikiteisminio tyrimo metu C.C. jvardinta 1500 Eur per ménesj
neva gaunama papildomo darbo uzmokescCio suma negali bati laikoma pagrjsta. PareiSkéja
2025-09-02 Komisijai pateiké 2022-08-17 liudytojo C.C. apklausos protokolg bei prieda
(,Kasmeénesinio priedo apskaiCiavimas®).

Komisija, jvertinusi PareiSkéjos skunde bei Komisijos posédzio metu iSdéstytus
PareiSkejos atstovés motyvus del, PareiSkéjos nuomone, neteisingai nustatytos C.C. iSmokéto
neapskaityto darbo uzmokescio sumos, C.C. pasisakyma Komisijos posédzio metu bei byloje
nustatyty aplinkybiy visuma, pazymi, kad:

1) C.C. 2022-08-17 liudytojo apklausos protokolas yra pakankamai informatyvus, t. y.
paaiskinta ,bonusy“ esmé (iSmoketi grynieji pinigai); nurodyta, kad ,bonusy“ dydis priklausé
nuo administruojamy sunkvezimiy kiekio; nurodyta, kad jie iSmokami visiems vadybininkams;
iSdéstytos grynyjy pinigy iSmokeéjimo aplinkybés; nurodytos konkrecios minimalios (,ne
maziau kaip“) gautos neapskaityty grynyjy pinigy sumos; nurodyta, jog uz gautus grynuosius
pinigus nereikédavo pasirasSyti ir kt. Su proceso veiksmo protokolu C.C. susipazino
pasirasytinai, taip pat parasu patvirtino, kad protokolas suraSytas teisingai, pastaby neturi;

2) C.C., 2023-02-29 (Komisijos pastaba: tikétina 2024-02-29) Teismo posédzio metu
teigdamas, kad gauti grynieji pinigai buvo skirti PareiSkéjos jmonés darbuotojy renginiams
organizuoti, nepateiké jokiy tai jrodancCiy dokumenty (pvz., mokeéjimo dokumenty uz
transporto, sodyby nuoma, uz restoranuy, kaviniy paslaugas ar pan.);

3) C.C. Teismo posédzio metu nurodytos parodymuy keitimo priezastys (,,Kai 2022 m.
buvau apklausiamas, nezinau kodél sakiau, kad visiems vadybininkams buvo iSmokami gryni
pinigai, uz kuriuos nereikédavo pasirasyti. Tie Zodziai buvo iStraukti man iS burnos. Buvau
iSsigandes, mane pasikvieté, nepaaiskino, dél ko esu kvieCiamas. Nusivedé j mazg kambarj,
perspéjo, kad jei meluosiu, bus baudzZiamoji atsakomybé, bus teismas ir baudos <...>%)
nelaikytinos pagrjstomis, kadangi PareiSkéja nepateiké ir byloje néra jokiy duomeny apie
pareigliny daryta jtaka liudytojui ar pareiglny atliktus neteisétus veiksmus PareiSkejo atzvilgiu;

4) Komisijos posédzio metu C.C. nenurodé jokiy konkreciy savo parodymy dél
iSmokéto neapskaityto darbo uzmokescio keitimo aplinkybiy.

Komisija, atsizvelgdama | pirmiau nurodytas aplinkybes, vertina, kad mokesciy
administratorius, spresdamas C.C. iSmokéty neapskaityty piniginiy léSy apmokestinimo
klausima, visiSkai pagrjstai 2022-08-17 liudytojo apklausos protokole uzfiksuotus duomenis
vertino kaip patikimesnius duomenis ir jais rémeési, apskai¢iuodamas C.C. iSmokéta
neoficialaus darbo uZzmokesCio suma. PaZzymeétina, kad mokestiniy giny nagrinéjimo
praktikoje laikomasi pozicijos, kad véliau asmeny teikiami parodymai ir paaiSkinimai gali dél
jvairiy priezasciy kisti, taCiau tai nesudaro pagrindo teigti, jog negalima vadovautis pirminiais
ju parodymais, kaip patikimesniais duomenimis uZ vélesniu laikotarpiu pateiktus
paaiskinimus. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad pirminiai paaiskinimai pripazjstami
objektyvesniais ir patikimesniais (zr., pvz., 2007-03-15 nutartj adm. byloje
Nr. A-17-301/2007, 2009-06-12 nutartj adm. byloje Nr. A-556-695/2009). LVAT savo praktikoje
taip pat yra pazyméjes, jog mokestiniy prievoliy atsiradimui reikSmingy aplinkybiy nustatymui
galima remtis ir baudziamojoje byloje surinktais jrodymais, jeigu pagal Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodeksa tokie jrodymai mokes¢&iy administratoriui gali biti teikiami. Sie
duomenys yra tiriami ir vertinami ne baudziamojo proceso poziuriu, o pagal administracinio
proceso jrodinéjimo taisykles, kaip ir bet kurie kiti administraciniame procese pateikti jrodymai
(zr., pvz., LVAT 2011-11-24 nutartj adm. byloje Nr. A-442-2822/2011). Todél néra jokio pagrindo
nesivadovauti ikiteisminio tyrimo metu duotais pirminiais parodymais. Jie negali bGti atmesti,
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nes yra vieni i pirmuyjy, nepaveikti laiko bei kity aplinkybiy (zr., pvz., LVAT 2019-06-05 nutartis
adm. byloje Nr. eA-1198-556/2019). Tuo labiau, jog MA] 72 straipsnis suteikia mokesciy
administratoriui teise vadovautis kity institucijy surinka informacija.

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjos pateikto 2022-08-17 liudytojo C.C.
apklausos protokolo priedo (,,Kasmeénesinio priedo apskai¢iavimas®) jrodomosios reikSmes,
pazymi, kad, kaip matyti i§ Specialisto iSvados, tyrimui pateikti atliktos kratos metu paimti
dokumentai, tarp jy ir kompiuteryje ,,Dell Latitude E5570“rastos keliy transporto vadybininky
(jskaitant ir C.C.) vertinimo lentelés ,,Kasmeénesinio priedo apskaiCiavimas“ bei lentelés be
pavadinimo ,,Priedas Nr. 1, Nr. 2“ dél darbo uzmokescio priskaiCiavimo. IS Siy lenteliy turinio
matyti, kad jose numatyti darbo uzmokescio jkainiai pagal administruojamy sunkvezimiy kiekj
ir prie numatytos sumos pridedamas priedas pinigine iSraiSka (Specialisto iSvados 5 psl.).
Detaliai kiekvienos i$ Siy kasmeénesinio priedo apskaiciavimo lenteliy duomenys pateikti 2023-
06-16 Siauliy apygardos prokuratiros Nutarime dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo (19 psL.). I8
Siy duomeny matyti, kad, be kita ko, ,,Kasménesinio priedo apskaiciavimo“ lentelése nurodyti
vertinimo kriterijai, kuriais remiantis apskaiCiuojama mokétina suma darbuotojui, taip
nurodyta grafa ,Viso mokeéti j rankas (FIX+kintama dalis)“ bei Siose grafose nurodytos
skirtingos sumos.

IS bylos medziagos matyti, kad ikiteisminio tyrimo apklausy metu PareiSkéjos
darbuotojai (jskaitant ir C.C.) buvo supazindinami su lentelés ,Kasmeénesinio priedo
apskai¢iavimas“ duomenimis. Nors C.C. patvirtino gaves Sioje lenteléje nurodytg pinigy
suma?®, dalis darbuotojy (pvz., D.D., E.E.), nors ir patvirtino gave neapskaitytg atlyginima, neigé
gave bltent Siuose apskai¢iavimuose nurodytg suma'. Taigi, duomenys Siuose
apskai¢iavimuose patvirtina, kad PareiSkéja pagal tam tikrus kriterijus vertino skai¢iavo
darbuotojams papildomai mokétinas sumas ir PareiSkéjos jmonéje buvo mokami
buhalterinéje apskaitoje neapskaitomi kasmeénesiniai priedai. Taciau jvertinant Siose lentelése
nurodytg neapskaityto darbo uzmokescio apskai¢iavimo laikotarpj (tik lapkric¢io meén.) ir tai,
kad neapskaitytas darbo uzmokestis kas ménesj buvo skaiCiuojamas kintamai (FIX+kintama
dalis), taip pat jvertinant liudytojy parodymuy deél Siose lentelése esanc¢iy duomeny ir jvardinto
gauto neapskaityto darbo uzmokescio, neatitikima, néra pagrindo teigti, jog apskaiCiuojant
PareiSkéjos per 2019-2021 m. darbuotojams (jskaitant ir C.C.) iSmokétg neapskaityta darbo

92022-08-17 Apklausos protokolo duomenimis, liudytojui C.C. pateikus susipaZinti su Priedu Nr. 1 (Kasménesinio
priedo apskaiCiavimas) nurodé, kad tokie duomenys jam yra matyti, juos matydavo I.I. darbo kompiuteryje, pagal
kuriuos, kaip supranta, l.l. apskaiCiuodavo taip vadinamy iSmokamy ,,bonusy“ dydj. Ar pagal Siuos pateiktus
duomenis jam buvo iSmokéta tokia pinigy suma, tai gali patvirtinti, kad greiiausiai ir buvo iSmokeéta tokia pinigy
suma.

10 2022-08-01 Apklausos protokolo duomenimis, liudytojai D.D. pateikus susipaZinti ,,Kasménesinio priedo
apskai¢iavima“ su jos vardu ir pavarde, nurodé, kad tokiy duomeny (tokios lentelés) ji néra maciusi, ar joje yra jos
darbo uZzmokesc¢io apskaiCiavimas, tai gali nurodyti, kad grei¢iausiai ne, nes i$ lentelés duomeny mato, kad tai
lapkricio ménuo, o lapkricio ménesj ji kontroliavo tik 6 sunkvezimius. Lenteléje pazyméta 19 neatitinka
sunkvezimiy kiekis, taip pat ,,Alga Netto“ nurodyta 1250,00 Eur, jos tuo metu buvo mazesné. Kaip miné€jo, lapkricio
menesj buvo gavusi tik minimaly darbo uzmokestj j banko saskaita, Sioje lenteléje nurodyta 1996,54 Eur suma,
kur tokia suma jai nepriklausé ir ji jos negavo. Minétoje lenteléje yra nurodyta M.M., tai gali pasakyti, kad ji atéjo
dirbti j jos darbo vietg, kuomet ji buvo iSéjusi j dekretg. Kas tokias lenteles pildo ir kas jose suvedinéja duomenis,
nezino.

2022-10-05 Apklausos protokolo duomenimis, E.E., susipaZinusi su jai pateiktu ,Kasménesinio priedo
apskaiCiavimas®, kuriame nurodytas jos vardas ir pavardé, paaiskino, kad tokio priedo néra maciusi, taCiau gali
nurodyti, kad darbo PareiSkéjos jmonéje metu dirbo su minétame priede nurodytais klientais: (duomenys
neskelbtini). Ar Siame priede nurodyta pinigy suma ji gavo, nurodyti negali. Jos gaunamas tuo metu minimalus
darbo uzmokestis, kuris buvo mokamas pavedimais bldavo apie 470 Eur, 500 Eur tikrai nesiekdavo, taciau 700
Eur grynaisiais, kas pagal Sita prieda atitikty administruojamy sunkvezimiy kiekj, ji néra gavusi. Ar priede nurodyta
administruojamy sunkvezimiy kiekj ji administravo nepamena ir nurodyti negali.
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uzmokestj, mokesciy administratorius turéjo vadovautis kasménesinio priedo apskaiciavimo
lentelése iSdéstytais apskaiciavimais.

Siuo aspektu primintina, kad MA] 70 straipsnyje yra apibréztas mokesciy
administratoriui leistino elgesio (mokescCio suma apskaiciuoti pagal jo atliekama jvertinima)
turinys, o butent, §j apskaiCiavima jis turi atlikti ,,atsizvelgdamas j visas jvertinimui reikSmingas
aplinkybes, turimg informacija“, o jy nepakankant — ,,parinkdamas savo nustatytus jvertinimo
metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés
prievolés dydzio nustatymo kriterijus®. Taisykliy 28 punkte nustatyta, jog mokesciy
administratorius, norédamas atlikti jvertinimg ir apskaiCiuoti mokescius, privalo surinkti
pakankamag kiekj informacijos ir duomeny, reikalingy skaic¢iavimams atlikti ir pagrjsti;
vertinimui atlikti mokesciy administratoriaus pareigunas turi pasirinkti tokj (-ius) informacijos
Saltinj (-ius), kuris (-ie) leisty tiksliausiai ir objektyviausiai atlikti jvertinima. Taisykliy 29 punkte
nurodytas pavyzdinis informacijos Saltiniy sarasas, kuriais gali remtis mokesciy
administratorius. Nagrinéjamu atveju i§ patikrinimo akto turinio matyti, jog mokesciy
administratorius rémeési PareiSkéjos buhalterinés apskaitos dokumentais, FNTT Specialisto
iSvada, suraSyta jvertinus fiziniy asmeny (liudytojy) apklausos protokoluose nurodyta
informacija, administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo Teisme, t. y. Teismo poseédziy
metu apklausty liudytojy parodymais, neSiojamo kompiuterio ,,Dell Latitude E5570“, kuriuo
naudojosi l.l.., diske rastomis lentelémis ,Kasménesinio priedo apskaiciavimas®, kuriose
jrasyti kriterijai bei darbuotojy vertinimas procentine iSraiSka. Tokie informacijos Saltiniai
patenka j Taisykliy 29 punkte pateiktg Saltiniy sarasa (Taisykliy 29.1, 29.11 papunkciai).

Pasisakydama dél PareiSkéjos nurodyto motyvo, jog mokeséiy administratorius
rémeési duomenimis, surinktais nevieSo pobudzZio procesinémis prievartos priemonémis
baudziamajame procese (elektroniniais rySiy tinklais perduodami pokalbiai), pazymi, kad
2022-03-17 elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir
kaupimo protokoluose uzfiksuoti 2021-12-15, 2022-01-05, 2022-01-11 telefoniniai pokalbiai
tarp H.H. ir L.I. vertintini kaip papildomai mokescCiy administratoriaus pateikta informacija.
Inspekcijai buvo suteiktas leidimas susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga (Siauliy
apygardos prokuratiros 2023-12-07 rasStas Nr. IBPS-S-696150-23). Tuo paciu pakartotinai
paaisSkintina, kad vadovautis baudziamosios bylos duomenimis leidziama pagal MA] 72
straipsnj bei formuojancig LVAT praktika.

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjos pozicijos, jog mokesCiy mokétojui
nenustaCius administracinio nusizengimo ar nusikalstamos veikos, mokesciy
administratorius neturi objektyvaus pagrindo skaiCiuoti mokes¢iy nuo darbuotojams neva
iSmokéty darbo uzZmokescCio sumy, atkreipia démesj j tai, kad LVAT yra nurodes, jog
baudziamojo persekiojimo nutraukimas nepaneigia mokestinés pareigos. Tai yra skirtingos
teisinés atsakomybés rasys (zr., pvz., LVAT 2007-05-28 sprendimg adm. byloje Nr. A-6-
238/2007, 2008-02-11 nutartj adm. byloje Nr. A-20-201/2008, 2011-07-07 nutartj adm. byloje
Nr. A-442-2337/2011, 2011-12-29 nutartj adm. byloje Nr. A-575-3633-11, 2015-04-30 nutartj
adm. byloje Nr. A-383-438/2015, 2019-06-05 nutartj adm. byloje Nr. eA-1198-556/2019 ir kt.).
PaZzymétina, jog LVAT savo praktikoje (zr., pvz., 2007-11-23 nutartj adm. byloje Nr. A-17-
1062/2007, 2015-09-23 nutartj adm. byloje Nr. A-434-438/2015) taip pat yra konstataves, kad
sprendimas mokesciy teisés byloje nebutinai siejamas su baigiamuoju teisés aktu, priimtu
baudziamojo proceso tvarka. Asmuo gali bulti nepripazintas kaltu baudziamosios teisés
aspektu, taciau tai néra besalyginis pagrindas eliminuojantis atsakomybe mokesciy teisés
srityje.

Kaip matyti i§ bylos medZiagos, Siauliy apygardos prokuratiira nutrauké ikiteisminj
tyrimg H.H. pagal BK 222 straipsnio 1 dalies, 220 straipsnio 1 dalies, nes nebuvo padarytos
veikos, turin¢ios Siy nusikaltimy ar kitos nusikalstamos veikos, pozymiy ir I.I. pagal BK 24
straipsnio 6 dalies, 222 straipsnio 1 dalies, nes nebuvo padaryta veika, turinti Sio nusikaltimo
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ar kitos nusikalstamos veikos, pozymiy. éiauliq apygardos prokuratura konstatavo kad,
jvertinus padarytos veikos pavojinguma, kilusius padarinius, apskaiciuoty mokesciy dydj, taip
pat atsizvelgiant j kasacinio teismo formuojama praktika, kad baudziamoji atsakomybé negali
kilti uz maziau pavojinga veikg nei nustatyta administraciné atsakomybe, ikiteisminis tyrimas
H.H. pagal BK 222 straipsnio 1 dalies yra nutraukiamas, kadangi veikoje néra nusikaltimo,
numatyto BK 222 straipsnio 1 dalies, sudéties, o yra administracinio nusizengimo, numatyto
ANK 205 straipsnio 6 dalies, pozymiy. éiauliq apygardos prokuratiura medziagg dél
administracinio poveikio priemoniy taikymo, uz nustatytus teisés akty pazeidimus, perdave
pagal kompetencijg FNTT. éiauliq apygardos prokuratlra perdavé nutarimg FNTT dél
administracinio poveikio priemoniy taikymo: H.H. dél veiky, turin€iy ANK 205 straipsnio 6
dalyje, 187 straipsnio 4 dalyje, pozymiy ir I.l. del veikos, turinCios ANK 205 straipsnio 6 dalyje,
pozymiy (Nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, 26, 27 psl.). Taciau Nutarime dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo nurodyta, kad jvertinus tyrimo metu surinkty faktiniy duomeny
visuma, darytina iSvada, kad H.H. ir I.I. pazeide BA) 6 straipsnio 2 dalies, 12 straipsnio 1 ir 4
dalies nuostatas, nuo 2019-08-06 iki 2020-03-23 ir nuo 2020-09-15 iki 2021-02-24 apgaulingai
tvarké (padéjo tvarkyti) PareiSkéjos buhalterine apskaitg, nes iSmokéjo darbuotojams D.D.,
C.C., E.E. ir F.F. iS viso 14500,00 Eur neoficialaus darbo uzmokesd¢io, Siy duomeny neperdavé
apskaitg tvarkanCioms buhalteréms, kurios Siy ukiniy operacijy nejformino buhalterinés
apskaitos dokumentais: darbo uzmokescio ZiniarasCiais ar kasos iSlaidy orderiais, iSmokéto
darbo uzZmokescio apskaiciavimo ir iSmokéjimo dokumentais, ir nejrasé | PareiSkéjos
buhalterine apskaitg. Taip pat surinkti faktiniai duomenys patvirtina, kad dél to, kad iSmokéto
darbo uzmokescio apskaicCiavimo ir iSmokéjimo tkinés operacijos nebuvo jtrauktos j Ukio
buhalterine apskaitg buvo neapskaiciuoti ir nesumokéti mokes¢iai (Nutarimas dél ikiteisminio
tyrimo nutraukimo, 25 psl.).

FNTT buvo pradéta administracinio nusizengimo byla Nr. 0056-ANR_N_2-2023 H.H.
atzvilgiu. H.H. 2023-10-11 FNTT Siauliy apygardos valdybos nutarimu Nr. 0056-ANR-N-2-2023
buvo nubaustas pagal ANK 205 straipsnio 6 dalj ir 187 straipsnio 4 dalj uz tai, kad jis, bludamas
PareiSkeéjos direktoriumi, pagal BA] nuostatas, biidamas atsakingu uz apskaitos organizavima
ir apskaitos dokumenty ir registry iSsaugojima, ir jstatymy nustatytais atvejais jy duomeny
teikimag civiline, administracine ir baudziamaja atsakomybe reglamentuojanciy teisés akty
nustatyta tvarka; pagal Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo
nuostatas, budamas atsakingu uz jmoneés finansiniy ataskaity, metinio praneSimo parengima
ir pateikima Juridiniy asmenuy registro tvarkytojui, pats bei susitares kartu su direktoriaus
pavaduotoju l.l., laikotarpiu nuo 2019-08-06 iki 2020-03-23 ir nuo 2020-09-15 iki 2021-02-24
iSmokéjo darbuotojams D.D., C.C., E.E. ir F.F. i$ viso 14500,00 Eur neoficialaus darbo
uzmokescio, t. y. tyCia apgaulingai tvarké PareiSkéjos finansine apskaita.

H.H. apskundé priimtg nutarimg. Teismas, iSnagrinéjes administracinén
atsakomybén patraukto H.H. skundg del 2023-10-11 FNTT priimto nutarimo Nr. 0056-ANR_N-
2-2023, nurodé, kad 2023-10-11 FNTT nutarimas Nr. 0056-ANR_N-2-2023 H.H. atzvilgiu buvo
priimtas jau pasibaigus administraciniy nuobaudy skyrimo terminui, kuris numatytas ANK 39
straipsnyje, todéel administraciné teisena H.H. atzvilgiu, dél administracinio nusizengimo,
numatyto ANK 205 straipsnio 6 dalyje galimo padarymo nutrauktina. Teismas nurode, kad ANK
205 straipsnio 6 dalyje numatytos galimos veikos padarymas salygoja ANK 187 straipsnio 4
dalyje numatytos veikos padaryma. H.H. atzvilgiu 2023-10-11 negaléjo buti priimtas nutarimas
patrauktijjadministracinén atsakomyben pagal ANK 205 straipsnio 6 dalj, nes buvo pasibaiges
administracinés nuobaudos skyrimo terminas, todél vertinti, ar H.H. atliko ANK 205 straipsnio
6 dalyje nurodytus veiksmus, negalima. Atsizvelgiant ] minétas aplinkybes, administracinio
nusizengimo byla H.H. atzvilgiu dél administracinio nusizengimo, numatyto ANK 187 straipsnio
4 dalyje, galimo padarymo, nutrauktina, nesant jo veikoje minétos administracinio
nusizengimo sudéties pozymiy.
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Taigi, nors PareiSkéjos vadovui nebuvo taikyta administraciné ar baudziamoji
atsakomybeé, tadiau, kaip matyti i§ Specialisto iSvados, Siauliy apygardos prokuratiiros
Nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima (25-26 psl.), ikiteisminio tyrimo metu bei Teismo metu
liudytojy duoty parodymy, PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje neapskaityto darbuotojams
iSmokeéto darbo uzmokescio faktas yra vienareikSmiskai konstatuotas.

Komisija, atsakydama j PareiSkéjos teiginj, kad mokesc¢iy administratorius nepagrjstai
iSmokéto darbo uzmokescCio sumomis pripazino didzZiausias darbuotojy jvardintas sumas,
nurodo, kad, kaip jau minéta, patikrinimo metu buvo konstatuotas darbo uZzmokescio
neapskaitymo ir iSmokejimo PareiSkéjos darbuotojams faktas, t. y. PareiSkéjos buhalterinés
apskaitos dokumentuose neatsispindéjo tikrasis jvykdyty Gkiniy operacijy turinys, todél,
vadovaujantis MA] 70 straipsnio 1 dalimi, mokesciai buvo apskaiCiuoti pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima.

Pazymétina, kad atliekant mokesciy apskaiciavimg pagal mokesciy administratoriaus
jvertinima, objektyviai yra jmanomi tam tikri netikslumai, nes mokesc¢iy administratorius yra
priverstas vadovautis ne tiksliais, o tikétinais ir galimais apskaiCiavimais. LVAT yra
konstataves, kad MA|] 70 straipsnio 1 dalies norma yra skirta ne tam, kad buty nustatytas tikslus
(t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés dydis, o tam, kad buty
nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo ir teisingumo kriterijus. Tai
reiSkia, kad mokesc¢iy administratoriaus nustatytas mokétinos prievolés dydis laikytinas
pagrjstu tiek, kiek neperzengia Siy vertinimo kriterijy. Tam, kad buty paneigtas tokiu btdu
nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokes¢iy mokétojas turi pateikti jrodymus,
patvirtinancius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t. y. jrodyti, kad mokesciy
administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka protingumo ir teisingumo
kriterijy (zr., pvz., LVAT 2007-06-05 nutartj adm. byloje Nr. A-11-603/2007, 2012-12-12 nutartj
adm. byloje Nr. A-438-2491/2011, 2023-05-24 nutartj adm. byloje Nr. eA-295-556/2023).

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, ikiteisminio tyrimo metu D.D.
nurode, kad neoficialaus atlyginimo gavo ne maziau 1100 Eur (2022-08-01 Liudytojo apklausos
protokolas, 2 psl.). Teismo posédzio metu D.D. nurodé, kad maksimalus darbo uzmokestis
buvo 2500 Eur, jos darbo uzmokestis buvo 1800-2100 Eur, jis buvo kas ménes;j skirtingas, dalj
uzmokescio gavo | kortele, dalj grynaisiais. Didesne dalj gaudavo grynaisiais, tuos pinigus
atneSdavo H. ir I. vokelyje (2023-06-04 (Komisijos pastaba: tikétina 2024-06-04) Teismo
posédzio protokolas, 1 psl.). IS patikrinimo akto duomeny matyti, kad mokesciy
administratorius vertino, jog D.D. gavo 1100 Eur neapskaityto darbo uzmokescio, t. y. darbo
uzmokescio suma nebuvo pripazinta didziausia D.D. jvardinta gauty neapskaityty pinigy suma.
Be to, kaip jau buvo minéta, mokesc¢iy administratorius atsizvelgé j liudytojos F.F. 2024-03-27
liudijimag Teismo posédyje, kad neapskaityto darbo uzmokescio gavo mazdaug 800 Eur, nors
pirminio patikrinimo metu, vertinant ikiteisminiame tyrime teiktus parodymus buvo vertinta,
kad F.F. neapskaityto darbo uzmokescio gavo po 400 Eur kas ménesj (2022-06-20 Liudytojo
apklausos protokolas, 2 psl.), viso 2000 Eur.

Taigi, néra pagrindo teigti, kad mokesc¢iy administratorius, nustatydamas mokesciy
baze, remési tik darbuotojy nurodytomis didziausiomis iSmokétomis sumomis. Atvirksciai,
Komisijos vertinimu, mokesc¢iy administratoriaus pasirinktas ekonominiy modeliy metodas
garantavo teisingg mokestinés prievoles apskaiCiavima, jvertinimas buvo atliktas atsizvelgiant
j visas reikSmingas aplinkybes, patikrinimo metu siekiant atlikti kuo tikslesnius skaiCiavimus.
Vadinasi apmokestinimas atitiko teisingumo ir protingumo kriterijus, kuriy reikalauja LVAT.

Pareiskéja skunde akcentuoja, kad VA] 8 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti minimalds
reikalavimai, keliami administraciniam aktui, individualus administracinis aktas turi buti
pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio
priemonés turi buati motyvuotos. PareiSkéjos nuomone, mokescCiy administratorius
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nesivadovavo Sia nuostata ir skunde iSdéstyta LVAT praktika, savo iSvadas pateiké ir
Sprendima grindé neatlikes visy faktiniy aplinkybiy tyrimo.

Siuo aspektu Komisija pazymi, kad vadovaudamasis mokescCiy teisés aktais,
priklausantj mokéti mokestj apskai¢iuoja pats mokescCiy mokétojas, iSskyrus atitinkamuose
mokescCiy teisés aktuose numatytas iSimtis <...> (MA] 66 straipsnio 1 dalis). TacCiau tais
atvejais, kai mokescCiy mokétojas teisés akty nustatyta tvarka neapskaiciavo mokescio arba
neteisingai apskaiCiaves jo neperskaiCiavo, mokesciy moketojui priklausantj mokéti mokest;j
apskaiCiuoja mokesciy administratorius, remdamasis mokesCiy mokétojo pateiktomis
mokesciy deklaracijomis, apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais Siame skyriuje
numatytais specialiais mokesciy apskaiciavimo btdais (MA] 66 straipsnio 2 dalis). Mokesciy
administratorius turi teise apskaiciuoti mokestj remdamasis kity valstybeés jstaigy ir institucijy
aktais ar kitais dokumentais, suraSydamas patikrinimo aktg Sio jstatymo nustatyta tvarka.
Mokestis Sio straipsnio 1 dalyje numatytu budu gali buti apskaiCiuojamas tais atvejais, kai
minétoje dalyje nurodytos institucijos pagal jstatymuose nustatytg kompetencijg atlieka
asmeny komercinés, Ukinés ar finansinés veiklos patikrinimus ir nustato mokesciy jstatymuy
pazeidimus, taciau néra jgaliotos Sio jstatymo nustatyta tvarka atlikti mokesciy
administravimo veiksmy. Siuo atveju pakartotinai tikrinti mokes&iy mokétojo mokesgio
apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo teisingumo mokesciy administratorius neprivalo
(MA] 72 straipsnio 1 ir 2 dalys). LVAT praktikoje yra pripazjstama, jog FNTT pagal savo
kompetencijg atlieka asmeny komercinés, tkinés ar finansinés veiklos patikrinimus ir nustato
mokesdéiy jstatymy pazeidimus, todél pagal MA] 72 straipsnj mokesc¢iy administratorius turi
teise remtis FNTT dokumentais ir vadovaudamasis jais apskai¢iuoti mokescio mokétojo
nesumokeétus mokescius bei delspinigius ir skirti jam baudas (zr., pvz., 2008-09-12 nutartj
adm. byloje Nr. A-261-1507/2008, 2009-04-02 nutartj adm. byloje Nr. A-442-388/2009, 2012-
11-08 nutartj adm. byloje Nr. A-442-3046/2012). LVAT praktikoje taip pat pripazjstama, jog
mokesc¢iy administratorius mokescCiy mokeétojui tenkan€ig mokestine prievole tam tikrais
atvejais apskaic¢iuoja remdamasis teismy sprendimais (zr., pvz., 2010-12-14 nutartj adm.
byloje Nr. A-575-1815/2010).

Komisija pazymi, kad mokesCiy administratorius pagrjstai, vadovaudamasis
Specialisto iSvados, Nutarimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo duomenimis bei Teismo
metu duotais liudytojy parodymais, vertino, kad PareiSkéja iSmokéjo darbuotojams 13300 Eur
neapskaityto darbo uzmokescCio, darbo uzmokescio iSmokéjimo operacijy PareisSkéja
nejformino buhalterinés apskaitos dokumentais, nejtrauké jy j buhaltering apskaitg, nuo
neapskaityty iSmokeéty darbo uzmokescéio sumy neapskaiciavo ir nedeklaravo GPM ir VSD). Tai
patvirtina ikiteisminio tyrimo metu liudytojais apklausti 4 darbuotojai, taip pat liudytoju
apklaustas asmuo, kuriam taikomas anonimiS§kumas, jvardintas Nr. 1., o taip pat Teismo
posédzio metu atlikty apklausy duomenys. Liudytojai pakankamai iSsamiai apibtdino
PareiSkéjos jmonéje mokama darbo uzmokescio tvarka (banko pavedimais ir grynais pinigais),
skai¢iavimo metodika, grynyjy pinigy mokéjimo aplinkybes ir kt. Nustatyta, kad minéti
darbuotojai tikrinamuoju laikotarpiu dirbo tik PareiSkéjos jmonéje, jy parodymai visiSkai
sutampa, nors kai kurie jy PareiSkéjos jmonéje dirbo skirtingais laikotarpiais. Liudytojy
parodymus patvirtina kratos metu paimto neSiojamojo kompiuterio ,,Dell Latitude E5570“
kietajame diske rastos vertinimo lentelés (,Kasménesinio priedo apskaiCiavimas®) su
darbuotojy vertinimo kriterijais, kuriais remiantis apskaiCiuojama suma darbuotojui. Todél
Komisija nesutinka su PareiSkéjos argumentais, susijusiais su liudytojy paaiskinimuose
nurodyty aplinkybiy neteisingu vertinimu.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad mokesciy
administratorius  tinkamai jvertino jrodymus, teisingai taiké teisés normas,
reglamentuojancCias PareiSkéjos apmokestinima, ir priemé teisetg ir pagrista Sprendima.
Inspekcijos iSvados nagrinéjamais aspektais yra tinkamai ir iSsamiai motyvuotos, visos Siam
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mokestiniam ginCui aktualios aplinkybés ir teisiné argumentacija, susijusi su PareiSkéjos
apmokestinimu, buvo detaliai aprasytos, todél Sprendimas atitinka VA] ir teismy praktikoje
suformuluotus reikalavimus. IS Pareiskejos negauta duomeny, kuriy visumos pagrindu buty
galima nuginCyti mokesCiy administratoriaus pozicija, pagrjsta Sioje byloje surinktais
jrodymais. Todél panaikinti Inspekcijos Sprendimg remiantis PareiSkéjos skunde bei Komisijos
posédzio metu iSdéstytais argumentais néra teisinio pagrindo.

Dél apskaiciuoto darbo uzmokesc¢io, GPM ir VSD jmoky pripaZinimo leidZiamais
atskaitymais

MokescCiy administratoriui nustacius, kad PareiSkéja, iSmokéjusio darbuotojams
13300 Eur grynais pinigais, iSmokéjimo operacijy buhalterinés apskaitos dokumentais
nejformino ir nejtrauké j buhalterine apskaita, nuo jy neiSskaiCiavo, nedeklaravo ir j biudzeta
nesumokeéjo GPM ir VSD jmoky, vadovaujantis PM] 11 straipsnio 1 ir 4 daliy, 17 straipsnio 1
dalies nuostatomis, konstatuota, kad PareiSkéja, iSmokedama neapskaityta darbo uzmokestj,
faktiSkai jprastiniy veiklai vykdomy sanaudy, batiny deklaruotoms pajamoms uzdirbti ar
ekonominei naudai gauti, nepatyre. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad tokias darbo
uzmokescéio sumas bei papildomai nuo neapskaityto darbo uzmokescio apskai¢iuotus GPM ir
VSD jmokas Pareiskéjos leidziamiems atskaitymams priskirti néra pagrindo.

Inspekcija Sprendime, remdamasi LVAT 2022-01-05 nutarties adm. byloje Nr. eA-36-
575/2022 ir 2018-04-04 sprendimo adm. byloje Nr. A-367-602/2018, nuostatomis, akcentavo,
jog néra teisinio pagrindo patirtomis sgnaudomis pripazinti iSmokétas darbo uzmokesdéio
sumas, nesant juridine galia turinCiy dokumenty, turin€iy visus buhalterine apskaita
reglamentuojanciy teisés akty nustatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus.

PareiSkéja laikosi pozicijos, kad mokesc¢iy administratoriui nurodzius, kad patirtos
iSlaidos, susijusios su neoficialaus darbo uZzmokescio mokéjimu, nepagrjstai Siy islaidy
nepripazjsta sgnaudomis. Pareiskejos nuomone, mokesciy administratorius,
apskai¢iuodamas GPM ir VSD jmoky prievoles pagal MA] 70 straipsnio nuostatas, tuo paciu
principu privalo vertinti ir PM prievoles ir apskaiCiuotas darbo uzmokesciy sumas bei nuo jy
apskaiciuotus mokescius ir jmokas priskirti leidziamiems atskaitymams. PareiSkéja pazymi,
kad PM prievolés, susijusios su neapskaityto darbo uzmokescio iSmokéjimu, buvo vertintos
pirminio mokestinio patikrinimo metu ir pirminio patikrinimo metu darbo uZzmokescio
sgnaudos bei nuo jy apskaiciuoti darbdavio mokami mokesc¢iai buvo pripazinti leidziamais
atskaitymais. PareiSkéja nurodo, kad atitinka visas butinas LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos
2015-06-16 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1409-602/2015 nurodytas darbo uzmokescéio
priskyrimo leidZiamiems atskaitymams salygas.

PM] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apskaiCiuojant Lietuvos vieneto
apmokestinamajj pelna, jeigu Sis straipsnis nenustato ko kita, i§ pajamy: 1) atimamos
neapmokestinamosios pajamos; 2) atskaitomi leidZziami atskaitymai; 3) atskaitomi ribojamy
dydziy leidziami atskaitymai. PM] 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad leidziami atskaitymai yra
visos faktiSkai patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, batinos vieneto pajamoms
uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti, jeigu Sis |statymas nenustato ko kita <...>.
Sgnaudos PM] 2 straipsnio 31 dalyje yra apibréziamos kaip visos iSlaidos, patirtos uzdirbant
pajamas.

LVAT 2015-06-16 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1409-602/2015, aiSkindamas PM] 17
straipsnio 1 dalies nuostatas, yra pasisakes, kad i§ PM] 17 straipsnio 1 dalies nuostatos loginés
ir lingvistinés konstrukcijos bei sisteminio jos vertinimo kity Sio jstatymo nuostaty kontekste
matyti, kad leidziamais atskaitymais, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus
atvejus), pripaZzjstamos tik tokios vieneto sgnaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti
kartu (kumuliatyvias) salygas: (1) vieneto sanaudos turi bati faktiSkai patirtos; (2) sanaudos
patirtos vienetui vykdant komercine ar gamybine savo veiklg; (3) komercine ar gamybine veikla,
kurig vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios
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kitos ekonomines naudos; (4) sgnaudos turi biti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas
patiria; (5) sanaudos turi bati butinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai
gauti. LVAT praktikoje nuolat akcentuojama patirty sanaudy pripazinimo leidziamais
atskaitymais sgsaja su vieneto pajamy uzdirbimu ar vieneto gaunama ekonomine nauda (zr.,
pvz., 2019-07-31 nutarties adm. byloje Nr. eA-1607-575/2019, 48 punktg; 2021-04-14 nutarties
adm. byloje Nr. eA-575-602/2021, 53-54 punktus; 2022-01-05 nutarties adm. byloje Nr. eA-36-
575/2022, 19 punktg; 2022-06-22 nutarties adm. byloje Nr. eA-10-442/2022, 28 punkta ir kt.).

Nagrinéjamu atveju, atsakant j PareiSkejos skundo argumentg, jog mokesciy
administratorius nepagrjstai leidziamais atskaitymais nepripazino pagal MA] 70 straipsnio
1 dalies nuostatas apskaiCiuotos darbo uzmokesCio sumos bei nuo jos apskaiCiuoty
mokesciy, nes PareiSkejos situacija atitinka visas LVAT 2015-06-16 nutartyje adm. byloje Nr.
eA-1409-602/2015 paminétas sglygas, pazymi, kad darbuotojams iSmokétos piniginés léSos
(darbo uzmokestis) nebuvo apskaitytos buhalterinéje apskaitoje, todél néra pagrindo teigti, jog
Sios iSlaidos pagrjstos buhalterinés apskaitos dokumentais ir sietinos su PareiSkéjos
deklaruotomis pajamomis ar gauta ekonomine nauda. Akcentuotina, kad LVAT 2021-02-24
nutartyje adm. byloje Nr. eA-1994-968/2021, remdamasis anksCiau minétos LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2015-06-16 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1409-602/2015 iSdéstytomis
nuostatomis, nurodé, kad mokesc¢iy mokétojui faktiSkai nepatyrus buhalterinés apskaitos
dokumentais pagrjsty isSlaidy, butiny deklaruotoms pajamoms uZdirbti ar pareiSkéjo
ekonominei naudai gauti, mokesc¢iy administratorius pagrjstai buhalterinéje apskaitoje
neapskaitytg darbo uZmokestj bei apskaiCiuotus mokeséius priskyré neleidziamiems
atskaitymams PM| prasme (zZr., pvz., LVAT 2021-02-24 nutarties adm. byloje Nr. eA-1994-
968/2021 34 punkta). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog nesant tiesioginés
sgsgjos tarp iSmokéty atlyginimy ir Pareiskéjos apskaityty pajamy, mokescéiy administratorius
pagrjstai, remdamasis MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis, apskai¢iuotos 2019-2021 m.
darbuotojams iSmokétos 13300 Eur darbo uzmokescio sumos bei nuo jos apskaiciuoty
mokesc¢iy sumy nepriskyre leidziamiems atskaitymams PM] prasme.

Deél atleidimo nuo paskirty sankcijy ar jy sumaZinimo

PareiSkéja skunde ir PareiSkéjos atstové Komisijos posédzio metu nurode, jog
PareiSkéjai paskirtos sankcijos (delspinigiai ir baudos) yra nepagrjstai didelés. Pareiskéja
akcentuoja, jog skiriant baudg, sunkinancia aplinkybe negali buti laikomas mokesciy
apskaiciavimas pagal MA] 70 straipsnj, taip pat, skiriant bauda, minimali zala valstybés
biudzetui turéty bati vertinama kaip PareiSkéjos atsakomybe lengvinanti aplinkybé.

PareiSkéjos teigimu, jvertinus apskaiCiuoty mokesc€iy dydj bei nenustacius
PareiSkéjos atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, paskirta GPM ir VSD jmoky bauda turéty bati
sumazinta iki 10 proc.

Komisija pazymi, kad atleidimo nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokety
(neisieSkoty) delspinigiy ar jy dalies pagrindai nustatyti MA] 100 straipsnio 1 dalies 2-4
punktuose, atitinkamai, atleidimo nuo baudy pagrindai jtvirtinti MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-
4 punktuose, ta¢iau sprendziant mokesciy mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy
mokeéjimo klausimus, taip pat gali buti vadovaujamasi ir teisingumo bei protingumo kriterijais,
jtvirtintais MA] 8 straipsnio 3 dalyje. LVAT, nagrinedamas mokesciy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy pagrindus, taip pat laikosi pozicijos, kad sprendziant mokesciy mokétojy atleidimo
nuo apskaicCiuoty delspinigiy klausimus, turi bati vadovaujamasi teisingumo ir protingumo
kriterijais bei atsiZzvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring
dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (zr., pvz., LVAT 2011-09-19 nutartj adm. byloje
Nr. A- 556-3447/2011, 2011-09-08 nutartj adm. byloje Nr. A-575-2144/2011).

Taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy santykiy
dalyviy veiksmai mokesciy administravimo procese. Teisingumo siekimas suprantamas, kaip
siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei
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pareigas (mokescCiy mokétojo prievole teisingai moketi ir deklaruoti mokescius bei mokesciy
administratoriaus pareigg skatinti savanoriSkg mokesciy mokeéjima).

ReikSminga aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausima, LVAT pripazjstamas ir paties mokesciy mokétojo elgesys (zr., pvz., LVAT
2011-10-10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartj adm. byloje Nr. A-
556-971/2014). Taip pat protingumo kriterijus reikalauja, kad mokesciy administratorius
elgtysi atidziai, teisingai ir sgziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus,
atsizvelgty j sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.

Komisija pazymi, kad reikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo
ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, teismas pripazjsta ir tokias aplinkybes,
kaip mokestinio patikrinimo, mokestinio gin¢o trukmé, mokesc¢iy administratoriaus kontrolés
veiksmy atlikimo operatyvumas (zr., pvz., LVAT 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr. A-556-
3447/2011, LVAT 2014-03-17 nutartj adm. byloje Nr. A-556-990/2014) ir pan.

Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripaZjstamos sudaran&iomis
pagrindg atleisti mokescCiy mokeétojg ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokeéjimo,
nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty pazeidimai, todél atleidziant
mokesciy mokétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly:
poveikio konkre¢iam mokesc¢iy mokétojui, bendrosios prevencijos.

Komisija atkreipia déemesj | tai, kad PareiSkéjai ginCo mokesciai ir su juo susijusios
sumos apskaiciuoti atlikus pakartoting patikrinima. Pirmasis PareiSkéjos mokesciy ir jmoky
apskaic¢iavimo ir deklaravimo patikrinimas pradétas pagal 2023-10-31 pavedima tikrinti Nr.
(31.49 Mr) FR0773-1317), pabaigtas 2023-12-06. Pakartotinis patikrinimas pradétas pagal
2024-03-04 pavedimag tikrinti Nr. (31.49 Mr) FR0773-308, pabaigtas 2025-02-14, Sis
patikrinimas buvo sustabdytas nuo 2024-03-19 iki bus gautas atsakymas j iSsiystg paklausima
tretiesiems asmenims; sustabdytas nuo 2024-03-21 iki bus priimtas procesinis sprendimas
administracinéje byloje; pratestas nuo 2024-12-02 iki 2024-12-19 mokestinio patikrinimo
atlikimui, patikrinimo akto suraSymui; sustabdytas nuo 2024-12-13 iki bus gautas atsakymas
dél iSsiysto paklausimo, kurio atsakymas turi jtakos mokesciy bazés nustatymui; pratestas
nuo 2025-01-07 iki 2025-01-21 mokestinio patikrinimo atlikimui, patikrinimo akto surasymui;
sustabdytas nuo 2025-01-21 iki bus gautas atsakymas j paklausima i$ Lietuvos Respublikos
valstybés institucijos; pratestas nuo 2025-01-27 iki 2025-01-31 papildomai gauty dokumenty
jvertinimui; sustabdytas nuo 2025-01-31 iki 2025-02-11, nes negauti dokumentai i§ mokétojo
reikalingi mokesc¢iy bazei nustatyti; pratestas nuo 2025-02-11 iki 2025-02-21 papildomai gauty
dokumenty jvertinimui.

Komisija, atsizvelgusi j bendrg daugiau nei vienerius metus trukusj mokestinio
patikrinimo laika (jskaitant ir Siauliy AVMI 2024-01-31 sprendimo Nr. (31.49 Mr) FR0682-21,
kuriuo buvo pavesta atlikti pakartoting patikrinima, priemimo laikg), pirmiau paminétas
PareiSkéjos atzvilgiu vykdyto patikrinimo stabdymo priezastis, patikrinimo stabdymo skaiciy ir
trukme, jy eiliSkuma, j aplinkybe, jog pirminio ir pakartotinio patikrinimo metu buvo skirtingai
vertinamos darbo uzmokescio ir nuo jy apskaiCiuoty mokesciy pripazinimo leidziamais
atskaitymais, aplinkybés, pazymi, kad mokescCiy administratoriaus kontrolés veiksmai Siuo
atveju nebuvo operatyvus, del to akivaizdziai prailgéjo vykdyto patikrinimo laikas ir,
atitinkamai, padidéjo PareiSkéjai papildomai apskaiCiuoti delspinigiai. Todél, Komisija,
atsizvelgdama j nustatytas faktines aplinkybes bei vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintais teisingumo bei protingumo principais, atleidZia PareiSkéja nuo 50 procenty
skundziamu Sprendimu apskaiciuoty GPM delspinigiy mokéjimo, t. y. nuo 198,70 Eur GPM
(397,40 x 50 proc.) delspinigiy mokéjimo.

Kaip matyti iS skundui nagrinéti pateiktos medziagos, mokesciy administratorius,
vadovaudamasis MA] 139 straipsnio 1 dalimi bei 140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo
taisyklémis, nuo papildomai uz 2019-2021 m. apskaiciuotos moketi 4396,70 Eur GPM sumos
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PareiSkeéjai skyré vidutinio dydzio (30 procenty) papildomai moketing j biudzetg 1319 Eur
bauda bei, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 16
straipsnio 2 dalimi, nuo papildomai apskaiciuoty 4675,86 Eur VSD jmoky skyré 30 procenty
dydzio 1402 Eur VSD jmoky bauda. MokescCiy administratorius konstatavo, kad mokestinio
patikrinimo metu nebuvo nustatyta asmens atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, tacCiau
nustatyta asmens atsakomybe sunkinanti aplinkybé - nesant galimybés mokesciy
apskaiciuoti jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka, mokesciai
apskaiciuoti vadovaujantis MA] 70 straipsniu, pagal mokesciy administratoriaus jvertinima.

GPM] 36 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz Sio Jstatymo pazeidimus skiriamos baudos
ir (arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka.

Vadovaujantis VSD] 19 straipsnio 2 dalimi, jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad
socialinio draudimo jmokos neteisétai sumazintos, priskai¢iuojama trukstama socialinio
draudimo jmoky suma ir draudéjui skiriama bauda mutatis mutandis taikant MA] 139 ir 140
straipsniuose nurodytus baudy dydzius ir nustatytg baudy skyrimo tvarka.

MA] 139 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokesciy mokétojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo (jskaitant
muitinés deklaracijose apskaic¢iuojama mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba
neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesc¢iy mokeétojui priskai¢iuojama trikstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10
iki 50 procenty Sios trukstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio
jstatymas nenustato kitaip (2018-06-28 jstatymo Nr. XllI-1329 redakcija, galiojanti nuo 2019-
01-02).

Pagal MA] 140 straipsnio 1 dalj, asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus §io Jstatymo 142
straipsnyje nurodytus atvejus. Minétas straipsnis iS esmés buvo pakeistas (2018-06-28
jstatymas Nr. XIlI-1329 (jsigaliojo nuo 2019-01-01)), papildant §j straipsnj 2 dalimi, kurioje
nurodyta, kad mokesciy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus skiria asmenims
baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas §io Jstatymo 139
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai
nustatyti specialiajame mokesc¢io jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos
dydziy, atsizvelgdamas j: 1) paZzeidimo pavojingumo pobudj ir masta; 2) kalte (kaltés forma ir
rusj); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig Zalg; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Pazymétina, kad Sie kriterijai buvo nurodyti ir originalioje Metodikos redakcijoje™,
taCiau LVAT praktikoje pazeidimo pobudis nebuvo laikomas baudg didinancia aplinkybe: <...>
»leiséjy kolegija nesutinka su mokesciy administratoriaus sprendimu pazeidimo padarymo
buda kvalifikuoti kaip atsakomybe sunkinancig ir baudg didinanc¢ig aplinkybe. LVAT praktikoje
buvo laikomasi pozicijos, kad Sitaip aiSkinant situacijg, pareiSkéjo atsakomybé bulty
nepagrjstai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veika. Kadangi uz patj pazeidima yra
baudziama, todél pripazinti tg pazeidimg atsakomybe didinancia aplinkybe bei sudarancia
prielaidas didinti skirting bauda, yra nepagrjsta (zr., pvz., LVAT 2012-06-28 nutartj adm. byloje
Nr. A-602-2285/2012, 2014-04-15 nutartj adm. byloje Nr. A-602-409/2014, 2017-06-16 nutartj
adm. byloje Nr. eA-875-556/2017). Todél pazeidimo padarymo budas, vadovaujantis LVAT
praktika, iki 2018-06-28 jstatymo Nr. XllI-1329 jsigaliojimo, nedaré jtakos mokesciy
mokétojams skiriamos baudos dydziui. Kaip minéta, nuo 2019-01-01 jsigaliojo nauja MA] 140
straipsnio redakcija, taip pat ir jo 2 dalis, kurioje numatyta, skiriant bauda, atsizvelgti

' Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodika (Inspekcijos vir§ininko 2007-03-28 jsakymo Nr. VA-25
redakcija).
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pazeidimo pavojingumo pobudj ir masta, taip pat Sio straipsnio 3 ir 4 dalys, kuriose iSvardintos
mokesciy mokeétojy atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés.

MA] 140 straipsnio 4 dalyje (2018-06-28 jstatymo Nr. XllI-1329 redakcija) iSvardintos
atsakomybe sunkinancios aplinkybés, tarp kuriy asmens atsakomybe sunkinancia aplinkybe
laikoma, kai mokesCiy mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas apskaicCiuoti
mokestj, bendradarbiauti su mokescCiy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos
ar kitus dokumentus ir dél to mokescCiy administratorius neturi galimybiy apskaiCiuoti
mokeétiny mokesciy jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka (MA] 140
straipsnio 4 dalies 2 punktas).

PareiSkéja iSmokejo darbuotojams buhalteringje apskaitoje neapskaityta darbo
uzmokestj ir dél to mokesciy administratorius neturéjo galimybes apskaiciuoti mokétiny
mokesdiy jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka. Todél konstatuotina,
kad mokes¢iy administratorius pagrjstai, vadovaudamasis MA] 140 straipsnio 4 dalies 2
punktu, Sig aplinkybe vertino kaip PareiSkéjos atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

MA| 140 straipshio 3 dalyje (2023-05-01 jstatymo Nr. XIV-1658 redakcija, galiojanti nuo
2023-05-01) nurodyta, kad asmens atsakomybe lengvinancia aplinkybe pripazjstama, kai
asmuo pripazino mokeséio jstatymo pazeidimg ir (arba) bendradarbiavo su mokesc¢iy
administratoriumi Sio paZeidimo tyrimo metu (sudaré salygas tinkamai mokesciy
administratoriaus veiklai tiriant paZzeidima, pateiké mokes€iy administratoriui praSoma
informacija, padéjo mokesciy administratoriui iSaiSkinti §j pazeidima ir jame dalyvavusius
asmenis) (1 punktas); asmuo savo noru atlygino arba pasSalino dél pazeidimo padarymo
atsiradusig zalg (2 punktas); pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio asmens ekonominés ir
(ar) socialinés padéties (3 punktas); pazeidimas padarytas dél psichinés ir (ar) fizinés
prievartos (4 punktas); pazeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias
mokesciy administratorius pripazjsta lengvinanciomis aplinkybémis (5 punktas).

Komisija, pasisakydama dél PareiSkejos pozicijos, jog Zalos dydis negali bati vertinamas
kaip darantis jtaka baudos dydziui tik tada, kai zala yra didelé, pazymi, kad i$ tikryjy, dél
padaryto pazeidimo atsiradusios zalos dydis yra reikSmingas kriterijus, vertinant pazeidimo
pavojingumo pobudj. Taciau MA] nenumatyta, kad aplinkybe, kuomet skiriama bauda nuo
nesumokeéty mokescéiy, kuriy dydis nesiekia 500 baziniy socialiniy iSmoky (Siuo atveju
PareisSkéjai i$ viso apskaiCiuota 9072,56 Eur GPM ir VSD jmoky), reikia vertinti kaip atsakomybe
lengvinancia aplinkybe (MA] 140 straipsnio 3 dalis).

Pagal MA] 140 straipsnio 5 dalies 4 punkto nuostatg, mokesciy administratorius,
nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy
aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, vir§ijangia skirtinos baudos vidurkj. Siuo atveju mokeséiy
administratorius 30 proc. (vidutinio dydzio) sankcijos dydj pritaiké nenustates atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy ir nustates atsakomybe sunkinancig aplinkybe, nustatytg MA] 140
straipsnio 4 dalies 2 punkte.

Atsizvelgdama | pirmiau iSdéstytas teisés akty nuostatas ir nurodytas aplinkybes,
Komisija neturi pagrindo tenkinti PareiSkéjos praSyma mazinti paskirtas GPM ir VSD jmoky
baudas iki minimalaus 10 proc. dydzio.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1
punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-06-26 sprendima Nr.69-35.
2. Atleisti Pareiskejg nuo 198,70 Eur GPM delspinigiy mokeéjimo.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj gin€a (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildzitGnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina JakStiené
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
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