Sprendimo kategorijos: 1.6.2; 1.6.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m.spalio  d.Nr.S- (7-2025/117)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
bendroves ,A“ (toliau — PareisSkéja) 2025-08-14 skundg del Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2025-07-25 papildomo sprendimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-171 (toliau -
Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Inspekcijos atstovas A.A. 2025-09-02
dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu bldu, PareiSkéjos atstovas Komisijos posédyje
nedalyvavo.

Komisijanustate:

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti skundZziama Inspekcijos sprendimag; netenkinus
pirmojo prasymo, pakeisti Inspekcijos sprendima ir skirti PareisSkéjai 20 proc. dydzio bauda.

Skunde nurodyta, kad Inspekcija 2025-06-18 priemé sprendimag Nr. (21.222 Mr) FR0682-
144 (toliau — 2025-06-18 Sprendimas), kuriuo patvirtino 2025-04-29 patikrinimo aktg
Nr. (21.222 Mr) FR0680-120 ir jame papildomai apskaiCiuotg 75 843 Eur pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM), apskaiciavo 4 628,68 Eur PVM delspinigius. Pareiskéja, nesutikdama
su minétu sprendimu, 2025-07-08 pateiké skunda Komisijai (Komisijos pastaba: 2025-09-08
sprendimu  Nr. $-2025/152 (7-2025/95) Komisija patvirtino Inspekcijos 2025-06-18
Sprendima).

Inspekcija 2025-07-25 priemé skundziamg sprendimg, kuriuo skyré PareiSkéjai
37 922 Eur PVM baudag. PareiSkéja pazymi, kad panaikinus 2025-06-18 Sprendima, nelikty ir
pagrindo skirti baudg uz minétame sprendime nurodytus mokesciy jstatymy pazeidimus.

Pareiskéja skunde nurodo, kad paskirta 37 922 Eur PVM bauda yra neproporcingai
didelé, nes nagrinéjamu atveju yra atsakomybe lengvinanti aplinkybé: Pareiskéja mokestinio
patikrinimo metu bendradarbiavo su Inspekcija, pateiké praSomus dokumentus ir duomenis,
pazeidimas padarytas pirmag kartg. PareiSkéjos vertinimu, jai turéty bati skirta minimali
20 proc. dydzio bauda.

Inspekcija skundziamu sprendimu: 1) atnaujino baudos skyrimo procedurg; 2) skyré
37 922 Eur PVM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad mokestinio patikrinimo metu nustatyta, jog
PareiSkéja elgési nesaziningai ir nepagrjstai atskaité 75 843 Eur pirkimo PVM nuo 2024 m. kovo
men. jsigyto nekilnojamojo turto vertés, nes Zinojo (turéjo galimybe Zinoti), kad dalyvauja
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sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, jog pardavéjas UAB ,,B“ nesumokés |
valstybés biudZzetg pardavimo PVM. Inspekcija pazyméjo, kad 2025-06-18 Sprendimu
sustabdé baudos skyrimo procedurg iki Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT) sprendimo dél PareiSkéjos patraukimo
baudziamojon atsakomybén, jos kaltés ir nubaudimo jsiteiséjimo (Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 132 straipsnio 4 dalis).

Inspekcija sprendime nurodé, kad FNTT Vilniaus apygardos valdyba 2025-06-25 rastu
Nr. 25-9131 informavo, jog pagal Inspekcijos praneS§imag pateikta informacija bus naudojama
vykdant su ikiteisminio tyrimo atlikimu nesusijusias FNTT funkcijas. FNTT raste nurodyta, kad
jgyvendinant FNTT pavestas funkcijas, jei bus gauta papildomy konkreciy faktiniy duomeny,
kurie turéty bati vertinami baudziamosios atsakomybés poziariu, nedelsiant bus
sprendziamas klausimas deél Lietuvos Respublikos baudzZziamojo proceso kodekse numatyto
proceso sprendimo priémimo. Inspekcija sprendime pabrézé, kad FNTT atsisaké pradéti
ikiteisminj tyrima, todél vadovaujantis MA] 132 straipsnio 5 dalimi, atnaujino baudos skyrimo
procedura.

Skundziamame sprendime cituojamos MA] 140 straipsnio 1 dalies, 3-5 daliy,
139 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos ir nurodoma, kad konkrety asmeniui skirtinos baudos dyd;j
mokesc¢iy administratorius apskai¢iuoja ir motyvuotai nustato atsizvelgdamas j Sias baudy
skyrimo taisykles:

1) mokesCiy administratorius pasirenka skiriamos konkreCios baudos dyd;],
skai¢iuodamas nuo jos vidurkio, kuris apskaiCiuojamas Sio Jstatymo (MA]) 139 straipsnio
1 dalyje (ar specialiajame mokescio jstatyme) nurodytos trikstamos mokesc¢io sumos dydzio
baudos minimaly ir maksimaly dydzius sudedant ir gautg rezultatg padalijant pusiau (MA]
140 straipsnio 5 dalies 1 punktas);

2) mokesc¢iy administratorius, skirdamas konkrecig bauda, vertina Sio straipsnio (MA)
140 straipsnio) 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skai¢iuoja nuo
baudos vidurkio;

3) mokescCiy administratorius, nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe
sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, virSijancia
skirtinos baudos vidurkj (MA] 140 straipsnio 5 dalies 2 ir 4 punktai).

Inspekcija sprendime pazymeéjo, kad pazeidimo padarymo metu bazinés socialinés
iSmokos dydis siekeé 55 Eur (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-11-05 nutarimas Nr. 1206
»Dél socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy dydziy patvirtinimo“ (2023-12-06 redakcija
Nr. 946).

Inspekcija vertino, kad nagrinégjamu atveju nustatyta PareiSkéjos atsakomybe
sunkinanti aplinkybé (PareiSkéja padaré didele Zalg valstybés biudzetui, nes 75 843 Eur
nesumokeéty mokesc€iy suma virSija 27 500 Eur (500 X 55 Eur)), ir PareiSkéjos atsakomybe
lengvinanti aplinkybé (PareiSkéja pripazino mokescio jstatymo pazeidimag ir bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu), todél nuo papildomai apskaiciuoto
75 843 Eur PVM (uz 2024 m. kovo meén.) skyre 50 proc. dydzio, t. y. 37 922 Eur PVM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, ginCijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Gincas byloje yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo Inspekcija, gavusiinformacija,
jog FNTT nepradéjo ikiteisminio tyrimo PareiSkéjos atzvilgiu, atnaujino baudos skyrima ir
paskyré Pareiskéjai 37 922 Eur PVM bauda.

Pareiskéja skunde nurodo, kad panaikinus 2025-06-18 Sprendima, nelikty ir pagrindo
skirti baudg uz minétame sprendime nurodytus mokesciy jstatymy pazeidimus. Pareiskéjos
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teigimu, paskirta 37 922 Eur PVM bauda yra neproporcingai didelé, nes nagrinéjamu atveju yra
atsakomybe lengvinanti aplinkybé: PareiSkéja mokestinio patikrinimo metu bendradarbiavo su
Inspekcija, pateiké praSomus dokumentus ir duomenis, pazeidimas padarytas pirma karta.
PareisSkejos vertinimu, jai turéty bati skirta minimali 20 proc. dydzio bauda.

Kadangi PareiSkéja savo skunde yra detaliai iSdéscCiusi nesutikimo su Inspekcijos
Sprendimu motyvus, todél Komisija deél Inspekcijos skundziamo sprendimo pagrjstumo
pasisakys, atsizvelgdama j PareiSkéjos skunde iSdéstytus motyvus.

Bylos duomenimis, Inspekcija 2025-06-18 sprendimu Nr. (21.222 Mr) FR0682-144
(toliau — 2025-06-18 Sprendimas) patvirtino 2025-04-29 patikrinimo aktg Nr. (21.222 Mr)
FR0680-120 ir jame papildomai apskaiciuotg 75 843 Eur PVM, apskaiciavo 4 628,68 Eur PVM
delspinigius. Inspekcija, jvertinusi PareiSkéjos mokestinio patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes, nusprendeé nepripazinti PareiSkéjos teisés j pirkimo PVM atskaitg pagal UAB ,,.B“
iSradytg 2024-03-09 PVM saskaitg faktiirg Nr. MAS136 u? jsigytus 12 Z2emés sklypy. Inspekcija
priéjo iSvada, jog PareiSkéja zinojo arba turéjo galimybe Zinoti, kad dalyvauja sandoryje,
susijusiame su sukc¢iavimu PVM srityje.

Komisija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2025-07-08 skundag (dél Inspekcijos 2025-06-18
Sprendimo), pritaré Inspekcijos iSvadoms, kad nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sandoris (2024-03-09 Sutartis) sudarytas formaliai, leidziant suformuoti formalias salygas
PareiSkéjos teisés j 75 843 Eur PVM atskaita realizavimui per PVM grazinima i$ biudzeto, ir
2025-09-08 sprendimu Nr. S-2025/152 (7-2025/95) patvirtino Inspekcijos 2025-06-18
Sprendima.

Déel baudos skyrimo pagristumo

Kaip minéta, Inspekcija, gavusi informacijg apie tai, jog FNTT nusprendé nepradéti
ikiteisminio tyrimo PareiSkéjos atzvilgiu, vadovaudamasi MA] 132 straipsnio 5 dalimi, atnaujino
baudos skyrima ir skundziamu Sprendimu skyré Pareiskéjai 50 proc. dydzio PVM bauda.

MA] 132 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju
ikiteisminio tyrimo jstaigai, prokurorui ar teismui priemus sprendimg del mokesc¢iy mokeétojo
patraukimo baudziamojon atsakomybén, jo kaltés ir nubaudimo pagal Lietuvos Respublikos
baudziamajj kodeksa ir Siam sprendimui jsiteiséjus, mokesciy administratorius per 30 dieny
nuo Sio sprendimo gavimo dienos atnaujina baudos skyrima ir priima viena i$ Siy sprendimuy:

1) teismui priémus apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo mokesc¢iy mokeétojas nuteisiamas
dél nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizengimo ekonomikai ir verslo tvarkai, finansy sistemai
padarymo, dél suk&iavimo mokesciy apskai¢iavimo ar sumokéjimo srityje arba dél neteiséeto
praturtéjimo, ir Siam nuosprendziui jsiteiséjus, atnaujina baudos skyrima ir papildomu
sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo nebeskiria mokesc¢iy mokétojui baudos;

2) teismui priémus iSteisinamajj nuosprendj ir jam jsiteiséjus, taip pat tuo atveju, kai
buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, atnaujina
baudos skyrimg ir papildomu sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo patvirtina mokesciy
mokétojui skirting bauda, atsizvelgdamas j Sio Jstatymo 140 straipsnyje nustatytas baudy
skyrimo taisykles.

Kaip matyti iS byloje esancio FNTT 2025-06-25 rasto Nr. 25-9131, ikiteisminis tyrimas
Pareiskejos atzvilgiu nebuvo pradétas. FNTT nurode, kad pagal Inspekcijos praneSimag pateikta
informacija bus naudojama vykdant su ikiteisminio tyrimo atlikimu nesusijusias FNTT
funkcijas. FNTT pazymeéjo, kad tuo atveju, jei bus gauta papildomy konkreciy faktiniy
duomeny, kurie turéty buti vertinami baudziamosios atsakomybés pozilriu, nedelsiant bus
sprendziamas klausimas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyto
proceso sprendimo priémimo. Taigi, ginco atvejis atitinka MA] 132 straipsnio 5 dalies 2 punkte
jvardintg situacijg, kai buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg, todél mokesciy
administratorius privaléjo atnaujinti baudos skyrima ir papildomu sprendimu dél patikrinimo
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akto paskirti mokesCiy moketojui bauda, atsizvelgdamas | Sio Jstatymo 140 straipsnyje
nustatytas baudy skyrimo taisykles.

Deél Pareiskejai paskirtos PVM baudos dydzio

Pasisakant dél PareiSkéjai skirtos PVM baudos dydzio pagrjstumo, paminétina, jog MA|
140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio Jstatymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus.

MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu mokesciy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokesc¢iy mokétojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo <...> ar
nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy
priezasCiy moketing mokestj neteisétai sumazino, mokesc¢iy mokeétojui priskaiCiuojama
trikstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 20 iki 100 procenty Sios trukstamos mokescio
sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesdcio jstatymo (toliau — PVM|) 123 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad jeigu nustatoma, jog PVM mokétojas nepagrjstai sumazino apskaiciuota
mokeéting j biudzeta PVM suma (padidino apskaiciuotg grazinting i$ biudzeto PVM sumag),
apskai¢iuojama papildomai mokétina PVM suma, kuria atitinkamai didinama mokeétina j
biudzetg PVM suma (mazZinama grazintina i biudzeto PVM suma), ir skiriama nuo 20 iki
100 procenty apskaic¢iuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio bauda. Skirdamas
baudg, konkrety jos dydj mokesciy administratorius nustato vadovaudamasis MA]
140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklemis (PVM] 123 straipsnio 4 dalis; MA]
139 straipsnio 3 dalis).

Pagal MA] 140 straipsnio 2 dalj mokesCiy administratorius uz mokesciy jstatymy
pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir
nevirSydamas Sio Jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje nustatyto skirtinos baudos dydzio, o jeigu
skirtinos baudos dydis nustatytas specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame
nustatyto skirtinos baudos dydzio, atsizvelgdamas j: 1) paZzeidimo pavojingumo pobudj ir
masta; 2) kalte (kaltés forma ir rasj); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusia Zalg; 4) atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

MokescCiy mokétojo atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes jstatymy
leidéjas yra apibrézes atitinkamai MA] 140 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

Asmens atsakomybe lengvinancios aplinkybés (MA] 140 straipsnio 3 dalis) yra Sios:

1) asmuo pripaZino mokescio jstatymo pazeidima ir (arba) bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi Sio paZeidimo tyrimo metu (sudare salygas tinkamai mokescCiy
administratoriaus veiklai tiriant paZeidima, pateiké mokesc&iy administratoriui praSoma
informacija, padéjo mokescéiy administratoriui iSaiSkinti Sj paZeidima ir jame dalyvavusius
asmenis);

2) asmuo savo noru atlygino arba pasSalino dél pazeidimo padarymo atsiradusig Zalg;

3) pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio asmens ekonominés ir (ar) socialinés
padéties;

4) pazeidimas padarytas dél psichinés ir (ar) fizinés prievartos;

5) pazeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias mokesciy
administratorius pripaZzjsta lengvinanciomis aplinkybémis.

MA] 140 straipsnio 4 dalyje iSvardintos asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés
yra Sios:

1) pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti mokestine naudg;

2) mokesciy mokétojas nevykdo savo pareigy apskaiCiuoti mokestj, bendradarbiauti su
mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ar Sias
pareigas vykdo netinkamai, taip pat nesilaiko kity apskaitg reglamentuojanciy teisés akty



5

reikalavimy ir del to mokescCiy administratorius neturi galimybiy apskaiciuoti mokétiny
mokesciy jprastine, tai yra specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka;

3) kai mokescCiy moketojas mokescCiy administratoriaus nurodytu laiku nepateikia
mokesc¢iy administratoriui tinkamy dokumenty apie sandoriy ar tkiniy operacijy verte arba
pateikia netinkamus dokumentus ir mokesc¢iy administratorius koreguoja sandoriy ar dkiniy
operacijy verte, taikydamas Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnj arba Gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 15 straipsnj;

4) mokescCiy mokeétojas mokestinio patikrinimo metu vengia bendradarbiauti su
mokesc¢iy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacijg, dokumentus (jy kopijas) ar
paaiskinimus;

5) déel mokescCiy moketojo veiksmy ar neveikimo padaryta didelé Zala valstybes
biudZetui, kai nesumokéty mokesciy dydis vir§ija 500 baziniy socialiniy iSmoky dydj, galiojantj
priimant sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo;

6) j apskaita jtraukti juridinés galios neturintys apskaitos dokumentai arba juridine galig
turintys apskaitos dokumentai, kuriuose uzfiksuotos tkinés operacijos realiai nejvyko arba
jvyko kitomis, negu nurodyta, sglygomis;

7) kai Sio |statymo nustatyta tvarka mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo
metu nustato nesumokéta mokesCiy sumag ir §i suma priskaiCiuojama del mokesciy
administratoriaus mokestinio patikrinimo metu nustatyty mokesciy mokétojo pajamuy, kuriy
gavimo Saltiniy mokesciy mokeétojas negali pagrijsti.

MA|] 140 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad konkrety asmeniui skirtinos baudos dyd;]
mokesc¢iy administratorius apskai¢iuoja ir motyvuotai nustato atsizvelgdamas j Sias baudy
skyrimo taisykles:

1) mokesCiy administratorius pasirenka skiriamos konkreCios baudos dydj,
skai¢iuodamas nuo jos vidurkio, kuris apskaic¢iuojamas Sio Jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje (ar
specialiajame mokescio jstatyme) nurodytos trikstamos mokescCio sumos dydzio baudos
minimaly ir maksimaly dydzius sudedant ir gauta rezultatg padalijant pusiau;

2) mokesciy administratorius, skirdamas konkreCig baudg, vertina Sio straipsnio
2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skai€iuoja nuo baudos vidurkio;

3) mokescCiy administratorius, nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe
lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, nesiekiangia
skirtinos baudos vidurkio;

4) mokesciy administratorius, nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe
sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, virSijancia
skirtinos baudos vidurk;j.

Komisija taip pat pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau -
LVAT) yra iSaiSkines, jog, skiriant baudg uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty bati imamas
sankcijoje numatytos baudos vidurkis, taip pat privaloma atsizvelgti j atsakomybe
lengvinancias ir sunkinanc&ias aplinkybes, bei kitas jstatyme numatytas aplinkybes, o baudos
dydis turi bati mazinamas arba didinamas nuo jos vidutinio dydzio (2008-02-15 nutartis adm.
byloje Nr. A-261-214/2008; 2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010; 2015-02-11
nutartis adm. byloje Nr. P-45-438/2015; 2021-08-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-2323-
575/2021; 2024-05-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-748-575/2024 ir kt.).

Ginco situacijoje Inspekcija, jvertinusi PareiSkejos atsakomybe sunkinancia aplinkybe
(PareiSkéja padare didele Zalg valstybés biudzetui, nes 75 843 Eur nesumokéty mokesciy
suma virSija 27 500 Eur (500 X 55 Eur)), ir atsakomybe lengvinancig aplinkybe (Pareiskéja
pripazino mokescio jstatymo pazeidimg ir bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi Sio
pazeidimo tyrimo metu), nuo papildomai apskaiciuoto 75 843 Eur PVM (uz 2024 m. kovo mén.)
skyré Pareiskéjai 50 proc. dydzio, t. y. 37 922 Eur PVM bauda.
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Komisija laikosi pozicijos, kad taikomy ekonominiy poveikio priemoniy dydis turi bati
adekvatus padarytam pazeidimui, prieSingu atveju, remiantis vien formaliais kriterijais paskirta
bauda, nors ir finansiSkai neigiamai veiks pazeidimg padariusj asmenj, taciau nebus
veiksminga, nuo tolimesniy pazeidimy atgrasanti ir teisinga poveikio priemoné.

Nagrinéjamoje byloje jrodyta, kad PareiSkéja bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi (atsakomybe lengvinanti aplinkybé), taip pat i$ bylos medziagos matyti, jog
pazeidimas nebuvo nulemtas netyCiniy PareiSkéjos veiksmy, o biudzZetui padaryta Zala néra
mazareikS§meé (nesumokeéty mokesciy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky dydj)
(PareisSkéjos atsakomybe sunkinanti aplinkybé). Komisijos vertinimu, jvertinus tiek Pareiskéjos
atsakomybe lengvinancia, tiek sunkinancig aplinkybes, PareiSkéjai pagrjstai paskirta 50 proc.
PVM bauda, jos dydis laikytinas teisingu ir proporcingu padarytam pazeidimui.

Akcentuotina, kad PareiSkéjos skunde akcentuojama aplinkybé, jog pazeidimas
padarytas pirma karta, jau buvo jvertinta nustatant baudy dydj,- pakartotiny pazeidimy atveju
MA] 140 straipsnyje nustatyta tvarka apskaiCiuota bauda didinama dvigubai (MA]
139 straipsnio 3 dalis). Pazymeétina ir tai, kad nagrinéjamu atveju nenustatyta, kad atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy buty daugiau nei sunkinanciy aplinkybiy, o PareiSkéjai paskirta bauda
yra 10 proc. mazesné uz baudos vidurkj (20+100)/2 = 60 proc.). Jvertinus pirmiau iSdéstytg,
Komisija konstatuoja, kad PareiSkéjos skunde iSdéstyti argumentai nesudaro pagrindo
sumazinti PareiSkéjai skirtg bauda iki 20 proc. dydzio.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-07-25 papildoma sprendima Nr. (21.222 Mr) FR0682-171.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
rdmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininkeé Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida Ilvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Jurgita Narkevicitté


https://e.teismas.lt/

