Sprendimo kategorija 9.1

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES
SPRENDIMAS
DEL A.A. PRASYMO DEL TERMINO ATNAUJINIMO

2025 m. spalio  d. Nr. S- (7-2025/129)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos Ivanauskienés,
A.A. (toliau - PareiSkéjas) 2025-09-08 prasymg atnaujinti skundo padavimo terming
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2025-07-11 rastui Nr. (17.15-40) RES-125814 (toliau — Rastas) apskysti. Komisijos
posédis jvyko 2025-09-30, Salys posédyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

PareiSkéjas praso atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos Rastui (kartu su
2025-06-03 rastu Nr. RM-28470, 2025-06-03 rastu RM-28509 ir 2025-08-18 rastu Nr. RM-
39772) apskysti.

Inspekcija 2025-06-03 raste Nr. RM-28470 nurodé, kad 2025-06-02 mokesciy
apskaitos duomenimis, Pareiskéjas turi 415,39 Eur mokestine nepriemoka, kurig sudaro
pagal Metine pajamy mokescio deklaracijg (GPM311 forma) (toliau — Deklaracija) uz 2024 m.
apskaiciuota 412,20 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) suma ir 3,19 Eur Sio
mokescio delspinigiai. PareiSkeéjui paaiskinta, kad pagal jo 2025-04-30 pateiktg Deklaracijg uz
2024 m. mokestinj laikotarpj buvo deklaruota grazintina 127,42 Eur GPM suma. Pajamy
mokescio prievolé, apskaiCiuota pagal Sig Deklaracijg — 412,20 Eur. Kadangi PareiSkéjas
Deklaracijoje nurodé iki deklaracijos pateikimo sumokétg 539,62 Eur GPM suma, taciau,
Inspekcijos duomenimis, Sios GPM sumos nesumokejo, Inspekcija nurodé, kad apskaiciuota
mokétina GPM suma uz 2024 m. sudaro 412,20 Eur (539,62 - 127,42).

Kitame 2025-06-03 raste Nr. RM-28509 Inspekcija informavo Pareiskéjg apie tai, jog
Pareiskéjo analogiska paklausimag atsaké 2025-06-03 rastu Nr. RM-28470.

Skundziamu Rastu Inspekcija iS esmés pakartojo 2025-06-03 raste Nr. RM-28470
iSdestytas nuostatas. Nurodé, kad AB ,A“ pateiké duomenis apie 2024 m. PareiSkejui
iSmokéta 2 820,94 Eur dividendy suma. Nuo PareiSkéjo deklaruoty dividendy 2 820,94 Eur
sumos apskai¢iuojama mokétina 423,14 Eur GPM suma, kuri mazinama deklaruotu Estijoje
sumokeétu 10,93 Eur GPM, todél PareiSkejui apskaiciuojama j biudzetg mokétina 412,21 Eur
GPM suma. PareisSkéjas pateiktos Deklaracijos A dalyje deklaravo 539,62 Eur iki Deklaracijos
pateikimo dienos sumoketg GPM sumag, taciau, Inspekcijos duomenimis, Sios jmokos |
Inspekcijos surenkamajg saskaitg nesumokeéjo, todél 2025-05-29 ir 2025-06-16 PareisSkéjui
buvo iSsiysti informaciniai praneSimai apie Deklaracijoje nustatytus trikumus.



Inspekcija 2025-08-18 rastu Nr. RM-39772 prase PareiSkéjo patikslinti Deklaracijg uz
2024 m. ir sumokeéti 423,97 Eur GPM (kartu su delspinigiais).

Skunde Komisijai PareiSkéjas nurodo, kad praleido skundo padavimo terming dél
objektyviy priezasciy ir praso jj atnaujinti.

PareiSkéjas nurodo, kad apskundimo terming praleido dél Inspekcijos RasSte
neteisingai nurodytos apskundimo tvarkos. Mokestiniy gin¢y nagrinéjimas néra priskirtas
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai, o paduoti mokestinj skunda teismui
PareiSkéjas neturéjo teisés, nes mokestiniams ginCams nustatoma ir reglamentuojama
privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procedura. PareiSkéjo nuomone, Inspekcija gautus
PareiSkéjo mokestinius skundus 2025-06-16 ir 2025-08-18 privaléjo grazinti ir nurodyti
skundy grazinimo priezastj arba persiysti skundus kompetentingai institucijai - Komisijai,
kadangi jy nagrinéjimas néra priskirtas Inspekcijos kompetencijai. Klaidingas ikiteisminés
mokestinius ginCus nagringjancCios institucijos pavadinimo nurodymas skunduose néra
pagrindas uzkirsti kelig mokestinio gin¢o nagrinéjimui.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo 2025-09-08 prasSymas atnaujinti skundo padavimo terminag Inspekcijos
RaStui apskuysti yra tenkintinas.

Komisija, prie$ nagrinédama Pareiskéjo 2025-09-08 prasyma dél termino Inspekcijos
Rastui apskysti atnaujinimo, pirmiausia turi jvertinti, ar Inspekcijos Rasto turinys gali bati
priezastis mokestiniam gincui kilti.

Del ginco atitikimo mokestiniy gincy kategorijai

Pagal Mokes€iy administravimo jstatymo (toliau - MA] ) 2 straipsnio 22 dalj,
mokestiniai ginCai — ginCai, kylantys tarp mokesciy mokétojo ir mokescCiy administratoriaus
dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobudzio sprendimo, pagal
kurj mokesciy mokétojui naujai apskaiCiuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat
dél mokescCiy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokescio permoka
(skirtumg). MA] IX skyriuje reglamentuotas mokescCiy administratoriaus sprendimy
apskundimas kilus mokestiniams gincams.

Pagal MA] 145 straipsnj, mokestiniams gincams Siame |statyme nustatoma ir
reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procedura.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg yra iSaiSkines,
kad ginCo administracinéje byloje dalyku gali biti toks vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ar
pareigas, sukelia teisines pasekmes. Kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy
teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biti ginCo administraciniame teisme objektu.
Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalinCiy sukelti ir nesukelianciy akty ar
veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes netir patenkinus skunda, asmens teisiy
ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo poZzilriu)
nepasikeisty, o pats procesas buty iS esmés beprasmis (LVAT 2008-09-25 nutartis adm.
byloje Nr. AS-525-540/2008; 2010-04-06 nutartis adm. byloje Nr. AS-822-172/2010; 2010-10-
22 nutartis adm. byloje Nr. AS-143-560/2010).

Be to, LVAT yra konstataves, kad mokestinj gin¢a, kaip teisinj santykj, nuo kity gincy,
kurie kyla tarp mokescCio mokeétojo, kity asmeny ir mokes¢iy administratoriaus, atriboja ne
Siy subjekty statusas, o mokesciy administratoriaus sprendimo pobludis - naujai
apskaicCiuotas ir nurodytas sumokéti mokestis, taip pat atsisakymas grazinti (jskaityti)
mokescio permoka (LVAT 2017-08-30 nutartis administracinéje byloje Nr. A-680-438/2017).



Atsizvelgdama | iSdéstytg LVAT praktikg, Komisija vertins, ar Inspekcijos RaStas
nustato, pakeicia ar panaikina PareiSkéjo teises ar pareigas vieSojo administravimo srityje bei
pacio mokesciy administratoriaus sprendimo pobud;.

Komisija pazymi, kad mokescCiy mokétojai susigrazinti iSskaiciuotg (sumokeétg) GPM
gali tik pateike metines pajamy mokescio deklaracijas, kurios savo esme prilygsta ir praSymui
grazinti GPM permoka. Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas 2025-04-30 pateiké Deklaracijg uz
2024 m. mokestinj laikotarpj, pagal kurig buvo apskaiciuota grazintina 127,42 Eur GPM suma.

Kaip matyti iS skundui nagrinéti pateiktos medziagos ir 2025-06-03 rasto Nr. RM-
28470, 2025-06-03 rasto RM-28509 ir 2025-08-18 rasto Nr. RM-39772 turinio, Inspekcija
atsaké | PareiSkéjo paklausimus dél jam negrazinamos Deklaracijoje deklaruotos GPM
permokos. Be to, Inspekcija RaSte detaliai iSaiSkino PareiSkeéjui priezastis, del kuriy jo
deklaruota grazintina GPM suma negali bati grazinta, t. y. nurode, kad finansiniy priemoniy
pardavimo nuostolis negali dengti gauty dividendy pajamy sumos. Todél nuo gauty dividendy
2 820,94 Eur sumos apskai¢iuojama mokeétina 423,14 Eur GPM suma, kuri mazinama
deklaruotu Estijoje sumokétu 10,93 Eur GPM, ir PareiSkéjui apskaiCiuojama j biudzetg
mokétina 412,21 Eur GPM suma. Kadangi PareiSkéjas realiai nesumokéjo Deklaracijoje
nurodytos 539,62 Eur GPM sumos, todel deklaruota 127,42 Eur GPM suma jam negali buti
grazinta.

Taigi, Inspekcijos Raste iSdéstyti motyvai, dél kuriy PareiSkéjui yra atsisakoma grazinti
127,42 Eur GPM. Vadinasi, Sis RaStas yra vieSojo administravimo subjekto (mokesciy
administratoriaus) priimtas teisines pasekmes Pareiskejui sukeliantis dokumentas, lemiantis
PareiSkéjo (mokescCiy mokétojo) materialiniy teisiy mokesciy grazinimo srityje pasikeitima.

Komisija, atsizvelgdama j aptartas aplinkybes, PareiSkéjo skundg dél 127,42 Eur GPM
sumos uz 2024 m. grazinimo, vertintina kaip inicijuotg gin€g dél permokos gragzinimo. Gincas
dél mokescio permokos grazinimo patenka j mokestinio gin¢o objekto ribas (MA] 2 straipsnio
22 dalis) ir yra savarankisku administracinés bylos nagrinéjimo dalyku.

Dél Pareiskéjo 2025-09-08 prasymo atnaujinti skundo padavimo terminag

Skundo dél mokestinio gin¢o padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj skundas Komisijai turi bati paduodamas rastu ne véliau kaip per 20
dieny nuo centrinio mokesciy administratoriaus skundzZiamo sprendimo jteikimo mokesciy
mokeétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio gin¢o priimti pasibaigimo
dienos.

Pagal MA] 164 straipsnio 4 dalies nuostatas telekomunikacijy galiniais jrenginiais
dokumentai siunc¢iami mokesciy mokétojo nurodytu elektroninio pasto adresu ir patvirtinami
teisés akty nustatyta tvarka. Dokumentai laikomi jteikti jy ISsiuntimo diena.

Nagrinéjamu atveju skundZiamas Inspekcijos Rastas per Mano VMI portalg PareisSkéjui
jteiktas 2025-07-11. Terminas skundui paduoti dél permokos grazinimo, t. y. dél Inspekcijos
Rasto apskundimo, suéjo 2025-08-01. PareiSkéjas skundg Komisijai pateiké 2025-09-08, t. y.,
praleides MA] 152 straipsnio 2 dalyje nustatytg 20 dieny terming. Inspekcija, Rastu
atsakydama | 2025-06-19 Pareiskejo teiktg paklausimg (Nr. GP-10599) apie nustatytus
neatitikimus deklaracijoje uz 2024 m. mokestinj laikotarpj, nurode, kad Sis Rastas gali bti
skundziamas Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo arba Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
pasirinktinai Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba
Regiony administraciniam teismui. AnalogiSka apskundimo tvarka nurodyta ir Inspekcijos
2025-06-03 raste Nr. RM-28470.

MA] 152 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesc¢iy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming dél priezasc&iy, kurias ikiteisminé mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija
pripazjsta svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu gali biti atnaujintas. IS



minéto teisinio reglamentavimo matyti, kad butina salyga praleistam terminui atnaujinti yra
tai, jog turi egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti
skundg dél atitinkamo centrinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimo. MA] néra pateiktas
sagrasas aplinkybiy, kurioms esant buty suteikta galimybeé atnaujinti praleistg terming skundui
paduoti. Tai ikiteisminei mokestinj gincg nagrinéjanciai institucijai jstatymy leidéjo suteikta
diskrecijos teisé.

LVAT, aiSkindamas MA|] 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg yra
pazyméjes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus,
nurodytas aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teise, kuria
nepasinaudota per nustatytg laika, t. y. teise apskysti mokesc€iy administratoriaus sprendima
ir taip pradéti mokestinj ginc¢a. Toks vertinimas turi bati atliekamas pagal vidinj subjekto
jsitikinima, pagrijsta iSsamiu ir objektyviu visy aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis
jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo Kkriterijais, paisant administraciniy teismuy
formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiSkose bylose (LVAT 2010-11-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm. byloje Nr. A-261-
147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015; 2016-05-24 nutartis
adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra
konstataves, jog jstatymuy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti,
siekia uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, todél praleistas terminas gali buti atnaujinamas
tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios
(2012-09-19 LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimo, publikuoto: ,Administraciné jurisprudencija“, 2012, Nr. 23, 63 punktas; LVAT
2013-07-03 nutartis adm. byloje Nr. AS-492-323/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr.
eAS-2-968/2020).

Pagal LVAT praktikg svarbios prieZasties, del kurios praleistas skundo padavimo
terminas, savoka aiSkinama kaip apimanti tik iSskirtines, objektyvias, nuo skundag
paduodancio asmens valios nepriklausiusias aplinkybes (LVAT praktikos, taikant iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne per teisma tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimo (I
dalis), publikuoto: ,,Administraciné jurisprudencija“, 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius; 2012-04-06
nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012; 2012-11-21 nutartis adm. byloje Nr. TA-858-85/2012;
2013-04-03 nutartis adm. byloje Nr. TA-602-15/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr.
eAS-2-968/2020). Pastebétina, kad vertinimas, ar terminas kreiptis teisminés gynybos
praleistas deél svarbiy priezasciy, labai priklauso nuo nagringjamo atvejo aplinkybiy.
Sprendziant termino atnaujinimo klausima, taip pat yra atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy
atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, j tai, ar asmuo, iSnykus minétoms aplinkybéms,
kreipési j teisma per protinga laiko tarpg. Taip pat vertintina, ar asmuo buvo pakankamai
atidus, rlpestingas, saziningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino nerupestingai,
aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkrediam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualds
saziningo, atidaus bei rupestingo elgesio standartai (LVAT 2007-09-19 nutartis adm. byloje Nr.
A-556-573/2007, 2014-04-02 nutartis adm. byloje Nr. A-261-347/2014, 2017-03-30 nutartis
adm. byloje Nr. eA-1243-438/2017, 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo prieZastis svarbiomis,
ginta nagrinéjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty
kriterijy taikymas gin¢g nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti termino
atnaujinimo klausimag ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesc¢iy mokétojo
naudai (LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010, 2011-07-08



sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-3590-
575/2016).

Jvertinus ginco byloje esancius duomenis, konstatuotina, kad Siuo atveju yra pagrindas
PareiSkéjo nurodytas aplinkybes pripazinti svarbiomis sprendziant dél skundo padavimo
termino atnaujinimo.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5
dalies 7 punkte (2020-05-28 jstatymo Nr. XIlI-2987 redakcija, iki tol — 8 straipsnio 2 dalyje)
nustatytas reikalavimas, kad individualiame administraciniame akte turi bati nurodyta
administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkreCig skunda nagrinéjancia
institucija ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo
tvarka. Komisija pazymi, kad LVAT laikosi nuoseklios pozicijos, kad Si tvarka nustato pareiga
individualy administracinj aktg priimanciam vieSojo administravimo subjektui sprendime
nurodyti tokius duomenis, i§ kuriy be papildomy informacijos Saltiniy (jstatymuy,
pojstatyminiy teisés akty) ir laiko sgnaudy pareiSkéjui, nepriklausomai nuo jo i$silavinimo,
amziaus, baty visiSkai aiSku kokiai institucijai (institucijos pavadinimas, adresas) ir per kokj
terming (nurodant ar terminas skai¢iuojamas nuo sprendimo priémimo, ar nuo individualaus
akto gavimo dienos) gali biti paduotas skundas. Administracinio akto apskundimo tvarkos
neiSaiSkinimas tinkamai nesiderina su geru vieSuoju administravimu bei Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintu principu, kad valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, gali
suvarzyti asmens teise kreiptis j iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijg ar
teisma (LVAT 2008-08-07 nutartj adm. byloje Nr. AS-146-423/2008, 2010-03-26 nutartis Nr.
AS-556-161/2010, 2010-03-26 nutartis Nr. AS-143-178/2010, 2012-09-21 adm. byloje Nr. AS-
492-440/2012 ir kt.).

Komisija, atsizvelgdama j Siame ginCe nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, t. y., kad
ginCas tarp PareiSkéjo ir Inspekcijos pripazintinas mokestiniu gin¢u, PareiSkéjas 2025-09-08
skunde Komisijai iSdésté motyvus ir reikalavimus, susijusius su GPM, nurodytu Deklaracijoje
uz 2024 m., grazinimu, bei nuosekliai gyné savo teises bendraudamas su Inspekcija,
duomeny, jog PareiSkéjas buty akivaizdziai piktnaudziaves jam suteiktomis teisemis, néra, j
LVAT formuojamg teismy praktikg Sios kategorijos bylose, pagal kuriag mokestinj ginca
nagringjanti institucija, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi
vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais, visas atsiradusias dviprasmybes ir abejones
vertinti mokesc¢iy mokétojo naudai, konstatuoja, kad terminas skundui pateikti praleistas ne
dél Pareiskéjo netinkamy veiksmy, aplaidumo ar piktnaudziavimo teise. PrieSingas gin¢o
situacijos vertinimas pazeisty teisingumo, protingumo ir saziningumo principus. Todél
Komisija, vadovaudamasi MA] 152 straipsnio nuostatomis, taip pat MA] 8 straipsnyje
nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais, daro iSvada, jog yra pagrindas atnaujinti
skundo padavimo terming Inspekcijos Rastui apskysti.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg PareiSkéjas bus informuotas atskirai.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 152 straipsnio 3dalimi,nusprendzia:

Atnaujinti PareiSkéjo skundo padavimo terming Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-07-11 rastui Nr. (17.15-40) RES-125814
apskuysti.

A.A., nesutikdamas su Siuo sprendimu, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 3 dalimi, 29 straipsnio 1 dalimi ir 31
straipsnio 3 dalimi turi teise Sj sprendima per vieng ménesj nuo jo jteikimo 3 dienos apskysti



Regiony administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus ramuose
(Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevidiaus g. 8 A, 44312, Kaunas),
Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80,
76298, Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos
teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina JakStiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



