Sprendimo kategorija 4.3.1

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB,,A“ SKUNDO

2025 m. spalio 14 d. Nr. S-2025/177 (7-2025/119)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildzilGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Jurgitos NarkeviCiltés (praneSéja), iSnagringjo
uzdarosios akcinés bendroves (toliau — UAB) ,A“ (toliau — PareisSkéja) 2025-08-13 skunda dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija, mokesdiy administratorius) 2025-08-04 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-182. PareisSkéjos atstovas advokatas A.A. ir PareiSkéjos direktorius

B.B. bei Inspekcijos atstovas C.C. 2025-09-02 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu badu.
Komisijanustate:

PareiSkéja Komisijos praso: (1) panaikinti Inspekcijos 2025-08-04 sprendimag dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FRO682-182 (toliau — skundziamas sprendimas,
Inspekcijos sprendimas) dalyje dél 2017 m. mokestinio laikotarpio, kaip priimtg pasibaigus
mokescio apskaiCiavimo senaties terminui (Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo (toliau — MA)) 96 straipsnis), bei visoje likusioje dalyje — dél esminiy materialiyjy ir
procesiniy teisés normy paZeidimy; (2) alternatyviai — panaikinti skundZziamg sprendima
visiSkai ir grazinti byla Inspekcijai nagrinéti i$ naujo, jpareigojant: (2.1) motyvuotai jvertinti
PareiSkéjos pastabas ir pateiktus jrodymus, (2.2) iSreikalauti ir jvertinti visg ikiteisminio
tyrimo medziaga, (2.3) pateikti aiSky teisinj ir faktinj pagrindg bet kokiam pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) 0 proc. tarifo netaikymo sprendimui; (3) iki galutinio ginco
iSsprendimo sustabdyti skundziamo sprendimo vykdyma Komisijos kompetencijos ribose ir
rekomenduoti Inspekcijai netaikyti priverstinio iSieSkojimo priemoniy.

PareiSkéja skunde iSdésté nesutikimo su Inspekcijos sprendimu argumentus.

Faktiné situacija (santrauka). Atlikusi patikrinimag uz 2017-08-01-2018-12-31
laikotarpj, Inspekcija 2025-06-09 patikrinimo akte (FR0680-174) konstatavo, kad PareisSkéja
nepagrjstai taike 0 proc. PVM tarifg tiekimams j Latvija (SIA ,,B“) ir Lenkija (,,C“ Sp. z 0.0.) bei
nustate, kad dalis pardavimy fiziniams asmenims nejforminta PVM saskaitomis fakturomis.
PareisSkéja 2025-07-03 pastabose akcentavo, kad 0 proc. PVM tarifo taikymui tiekéjo teisé
negali biti paneigiama dél pirkéjo deklaravimo trakumuy, jei tiekéjas veikeé sgziningai. Taip pat
pastabose paprasé pagrjsti senaties sustabdymo teisinius pagrindus ir patikrinti Inspekcijos
darbuotojy darbo el. pastus, nes dalis dokumenty buvo teikta skirtingiems darbuotojams,
vienai darbuotojai mirus - kilo grésme, kad visa medziaga nebuvo pasiekusi akto renggéjos.
Taciau Inspekcija, formaliai remdamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau -



LVAT) praktika dél motyvy ,nepakartojimo®, patvirtino patikrinimo akte apskai¢iuotg PVM,
priskai¢iavo delspinigius, o baudos skyrimg sustabdé, nes medziaga perduota Finansiniy
nusikaltimy tyrimy tarnybai prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau -
FNTT) pagal MA] 132 straipsnio 4 dal,.

automobiliams 0 proc. PVM tarifas taikytas nepagrjstai, nes jie buvo registruoti Lietuvoje,
prieStarauja Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 49
straipsnio ir PVM direktyvos' 138 straipsnio esmei. PareiSkéjos vertinimu, lemiamas yra
faktinis prekiy judéjimas j kitg valstybe nare ir pirkéjo statusas kaip PVM mokétojo kitoje
valstybéje, o ne vélesné ar tarpiné transporto priemonés registracija. Skunde Komisijai
pazymima, kad mokesCiy mokétojo pareiga rinkti ir saugoti jrodymus taikoma tik jo paties
sudarytiems sandoriams, o0 ne tretiesiems asmenims, kuriy veiksmuy jis nekontroliuoja. Tai
patvirtina Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija (byla C-409/04
Teleos, C-587/10 VSTR), kurioje aiSkiai iSdéstyta, kad tiekéjui negali buti perkeliama
neproporcinga jrodinéjimo nasta del fakty, kurie objektyviai jam neprieinami.

Antra, iSvada, jog dalis automobiliy ,,nebuvo iSveZzti i§ Lietuvos®, neatitinka
jrodymuy vertinimo principy. MA] 8 straipsnio 2 dalis jpareigoja mokesc¢iy administratoriy
veikti objektyviai ir remtis visapusisSku faktiniy aplinkybiy tyrimu. Inspekcija turéjo pateikti
jrodymuy Saltinius, kuriais remiantis nustate, jog prekiy iSveZimas nejvyko. LVAT praktikoje
pabréziama, kad teiginiai del mokestiniy prievoliy pazeidimo turi bati grindziami aiskiais ir
patikimais duomenimis, o ne prielaidomis?.

TreCia, Inspekcijos iSvada, jog vélesnis atsiskaitymas galéty reiksti sandorio
»fiktyvuma“, prieStarauja buhalterinés apskaitos teisés aktams bei komercinei praktikai. Nei
Lietuvos teiséje, nei Europos Sgjungos (toliau — ir ES) direktyvose néra reikalavimo, kad
atsiskaitymas privalo vykti nedelsiant po sgskaitos iSraSymo. Verslo praktikoje jprasta taikyti
dalinj / atidéta mokéjima. Tokia praktika negali bati vieninteliu pagrindu netaikyti 0 proc. PVM
tarifo.

Ketvirta, Inspekcijos veiksmuose matyti procesinis nenuoseklumas. Remdamasi
MA] 132 straipsnio 4 dalimi, Inspekcija sustabde baudos skyrimg dél vykstancio ikiteisminio
tyrimo. Taciau tas pats prejudicinis rySys turéjo lemti ir mokestinio pagrindo vertinimo
sustabdyma iki baudzZiamojo proceso pabaigos.

Penkta, formali Inspekcijos pozicija, kad ,,nebutina kartoti akto motyvy“, neturi
pateisinti esminiy argumenty ignoravimo?. Vien abstrakti nuoroda j ,,bendra jvertinima“ ar
»PVM sukc¢iavimo konstatavimg“ neuztikrina nei tinkamo motyvavimo, nei efektyvios
mokesc¢iy mokeétojo teisés j gynyba.

Sesta, remiantis ESTT byla C-439/04 Kittel ir LVAT praktika, mokes&iy mokétojo
teiseé taikyti 0 proc. PVM tarifg gali buti paneigta tik tuo atveju, jei jrodoma, kad jis pats zinojo
ar turéjo zinoti apie sukcCiavima. Inspekcija nejrodé nei tiesioginio, nei netiesioginio
PareiSkeéjos dalyvavimo tariamame sukciavime. Faktas, kad dalis sandorio dokumenty buvo
pateikta su laiko skirtumu arba kad atsiskaitymas vyko véliau, nesukuria Zinojimo ar
dalyvavimo prezumpcijos.

PareisSkéjos jsitikinimu, Inspekcijos motyvai grjsti prielaidomis, o ne patikimais
faktais.

11977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesgiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokesgio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliau — ir Sestoji direktyva) bei véliau
éeétaja direktyva pakeitusi 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB del pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva).

2 LVAT 2021-05-12 nutartis adm. byloje Nr. eA-2582-552/2021.

3 LVAT 2020-11-18 nutartyje adm. byloje Nr. eA-4767-858/2020 pabrézé, jog vieSojo administravimo subjektas
privalo tiesiogiai atsakyti j kiekvieng esminj mokesciy mokétojo argumenta.



1. Esmine priklausomybe nuo nepasibaigusio ikiteisminio tyrimo — Inspekcija
neteisétai ,atsikirto” tik baudai, bet sprendima del mokescio priemé nejvertinusi visos
ikiteisminio tyrimo medZiagos. Inspekcija privaléjo sustabdyti ir mokestinio pagrindo
vertinima, kol bus prieinama visa ikiteisminé medziaga ir iSvados. Inspekcija nejrode, kad
vertino baudziamosios bylos visumg, o ne fragmentus, neatsake, kaip konkreciai
ikiteisminio tyrimo duomenys susieti su kiekvienu tiekimu ir kokiu pagrindu teigiama, kad
PareisSkéja ,,Zinojo ar turéjo zinoti“ apie tariama pirkéjy suk&iavima.

2. Neatsakyta j esmines pastabose keltas uZklausas ir jrodymus - paZeista
motyvavimo pareiga ir MA] 8 straipsnio principai. PareiSkéja prasé: (i) pagrjsti senaties
sustabdyma jrodymais; (ii) patikrinti ankstesniy Inspekcijos darbuotojy darbo el. pastus dél
Pareiskejos teiktos informacijos gavimo; (iii) jvertinti oficialius Latvijos registry ir mokesciy
administratoriaus duomenis apie transporto priemoniy registracijg, kaip prekiy judéjimo j
kitg ES valstybe jrodyma; (iv) aiSkiai pasisakyti dél 0 proc. PVM tarifo taikymo salygy, kai néra
jrodytas tiekéjo Zinojimas apie sukcCiavima. Sie klausimai liko be atsakymy arba j juos
atsakyta deklaratyviai.

3. 0 proc. PVM tarifo netaikymas nepagristas — ignoruotas jrodymuy visetas ir
tiekéjo saZiningumo standartas. PareiSkéja pateiké sutartis, sgskaitas, atsiskaitymus,
transporto priemoniy registracijos Latvijoje duomenis, taip pat tarptautinius krovinio
gabenimo vaZtarascius CMR (toliau — CMR) j Lenkija. PVM teiséje esminés yra trys salygos:
teisés disponuoti perdavimas, faktinis prekiy iSgabenimas j kitg ES valstybe ir pirkéjo PVM
statusas. PareiSkéjos teigimu, formaliy dokumenty trikumai savaime teisés neeliminuoja,
jei tiekéjas veiké sagziningai. Be to, mokesciy administratorius pripazjsta, kad 24 automobiliai
yraregistruoti Latvijoje (t.y. jvykes judéjimas j kitg valstybe), taciau klaidingai daro iSvada, jog
tiekimas nejvyko ,,Pareiskéjos nurodytiems pirkéjams“. PareiSkéjos nuomone, jei tikrasis
jgijéjas skyrési nuo sagskaitoje nurodyto (ar dalis automobiliy perparduota per kitus Lietuvos
asmenis), tai nepaneigia faktinio prekiy iSgabenimo jrodymy bei nesuponuoja PareiSkéjos
Zinojimo apie suk¢iavima.

4. Inspekcija nepateike teisiniy ir faktiniy senaties sustabdymo pagrindy. Pagal
MA] 96 straipsnio 1 dalj mokescio apskaiciavimo senatis — 5 metai nuo mokestinio laikotarpio
pabaigos. Taigi 2017 m. laikotarpiui ji baigési 2023-12-31. Patikrinimas buvo stabdomas /
pratesiamas dél informacijos i$ kity institucijy ir vertinimo, tadiau né viename sprendime
nenurodyta, kad egzistavo MA] nustatytos senaties sustabdymo salygos.

5. Proporcingumo ir teisety lukesCiy paZeidimas. Procesas uztruko daugiau kaip
SeSerius metus, Inspekcija nesiéme priemoniy uzbaigti patikrinima laiku, o sprendimg priémeé
neatsakiusi j esmines pastabas ir nejvertinusi jrodymy visumos. Toks elgesys paZzeidzia
proporcingumo ir teiséty lukesciy principus.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Skundziamo sprendimo pirma dalimi
Inspekcija patvirtino 2025-06-09 patikrinimo aktu Nr. (21.222 Mr) FR0680-174 (toliau -
Patikrinimo aktas) papildomai apskai¢iuotg 382 783 Eur PVM.

Antra sprendimo dalimi Inspekcija apskai¢iavo 247 966,74 Eur PVM delspinigius.

TrecCia sprendimo dalimi atleido PareiSkéjg nuo 50 proc. delspinigiy ir nustaté
mokéting 123 983,37 Eur PVM delspinigiy suma.

Ketvirta sprendimo dalimi Inspekcija sustabdé PVM baudos skyrima.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Patikrinimo aktu Pareiskéjai
papildomai apskaiciuotas 382 783 Eur mokeétinas pardavimo PVM, t. y.:

1) 309 530 Eur PVM nustacius, kad PareiSkéja nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM
tarifg, nes prekes pardavé dalyvaudama PVM sukc&iavimo srityje, kai prekiy tiekimas buvo
jformintas pirkéjams, kurie sukciavo PVM srityje, neiSgabenant prekiy iS Lietuvos



Respublikos ir nepateikiant jokiy jrodymuy, kad prekés buvo pristatytos prekiy pirkéjams,
nurodytiems PVM sgskaitose faktlrose, bei Zinojo ar turgjo zZinoti, kad dalyvauja PVM
sukc&iavimo srityje ir pati sukCiaudama;

2) 73 253 Eur PVM nustacius, kad PareisSkéja nejformino prekiy perdavimo (pagal
sutartis) fiziniams asmenims PVM sgskaitomis fakturomis ir nedeklaravo PVM deklaracijose
pardavimo pajamy, neapskaiciavo standartinio tarifo PVM.

1. Dél 0 proc. PVM tarifo taikymo. Skundziamame sprendime, vadovaujantis
PVM] 49 straipsnio 1 dalies, 56 straipsnio 5 dalies bei PVM direktyvos nuostatomis, jvertinus
LVAT ir ESTT formuojama praktika déel 0 proc. PVM tarifo taikymo salygy, konstatuota, jog
nustaCius, kad tiekéjo kontrahentas dalyvavo sukcCiaujant arba padaré pazeidimy,
kompetentinga mokescCiy institucija, atsizvelgdama | objektyvius jrodymus ir
nereikalaudama iS tiekeéjo atlikti patikrinimy, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti, jog
apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo Zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant
pagrjsti teise j neapmokestinimg PVM, yra susijes su sukc¢iavimu PVM srityje. Gin€o atveju
surinkta pakankamai jrodymuy, pagrindzianciy, jog PareiSkéja Zinojo ar i§ objektyviy
aplinkybiy galéjo zZinoti, kad jos vykdomi gin€o sandoriai yra jtraukti j jgijéjy atliekama
sukc&iavima.

Del PareiSkejos sandoriy su Latvijos jmone SIA B (toliau — Latvijos jmone)
(Patikrinimo akto p. 5-6, 8-14) nustatytos Sios svarbios aplinkybés:

1) Latvijos mokescCiy administratorius informavo, kad Latvijos jmonés tikroji
pagrindiné veikla: kontroliuojanciyjy bendroviy veikla; kita finansiniy paslaugy veikla,
iSskyrus draudima ir pensijy léSy; apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos
mokesc¢iy klausimais; 2018-07-13 nuvykus patikrinti Latvijos jmonés jos adresu: (duomenys
neskelbtini), vizito metu nepavyko susitikti su jmonés vadovu, nebuvo pastebéta, kad buty
vykdoma verslo veikla; 2018 m. buvo papraSyta pateikti dokumentus, pagrindziancius
sandorius su keliomis Lietuvos Respublikos bendrovémis, i$ jy ir su Pareiskéja, taciau
Latvijos jmoné nepateiké prasomos informacijos; 2018-08-22 buvo sustabdyta Latvijos
jmonés ekonominé veikla, jmoné iSregistruota iS PVM mokétojy registro, 0 2019-06-07 buvo
likviduota; laikotarpiu nuo 2017-04-20 iki 2018-09-25 Latvijos jmonés vadovas buvo D.D.
(Lietuvos Respublikos pilietis); Latvijos jmoné PVM deklaracijose deklaravo jsigijimus i$
PareiSkéjos: 2017 m. spalio mén. - 67 250 Eur, 2017 m. lapkri¢io mén. — 88 360 Eur, 2017 m.
gruodzio mén. — 159 810 Eur, 2018 m. sausio mén. — 100 900 Eur, 2018 m. vasario mén. — 99
750 Eur, 2018 m. kovo mén. — 165 550 Eur, 2018 m. balandzio mén. — 153 500 Eur, 2018 m.
geguzés men. — 193 650 Eur, 2018 m. birzelio mén. - 110 000 Eur, 2018 m. liepos mén. - 110
450 Eur; Latvijos jmoné PVM deklaracijose nedeklaravo jsigijimy iS PareiSkéjos: 2017 m.
rugpjucio mén. — 30 400 Eur ir 2018 m. spalio mén. - (-) 1 300 Eur; Latvijos jmoné savo PVM
deklaracijose deklaravo tiekimus Lietuvos mokes&iy mokeétojams; Latvijos mokesciy
administratorius neturi informacijos, ar prekés buvo jveztos j Latvijg, nes pagal transporto
registro duomenis jmoné neturi savo transporto priemoniy; Latvijos mokescCiy
administratorius patikrino sgrasg automobiliy, kuriy pardavimg PVM sgskaitomis faktiromis
PareiSkéja jformino Latvijos jmonei, ir nustaté, kad 24 automobiliai yra registruoti Latvijos
Respublikoje, kai kurie automobiliai buvo registruoti kaip PareiSkéjos nuosavybeg;

2) pagal Latvijos mokesciy administratoriaus pateiktus dokumentus, t. vy.
transporto priemoniy pirkimo-pardavimo sutartis ir jgaliojimus, didZigjg dalj Siy transporto
priemoniy fiziniai asmenys jsigijo ne iS Latvijos jmonés, o i§ kity Lietuvos Respublikos
juridiniy bei fiziniy asmeny. Pagal Latvijos mokesCiy administratoriaus pateiktus
dokumentus nustatyta, kad Latvijos fiziniai asmenys jsigijo transporto priemones is:
Pareiskéjos, UAB ,,D“, UAB ,,E“, UAB , F“, ,,C*“ Sp.z.0.0. Filialas LT. Inspekcija pazyméjo, kad




nenustatyta, jog 24 transporto priemonés, kurios registruotos Latvijos Respublikoje, buty
registruotos Latvijos jmonés vardu;

3) Pagal pateiktus apskaitos dokumentus nustatyta, kad PareiSkéja laikotarpiu
nuo 2017-08-10 iki 2017-12-29 iSrasé 203 PVM sgskaitas faktlras Latvijos jmonei, kuriomis
jformino 201 transporto priemonés ir 2 Zoliapjoviy bei laikotarpiu nuo 2018-01-08 iki 2018-
07-31 iSrasé 425 PVM sagskaitas fakturas, kuriomis jformino 423 transporto priemoniy ir 2
Zoliapjoviy pardavimus. Pagal pateiktus apskaitos dokumentus nustatyta, kad Pareiskéjos
visose PVM sgskaitose faktlrose jraSyta nuoroda: ,,Pagal PVM jstatymo 49 str.“ bei pritaikytas
0 proc. PVM tarifas;

4) PareiSkéja pateiké 2017-07-01 Bendradarbiavimo sutartj Nr. 001, kurioje
numatyta, kad pirkéjas (Latvijos jmoné) jsipareigoja savo leSomis ir transportu iSgabenti
transporto priemones i$ Lietuvos Respublikos. Bendradarbiavimo sutartyje nurodyta, kad
pardaveéjas, vadovaudamasis ES teisés aktais, parduodamas automobilius PVM mokétojui
taiko nulinj PVM tarifa, o pirkéjas jsipareigoja jsigytas (nupirktas) transporto priemones
deklaruoti Latvijos Respublikoje. Sutarties 6.1 punkte nurodyta, kad parduodamo
automobilio antkainis nuo savikainos sudaro iki 200 Eur, jg pasirasé PareiSkéjos vadovas B.B.
ir Latvijos jmonés vadovas D.D.;

5) PareiSkéja su prekiy tiekéjais atsiskaité pavedimais per bankg ir grynaisiais
pinigais, 2018-12-31 buhalterinés apskaitos sgskaitoje Nr. 4430 ,Skolos tiekéjams uz
prekes“ apskaité 387 175,65 Eur likutj. PareiSkéja nuo 2017 m. rugpjucéio meén. iki gruodzio
meén. apskaitoje apskaité bei PVM deklaracijose deklaravo prekiy tiekima Latvijos jmonei uz
444 970 Eur ir nuo 2018 m. sausio mén. iki lapkri¢io mén. uz 932 700 Eur, i$ viso 2017-2018
m. laikotarpiu uz 1 377 670 Eur;

6) Nustatyta, kad i$ PareiSkéjos Latvijos jmonei 2017 m. jforminty 201 transporto
priemonés pardavimy 118 transporto priemoniy (pardavimy verté 267 780 Eur) ir i$ 2018 m.
jforminty 423 transporto priemoniy pardavimy 268 transporto priemonés (608 740 Eur vertés
jforminto pardavimo kaina) netrukus po arba net prieS pardavimo Latvijos jmonei jforminima
buvo jregistruotos Lietuvos Respublikos akcinés bendrovés (toliau — AB) ,,Regitra“ Transporto
priemoniy registre. Pagal AB ,Regitra“ duomenis nustatyta, kad iS visy jforminty 624
transporto priemoniy pardavimy 356 transporto priemonés buvo jregistruotos Lietuvos
Respublikoje;

7) AB ,Regitra“ duomenimis, 74 transporto priemonés (305 350 Eur verte)
Transporto priemoniy registre jregistruotos Lietuvos fiziniy asmeny vardu ankSc¢iau, nei buvo
jfformintas pardavimas Latvijos jmonei arba pagal dokumentus (pateiktus registruojant
transporto priemone AB ,Regitra“), kuriy datos yra ankstesnés, nei buvo jformintas
pardavimas Latvijos jmonei;

8) Inspekcija dél 282 transporto priemoniy (462 140 Eur verté — pardavimo verte)
nustate, kad AB ,,Regitra“ duomenimis nuo 1 iki 633 dieny laikotarpyje jos buvo jregistruotos
Lietuvos Respublikoje bei jy savininkai jvairts Lietuvos fiziniai ir juridiniai asmenys.
Nenustatyta, kad jos buvo perduotos Latvijos jmonei ir iSgabentos iS Lietuvos Respublikos
nes, pagal muitinés dokumentus, Sios transporto priemonés buvo jsigytos su defektais ir
negaléjo vaZziuoti savo eiga, todél joms iSgabenti iS Lietuvos Respublikos turéjo bdati
naudojamas specialus tralas ar kita transporto priemoné. PareiSkéja transporto priemoniy
gabenimo dokumenty i$ Lietuvos Respublikos, jy perdavima Latvijos jmonei patvirtinanciy
dokumenty nepateike (CMR);

9) Inspekcija del 211 transporto priemoniy (372 650 Eur verté — pardavimo verte)
nustaté, jog pagal muitinés dokumentus jos buvo su defektais, AB ,,Regitra“ duomenimis
nebuvo registruotos Lietuvos Respublikoje transporto registre ir negaléjo vaziuoti savo eiga
(dalyvauti vieSajame eisme), todél joms iSgabenti iS Lietuvos Respublikos turejo buti



naudojamas specialus tralas ar kita transporto priemoné. PareiSkéja nepateiké transporto
priemoniy gabenimg | Latvijos Respublikg pagrindzianciy dokumenty (CMR). Taip pat
nustatyta, kad vienu metu buvo parduota po daugiau nei vieng transporto priemone ir, jeigu
jos vaziuoty savo eiga, jas turéty vairuoti ne vienas asmuo, taciau nenustatyta, kad
PareiSkéjos darbuotojai, Latvijos jmonés atstovai ar kiti asmenys vairavo Sias transporto
priemones. Jvertinus PareiSkéjos pateiktus dokumentus ir surinktg informacijg, nenustatyta,
kad transporto priemonés, kurios nebuvo jregistruotos Lietuvoje ir kuriy pardavimas
jformintas Latvijos jmonei, buvo perduotos Latvijos jmonei ir iSgabentos j Latvija;

10) Del 57 transporto priemoniy (207 680 Eur vertés (13 i$ jy pries ir po pardavimo
jforminimo Latvijos jmonei buvo jregistruotos Lietuvos Respublikoje PareiSkéjos vardu)
nustatyta, kad PareiSkéja deél Siy transporto priemoniy iSgabenimo j Latvijos Respublika
pateiké anksCiau minétg sutartj, PVM saskaitas faktlras ir apmokéjimo grynaisiais pinigais
dokumentus, taCiau nepateiké jy gabenimo ir perdavimo Latvijos jmonei patvirtinimo
dokumenty, o Latvijos mokesCiy administratorius nepatvirtino, kad Sios transporto
priemoneés buvo atgabentos j Latvijos Respublika;

11) Deél 4 Zoliapjoviy (29 850 Eur vertée — pardavimo verte), jvertinus surinkta
informacijg dél Siy prekiy iSgabenimo, nenustatyta, kad jos buvo perduotos Latvijos jmonei ir
iSgabentos j Latvijos Respublika;

12) PareiSkéja apskaité ir 2018 m. spalio mén. PVM deklaracijoje deklaravo (-)1
300 Eur vertés 2018-10-18 kreditine PVM saskaitg faktirg AUTK2018/01, iSrasytg Latvijos
jmonei. Kredituojama PVM saskaita faktlra iSraSyta uz transporto priemone, kurios tiekima
Pareiskéja jformino Latvijos jmonei pagal 2018-06-29 PVM sgskaitg faktirg AUT2018/399.
PareiSkeéja kreditine PVM saskaitg faktlrg Latvijos jmonei jformino, kai ji jau buvo (nuo 2018-
08-22) isregistruota i§ PVM mokétojy registro, Latvijos jmoné nedeklaravo i§ PareiSkéjos
gautos (-)1 300 Eur vertés kreditinés PVM saskaitos faktlros, pinigy grazinimo fakto Latvijos
jmonei nenustatyta;

13) atsiskaitymas su Latvijos jmone vyko grynaisiais pinigais pagal PareiSkéjos
pinigy priémimo kvitus, kuriuose nurodyta: ,,Sumokéti uz“ — nurodytas transporto priemonés
pavadinimas bei PVM sgskaitos faktiros numeris, ,,Sumokéjau®“ - D.D. (parasas yra, pareigos
nejrasytos), ,,Pinigus gavau“ — direktorius E.E. (paraSas yra) arba vadybininkas F.F. (paraSas
yra). 2017-07-22-2018-08-22 laikotarpiu apskaityta, jog Latvijos jmoné sumokéjo grynaisiais
pinigais PareiSkéjai 1 377 670 Eur. PareiSkéja apskaitos sgskaitoje Nr. 241 ,,Pirkéjy skolos“
Latvijos jmonés skola PareiSkéjai neapskaityta, visi atsiskaitymai buvo apskaityti saskaitoje
Nr. 272 ,Kasa“. Nustatyta, kad grynuosius pinigus PareiSkéja naudojo mokéjimams uz
transporto priemones, jneSusi j banko sgskaitg, atlikdama mokéjimo pavedimus ir dalj
atsiskaitydama uz prekes grynaisiais pinigais, dazniausiai su fiziniais asmenimis. Pagal
Latvijos Respublikos mokesciy ir rinkliavy jstatymo 30 straipsnio 1 dalj dél grynyjy pinigy
naudojimo apribojimy <...> mokescCiy mokeétojams, iSskyrus fizinius asmenis, kurie néra
individualls prekybininkai, neleidziama atlikti grynyjy pinigy operacijy, virSijanciy 7 200 Eur
(nepriklausomai nuo to, ar operacija atliekama viena operacija ar keliomis operacijomis).
Latvijos Respublikos mokesciy ir rinkliavy jstatymo 30 straipsnio pakeitimai, nustatantys
grynaisiais pinigais atliekamy sandoriy apribojimus ir praneSimo prievoles, buvo priimti
2016-11-23, pakeitimas jsigaliojo 2017-01-01. Minéto jstatymo pakeitimai, susije su grynujy
pinigy operacijomis, skelbiamivieSai prieinamuose interneto tinklalapiuose, todel Pareiskéja
Sig informacijg galéjo matyti. PareiSkéja, budama savo srities profesionale, prieS pradédama
vykdyti didelés vertés sandorius su Latvijos jmone ir 2017-07-01 sudarydama su ja
Bendradarbiavimo sutartj Nr. 001, turéjo pasidomeéti apie verslo vykdymo ypatumus su
Latvijos jmone ir atsiskaitymo aplinkybes aptarti sutartyje;



14) Valstybiy nariy greito keitimosi tikslinés informacijos tinklo (toliau — Eurofisc)
duomenimis, Latvijos jmoné 2018-09-30 jtraukta j sgrasa, kaip dinges prekeivis, 2019-06-07
likviduota (jregistruota 2014-07-07). Latvijos jmonés akcininkas bei vadovas Lietuvos pilietis
— D.D.. Pagal Latvijos mokescCiy administratoriaus pateiktg informacijg Latvijos jmoné
deklaravo jsigijimus i§ PareiSkéjos: 2017 m. uz 315 420 Eur ir 2018 m. uz 933 800 Eur, i$ viso
uz 1249220 Eur, t.y. 128 450 Eur maziau, nei PareiSkéja jformino pardavimuy;

15) FNTT 2021-11-04 atliko D.D. apklausa bei surasé jtariamojo apklausos
protokolg. Pagal Sio asmens parodymus jis 2017 m. pradzioje, bidamas Medininky
pasienyje, susipazino su vyriSkiu vardu G. G. jam pasiulé darbg, o kadangi jis tuo metu
pastovaus darbo ir pastoviy pajamy neturéjo, sutiko su pasitlymu, nes vienoje Latvijos
jmongje laikinai atsilaisvino darby vadovo pareigos, kurias galéty uzimti, bet tam reikia
nuvaziuoti j Latvijg ir pasiraSyti tam tikrus dokumentus. Véliau jis su G. nuvyko j Latvija,
pasirasé jam pateiktus konkrec¢ius dokumentus, kuriuose nurodé varda, pavarde ir parasa.
Uz atliktg paslaugg jam buvo sumokéta 300 Eur grynaisiais pinigais. Daugiau su juo niekas
nekontaktavo ir jis nezino G. kontakty. D.D. aiSkino, kad Latvijos jmoné jam nezinoma bei jis
neteiké jokiy deklaracijy ar ataskaity, jis nevadovavo Siai jmonei bei nepriiminéjo jos vardu
jokiy sprendimy. PareiSkéja sandoriy sudarymo metu nesidoméjo fiziniy asmeny
atstovavimo Latvijos jmonei teisétumu, nejsitikino, ar asmenys, dalyvave prekybiniuose
sandoriuose su PareiSkéja, teisétai atstovavo minétam pirkéjui ir, ar ant pinigy priemimo
kvity pasiraso D.D.;

16) PareiSkéja nepateiké transporto priemoniy ir Zoliapjoviy gabenima j Latvijos
Respublikg pagrindzianciy dokumenty: CMR, uzsakymuy, transporto priemoniy perdavima ir
gavimg patvirtinan€iy dokumenty (pirkéjo patvirtinimy su parasSu, kad prekés buvo
iSgabentos i$ Lietuvos (kuriuose nurodytas transporto priemonés, kurios gabeno prekes,
modelis ir valstybinis numeris ir / ar vezéjg identifikuojantys duomenys) ir nugabentos |
konkrecig Latvijos Respublikos vietg Latvijos jmonei, susirasinéjimo su Latvijos jmone ar kity
dokumenty.

Atsizvelgdama jvisas jauks$c¢iau nurodytas aplinkybes, skundZziamame sprendime
Inspekcija padareé iSvada, jog Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu jformino Latvijos jmonei
1377 670 Eur vertés transporto priemoniy bei zoliapjoviy pardavima, taCiau neuztikrino
teisés disponuoti prekémis perdavimo ir Siy prekiy neiSgabeno i$ Lietuvos Respublikos nei
tiekéjas — PareiSkéja, nei jos pirkéjas — Latvijos jmoneé.

Dél Pareiskejos sandoriy su Lenkijos jmone ,,C“ Sp.z.o0.0. (toliau — Lenkijos jmoné)
(Patikrinimo akto p. 7, 15-18) nustatytos svarbios aplinkybeés:

1) Lenkijos mokesc¢iy administratorius informavo, kad Lenkijos jmoné jregistruota
2017-03-15; vadovas Lietuvos pilietis — H.H.; daugiau informacijos pateikti negali, nes
mokesc¢iy mokeétojas neatsaké j mokescCiy administratoriaus kvietimus;

2) PareiSkéja 2018 m. gruodzio mén. buhalterinéje apskaitoje apskaité bei PVM
deklaracijoje deklaravo 94 980 Eur vertés prekiy tiekimag Lenkijos jmonei. Pagal pateiktus
buhalterinés apskaitos dokumentus nustatyta, kad PareiSkéja 2018 m. gruodzio mén. iSrasé
41 PVM saskaita faktlrg Lenkijos jmonei, kuriomis jformino 40 transporto priemoniy (94 850
Eur) ir transporto priemoniy detaliy (130 Eur) pardavimus. PareiSkéja visose PVM sgskaitose
faktUrose jrasé nuorodg j PVM] 49 straipsnj ir pritaiké 0 proc. PVM tarifg;

3) PareiSkéja pateiké 2018-10-05 Bendradarbiavimo sutartj Nr. 002, kurioje
numatyta, kad pirkéjas (Lenkijos jmone) jsipareigoja savo leSomis ir transportu iSgabenti
transporto priemones S Lietuvos Respublikos. Taip pat nurodyta, kad pardavéjas,
vadovaudamasis ES teisés aktais, parduodamas automobilius PVM mokétojui, taiko nulinj
PVM tarifg, o pirkéjas jsipareigoja jsigytas (nupirktas) transporto priemones deklaruoti
Latvijos Respublikoje (sutarties 3.2 punktas, nors Sutartis sudaroma su Lenkijos jmone).




Sutarties 6.1 punkte nurodyta, kad parduodamo automobilio antkainis nuo savikainos
sudaro iki 200 Eur. Taip pat sutartyje nurodyta, kad jg pasirase Pareiskejos vadovas B.B. ir
Lenkijos jmonés vadovas H.H., yra parasai;

4) PareiSkéja 2018 m. Lenkijos jmonei jforminto 40 transporto priemoniy
pardavimus, i$ jy: 24 transporto priemoniy (60 350 Eur verté), kurios, AB ,Regitra“
duomenimis, po ar prieS pardavima buvo jregistruotos Lietuvos Respublikoje, i jy 5
transporto priemonés buvo draustos PareiSkéjos ir fiziniy asmeny vardu civilinés
atsakomybés draudimu jvairiose Lietuvos Respublikos draudimo kompanijose. AB ,,Regitra“
duomenimis, Lietuvos Respublikoje i$ viso buvo jregistruotos 23 transporto priemonés (315
200 Eur verte) ir 1 transporto priemoné (830 USD verte);

5) Dél 16 transporto priemoniy (34 500 Eur verté), kurioms buvo jformintas
pardavimas Lenkijos jmonei ir jos nebuvo jregistruotos Lietuvoje, taip pat nenustatyta, kad
jos buvo iSgabentos j Lenkijos Respublikg, nes 13 i$ 16 transporto priemoniy pagal muitinés
dokumentus buvo su defektais ir galimai negaléjo vaziuoti savo eiga. Nustatyta, kad 3
transporto priemonés pagal muitinés dokumentus buvo be defekty bei galéjo vaziuoti savo
eiga. PareiSkéja pateiké 16 transporto priemoniy CMR. Minétuose CMR nurodyta, kad Sios
transporto priemonés buvo iSgabentos laikotarpiu nuo 2018-08-09 iki 2018-08-31, o PVM
sgskaitos fakturos iSrasytos nuo 2018-12-07 iki 2018-12-14 laikotarpiu, t. y. pagal CMR
prekés yra iSgabenamos, o tik mazdaug po trijy ménesiy yra iSraSomos PVM sgskaitos
faktlros. PareiSkéjos vadovas paaiskino, kad ,,<...> uz automobilius atsiskaitymai vyko po to,
kai transporto priemonés jau buvo iSveztos i$ uosto teritorijos, iSrasant sgskaitas fakturas ir
pinigy priemimo kvitus tai dienai, kai buvo atsiskaitoma uz automobilius <...>“. Taciau
atsiskaitymai uZz transporto priemones buvo jforminti daug véliau nei CMR nurodyta
iSgabenimo data, 2018 m. gruodzio meén., be to, atsiskaitymas jformintas grynaisiais pinigais
pagal kasos pajamy orderius;

6) Pareiskeéja deél visy transporto priemoniy iSgabenimo j Lenkijos Respublika ir 0
proc. PVM tarifo taikymo pagrindimui pateiké CMR, kuriuose nurodyta: prekiy gavéjas —
Lenkijos jmoné, (duomenys neskelbiami); prekiy pakrovimo vieta - (duomenys
neskelbtini) Lietuva; vezéjas — Lenkijos jmoné, (duomenys neskelbtini), ir nurodyti numeriai
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini); prekiy iSkrovimo vieta — (duomenys
neskelbtini), Lenkija. Taip pat nurodyta data, PVM saskaity faktlry numeriai, transporto
priemoniy, kurias gabeno, identifikaciniai numeriai. Nustatyta, kad visi CMR iSra8yti 2018 m.
rugpjucio—-rugséjo men., taciau juose nurodyty PVM sgskaity faktary iSraSymo datos yra 2018
m. gruodzio meén. CMR nurodyta, jog 2 transporto priemoniy iSvezimo data yra ankstesné, nei
PareiSkéja jsigijo Sias transporto priemones;

7) Pareiskéjos vadovas 2021-02-02 paaiSkinime pateiké informacija, kad jis iSrasé
PVM saskaitas faktiras tik po keliy ménesiy nuo CMR iSraSymo ir transporto priemoniy
iSgabenimo datos, t. y., kai jam buvo sumokéti pinigai, taciau nustatyta, kad 24 transporto
priemonés AB ,,Regitra“ duomenimis buvo 1-6 dieny laikotarpyje, t. y. 2018 m. rugpjucio-
rugsejo men., jregistruotos Lietuvos Respublikoje. Pagal vadovo pateiktg Bendradarbiavimo
su Lenkijos jmone sutartj pateiktos PVM sgskaitos faktlros apmokamos per 30 darbo dieny
(sutarties 6.2 punktas);

8) Lietuvos muitinés duomeny bazés (toliau — NAS) duomenimis CMR nurodyty
transporto priemoniy, valstybiniais numeriais (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini), CMR nurodytomis datomis neuzfiksuotas iSvykimas is Lietuvos, iSskyrus vieng
dieng 2018-09-03 (Kalvarijy pasienio postas), kuri sutapo su CMR nurodyta data. Pazymeétina,
kad Siame CMR yra pateikta informacija, kad 2018-09-03 buvo gabentos 4 transporto
priemonés ir motociklo duslintuvas pagal 2018-12-14 iSrasytas PVM saskaitas fakturas, t. y.
daug anksciau nei buvo jformintas pardavimas Lenkijos jmonei;



9) Pagal PareisSkeéjos pateiktus dokumentus atsiskaitymas su Lenkijos jmone vyko
grynaisiais pinigais pagal PareiSkéjos pinigy priémimo kvitus, kuriuose nurodyta: ,Sumoketi
uz“ — nurodytas transporto priemonés pavadinimas bei PVM sgskaitos fakturos numeris,
~oumokéjau“ — pirkéjo vardo ir pavardés neéra, taciau yra parasas, ,Pinigus gavau“ -
direktorius B.B. (paraSas yra);

10) Inspekcijos duomenimis, Lenkijos jmoné pirmine 2018 m. gruodzio meénesio
PVM deklaracija pateiké 2019-01-25, kurioje buvo deklaruoti nuliai. TaCiau véliau, 2019-02-
25 pateiké patikslinta deklaracija, kurioje deklaravo 985 297 Lenkijos zloty (toliau — PLN)
prekiy jsijimo ES viduje. Pazymétina, kad Lenkijos jmoné deklaravo tik jsigijimus, pardavimai
néra deklaruoti. Be to, pagal Lenkijos dokumentg ,,Santraukos informacijos apie sandoriy
Bendrijos viduje taisymas*“ nustatyta, kad Lenkijos jmoné deklaravo jsigijimus iS PareiSkéjos
uz 420 502 PLN vertés, t. y. 97 959,34 Eur pagal 2018-12-31valiuty kursg;

11) FNTT 2021-10-26 atliko H.H. apklausg bei surasé jtariamojo apklausos
protokolg. Pagal jo parodymus, jis kartu su l.I. per bendrus pazjstamus susipazino su J.J.,
kuris paprasé nuvykti j Lenkijg jsteigti jmone ir atidaryti banko saskaita Lenkijos jmonés
vardu. Jis papasakojo, kad Lenkijoje jsteigti jmone jiems padéjo K.K., kuris perdaveé visus su
jmonés steigimu susijusius dokumentus. Véliau, grjze j Lietuva, jis su l.l. steigimo ir banko
sagskaitos dokumentus perdave J.J., uz kg buvo sutarta gauti 2 000 Eur. Apklausos metu jis
patvirtino, kad jokiy dokumenty, susijusiy su Lenkijos jmone, nepasiraSinéjo (iSskyrus
steigimo ir banko) ir jokios veiklos nevykdé;

12) FNTT 2022-01-27 atliko I.I. apklausg bei surasé jtariamojo apklausos
protokolg. Pagal jo parodymus 2017 m. H.H. jam pasiulé kartu su juo jsteigti jmone Lenkijoje,
siekiant ateityje parduoti ir uzdirbti 2000 Eur. Jis taip pat patvirtino, kad dokumentus dél
jmonés steigimo perdave J.J. bei dalyvavo jmonés steigime tik formaliai ir nezinojo kokia
veikla bus vykdoma;

13) Pagalfiziniy asmenuy, kuriy vardu Lietuvoje registruotos transporto priemonés,
pateiktg informacijg apie Siy transporto priemoniy jsigijima Inspekcija nustate, kad 11
transporto priemoniy, kuriy pardavimas buvo jformintas Lenkijos jmonei, buvo jsigytos
Lietuvos Respublikoje — dauguma 2018 m. rugséjo-spalio mén., t. y. pries Pareiskéjos
pardavimo jforminima Lenkijos jmonei - i$ fiziniy bei juridiniy asmeny, ta¢iau ne i$ Lenkijos
jmonés ar PareiSkéjos. Remiantis pateiktais pirkimo—pardavimo dokumentais ir
paaiSkinimais, Inspekcija nustaté, kad didzioji dalis fiziniy asmeny uz transporto priemones
mokéjo grynaisiais pinigais.

Atsizvelgdama | visas nurodytas aplinkybes, Inspekcija padarée iSvada, jog
PareiSkéja tikrinamuoju laikotarpiu jformino Lenkijos jmonei 94 980 Eur vertés transporto
priemoniy pardavima, taiau neuztikrino teisés disponuoti prekémis perdavimo ir Siy prekiy
neiSgabeno i$ Lietuvos Respublikos nei tiekéjas — PareiSkéja, nei jos pirkéjas — Lenkijos
jmoné.

2. Dél PVM pagal nejformintas PVM saskaitas faktlras. Inspekcija, jvertinusi
PareiSkéjos pateiktus apskaitos registrus, AB ,Regitra“ esancia informacijg, transporto
priemonés perdavimo-priemimo aktus (sutartyse), kad juose pateikta informacija, jog dalis
transporto priemoniy buvo perduotos fiziniams asmenims, gyvenantiems uz ES riby, taciau
PareiSkéja nejformino pardavimo saskaity faktlry bei eksporto procedury, bei AB ,Regitra“
esancig informacijg, kad i$ fiziniams asmenims, gyvenantiems uz ES riby, perduoty
transporto priemoniy dalis buvo jregistruotos Lietuvos Respublikoje fiziniy arba juridiniy
asmeny vardais, padaré iSvada, kad Sios transporto priemonés buvo perduotos
nenustatytiems asmenims, o, vadovaujantis PVM| 4 straipsnio 2 dalies nuostatomis, prekiy
tiekimu Siame |statyme taip pat laikomas prekiy perdavimas pagal nuomos sutartj ar kita
sutartj, kuri numato atlyginimo uz perduodamas prekes atidéjima ir (arba) atlyginima dalimis,
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jeigu pagal sandorio sglygas asmeniui, kuriam prekés perduotos, arba trecCiajai Saliai
perduodama didzioji dalis rizikos ir naudos, susijusios su turto nuosavybe, ir numatytas turto
nuosavybés perdavimas bei, vadovaujantis PVM] 79 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punkty
nuostatomis, PVM sagskaita faktura privalo buati iSraSyta nedelsiant, patiekus prekes ar
suteikus paslaugas arba ne véliau kaip iki kito ménesio, einancio po ménesio, kurj buvo
suteiktos paslaugos arba patiektos prekés, 15 dienos tais atvejais, kai vykdomas prekiy j kitag
valstybe nare tiekimas. Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiCiuoti PVM
atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima (PVM direktyvos 63 straipsnis).

Skundziamame sprendime Inspekcija konstatavo, jog PareiSkéja, perdavusi
prekes, kuriomis pirkéjas galéjo disponuoti, valdyti, jam buvo perduota didzioji dalis rizikos ir
naudos, susijusios su turto nuosavybe bei numatytas turto nuosavybés perdavimas, PVM
sgskaitg faktlirg turéjo iSrasyti nedelsiant, perdavus prekes, o prekiy tiekimas turéjo bati
apmokestinamas taikant standartinj 21 proc. PVM tarifg. Taigi, Patikrinimo aktu pagrjstai
Sioje dalyje PareisSkéjai apskai¢iuotas 73 253 Eur PVM. Skundziamame sprendime pazymeéta,
kad Pareiskéja Sioje dalyje nepateiké prieStaravimuy.

3. Dél mokescio apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties. Pavedimas tikrinti
iSraSytas 2020-12-18 (2020-12-18 pavedimas tikrinti Nr. (21.222 E) FR0773-2293, 2020-12-21
praneSimas apie mokestinj patikrinima Nr. (21.222 E) FR0663-243), todél Inspekcija, kaip
pabrézta skundZziamame sprendime, turéjo teisinj pagrinda tikrintiPVM uz 2017, 2018 m., nes
nuo pavedimo iSraSymo 2020 m. (einamieji metai), skaiCiuojant atgal, patenka ir tikrintas
laikotarpis nuo 2017-08-01 iki 2018-12-31 (2017, 2018, 2019 m.). Ginéo PVM buvo
apskaiciuotas nepaZeidziant MA] 68 straipsnio 1 dalyje nustatyto senaties termino (einamieji
ir treji praéjusieji metai, skaiCiuojami atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokest;j
apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos).

4. Dél delspinigiy. Vadovaudamasi PVM] 123 straipsnio 1 dalimi, MA] 96
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 97 straipsnio 1 dalimi, Inspekcija nurodé, kad nuo tvirtintinos
382 783 Eur PVM sumos PareisSkéjai apskaiCiuotini 247 966,74 Eur PVM delspinigiai. Taciau
mokesciy administratorius privalo atsizvelgti j jstatymy nuostatas ir LVAT formuojama
teismy praktika dél atleidimo nuo delspinigiy. Pasisakant dél MA] 8 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo, nurodytina, kad atleidimas nuo
delspinigiy Siuo pagrindu paprastai yra taikomas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms*. Gin¢o
atveju mokesciy administratorius nuolat stabdé mokestinj patikrinimg del FNTT nuo 2021 m.
atliekamo ikiteisminio tyrimo, kuris iki Siol néra baigtas, todel dél ilgai trukusio mokestinio
patikrinimo PareiSkéja buvo atleista nuo 50 proc. delspinigiy sumokéjimo, t. y. nurodant
sumokéti 123 983,37 Eur (247 966,74 Eur x 50 proc.) delspinigiy suma.

5. Dél baudos skyrimo. Atsizvelgdama | tai, kad mokesc¢iy administratorius
perdavé medziagg FNTT del PVM] pazeidimy, vadovaudamasi MA] 132 straipsnio 4 dalimi,
Inspekcija skundziamu sprendimu baudos skyrimg PareiSkéjai sustabdé. Taip pat pazyméjo,
kad PareiSkéjos argumentai dél bendradarbiavimo su mokes&iy administratoriumi turi
reikSme sprendziant klausima deél baudos skyrimo, todél Sioje stadijoje dél jy nepasisake
(MA] (2004-04-13 redakcija Nr. IX-2112) 139 straipsnis).

Komisijakonstatuoja:
PareiSkéjos skundas atmestinas. Skundziamas Inspekcijos sprendimas, kuriuo

Pareiskéjai nurodyta sumokéti 382 783 Eur PVM (309 530 Eur + 73 253 Eur) ir 123 983,37 Eur
PVM delspinigius, tvirtintinas.

4 LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-
602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144- 602/2018.



11

Dél mokestinio gin¢o esmés. Nagrinéjamas mokestinis gin¢as vyksta déel 0 proc.
PVM tarifo taikymo pagrjstumo ir teiseétumo PareiSkéjai jvykdzius sandorius, susijusius su
prekiy pardavimu kity ES Saliy PVM mokétojams, taCiau mokesCiy administratoriui
nustacius, kad prekiy tiekimas buvo jformintas pirkéjams, kurie sukciavo PVM srityje, o
PareisSkéja zinojo ar turéjo zinoti, kad dalyvauja PVM sukc&iavimo srityje ir pati sukéiaudama
(apskaiciuotas 309 530 Eur pardavimo PVM) (pirmas pazeidimas). Taip pat nustacius, kad
Pareiskéjos dalis pardavimy fiziniams asmenims nejforminta PVM sgskaitomis faktiromis
(apskaiciuotas 73 253 Eur pardavimo PVM) (antras pazeidimas).

Dél 0 proc. PVM tarifo taikymo pagrjstumo ir teisétumo (pirmas pazeidimas).
GincCas Sioje dalyje tarp Saliy vyksta dél PareiSkeéjai papildomai apskaiciuoto 309 530 Eur PVM
ir susijusiy delspinigiy, mokesciy administratoriui konstatavus, kad PareiSkéja nepagrjstai
pritaiké 0 proc. PVM tarifg, neturédama pakankamuy jrodymuy lengvatinio PVM tarifo taikymo
pagrjstumui. Inspekcija akcentavo, kad PareiSkeja pazeidé PVM| 49 straipsnio 1 dalies, 56
straipsnio 1 dalies nuostatas, nes nepateiké negin¢ijamy jrodymuy, jog sandoriai su uzsienio
Saliy jmoneémis jvyko PVM saskaitose fakturose nurodytomis aplinkybémis, be to, nejrodé ir
prekiy iSgabenimo fakto bei pirkéjo jsigytos teisés prekémis disponuoti kaip savo perdavimo.
Inspekcijos vertinimu, pateikti jrodymai nepatvirtina 0 proc. PVM tarifo taikymui batiny salygy
egzistavimo, nes PareiSkéjos pateikta ir mokeséiy administratoriaus patikrinimo metu
papildomai surinkta informacija nepatvirtina Latvijos jmonei (SIA ,B“) ir Lenkijos jmonei (,,C“
Sp. z 0.0.) deklaruoty transporto priemoniy ir Zoliapjoviy tiekimy fiziSko iSgabenimo i$ Salies
teritorijos ir disponavimo teisés Siomis priemonémis perdavimo.

PareiSkéja su mokescCiy administratoriaus nustatytais pazeidimais nesutiko ir
skunde nurodyty, pirmiau Siame sprendime pateikty motyvy pagrindu Komisijos praso, be
kity praSymuy, skundziama Inspekcijos sprendima panaikinti.

Komisija, atsizvelgdama | tai, jog byloje nustatytos faktinés aplinkybés,
pagrindzian¢ios mokesc¢iy administratoriaus iSvadas, bei teisinis PareiSkéjai apskaiciuotos
mokestinés prievolés pagrindas yra detaliai apraSyti PareiSkéjos atzvilgiu suraSytuose
procesiniuose dokumentuose — Patikrinimo akte, skundziamame sprendime bei Komisijos
sprendimo nustatomojoje dalyje, sprendime pakartotinai ju neatkartoja. Siame sprendime
papildomai démesys skiriamas ginco byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy pakankamumo
vertinimui ES teisés aktuose ir PVM] nuostatose jtvirtinty reikalavimy 0 proc. PVM tarifo
taikymui.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja, iSraSydama PVM sgskaitas fakturas
Latvijos ir Lenkijos jmonéms dél transporto priemoniy ir Zoliapjoviy tiekimo, pritaiké 0 proc.
PVM tarifg ir PVM sgskaitose faktlrose jrasé nuorodg j PVM] 49 straipsnio 1 dal;.

PVM| 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendro pobudzio taisyklé, kad taikant O proc.
PVM tarifg apmokestinamos prekés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM
mokeétojui ir iSgabenamos i$ Salies teritorijos j kitg valstybe nare (neatsizvelgiant j tai, kas
(prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i$ jy uzsakymu trecioji $alis) prekes gabena). Sia PVM]
nuostata j nacionaline teise perkeliama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis.

PVM] 56 straipsnis reglamentuoja 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumo
jrodyma. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad <...> PVM mokétojas, pritaikes 0 proc. PVM
tarifg pagal Sio Jstatymo 49 straipsnj, privalo turéti jrodymus, kad prekés iSgabentos i$ Salies
teritorijos, o tais atvejais, kai 0 proc. PVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje valstybéje
naréje registruotam PVM mokétojui, —ir jrodymus, kad asmuo, kuriam prekes iSgabentos, yra
kitoje valstybéje naréje registruotas PVM mokeétojas, o kai 0 proc. PVM tarifas taikomas
prekes tiekiant atvejais, nurodytais Sio Jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte, —ir jrodymus,
kad tenkinamos Sio |statymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytos salygos.
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PVM| 56 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty,
mokescio administratorius MA] nustatyta tvarka turi teise pareikalauti pateikti ir kitus
papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumui jvertinti. Kai PYM mokétojas
negali jrodyti, kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i$ kitos valstybés narés arba paslaugy
teikimui 0 proc. PVM tarifas pritaikytas pagrjstai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas i$
kitos valstybés narés arba paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg
arba lengvatinj PVM tarifg, jeigu jis Sioms prekéms arba paslaugoms nustatytas. PVM] 56
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty, mokescio
administratorius turi teise savo iniciatyva pats ar per tam jgaliotas teisésaugos institucijas
surinkti papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumui jvertinti. Gavus
jrodymuy, kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i$ kitos valstybés narés ar paslaugy teikimui
0 proc. PVM tarifas pritaikytas nepagrjstai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas iS kitos
valstybés narés ar paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba
lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms prekéms ar paslaugoms nustatytas.

LVAT iSplestiné teiséjy kolegija 2017-11-22 nutartyje adm. byloje Nr. A-516-
602/2017 yra konstatavusi, kad ,pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj (PVM] 49
straipsnio 1 dalj) prekiy tiekimas Bendrijos viduje turi atitikti tris esmines salygas
(reikalavimus), kad Sis tiekimas nebuty apmokestinamas PVM (apmokestinamas taikant 0
proc. PVM tarifg): (1) teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas jgijéjui; (2) prekes,
kurios yra tiekimo dalykas, turi bati fiziSkai iSgabentos i$ tiekéjo valstybés narés; (3) PVM
mokeétojas tiekia prekes kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, veikianCiam kaip toks (t. y. PVM mokétojui), kitos valstybés narés
teritorijoje“. Nors vélesné praktika kito, taciau mokesCiy mokétojai siekdami pasinaudoti
mokescio lengvata (0 proc. PVM tarifo taikymu), privaléjo surinkti jrodymus dél prekiy
iSgabenimo ir jy patiekimo PVM mokeétojui.

Nagrinéjamoje byloje gincas tarp Pareiskéjos ir Inspekcijos kilo dél dviejy salygy
(reikalavimy), numatyty PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje (PVM] 49 straipsnio 1 dalyje)
jvykdymo, o btent dél prekiy iSgabenimo is tiekimo valstybés narés bei dél teisés disponuoti
preke kaip savininkui perdavimo jgijéjui (Latvijos ir Lenkijos jmonéms). Komisija papildomai
pazymi, kad ginCo atveju nenustatyta, kam tiksliai buvo pateiktos prekés, o PareiSkéja i$
esmes nerinko jrodymy, ar transporto priemonés i$ tikro buvo patiektos apmokestinamajam
asmeniui (treCioji sglyga).

Atitinkamai, Komisija, atsizvelgdama | pateiktg ginCo medziagg bei ginco Saliy
pozicijas, vertina, ar pagrjstai PareiSkeéja (kaip prekiy tiekéjas) taiké 0 proc. PVM tarifg.

Dél sandoriy su Latvijos jmone

PareisSkéja laikotarpiu nuo 2017-08-10 iki 2018-07-31 Latvijos jmonei iSrasé 628
PVM saskaitas faktlras, kuriomis jformino 624 transporto priemoniy bei 4 Zoliapjoviy
pardavimus ir pritaikeé 0 proc. PVM tarifg. PareiSkéjos 2017-07-22-2018-08-22 laikotarpio
apskaitoje apskaityta, jog Latvijos jmoné sumokéjo grynaisiais pinigais PareiSkéjai 1 377 670
Eur. PareiSkéjos pateiktoje 2017-07-01 Bendradarbiavimo sutartyje Nr. 001 numatyta, kad
pirkéjas (Latvijos jmoné) jsipareigoja savo léSomis ir transportu iSgabenti transporto
priemones i$ Lietuvos Respublikos ir jsigytas (nupirktas) transporto priemones deklaruoti
Latvijos Respublikoje. Sutartj pasirasé PareiSkéjos vadovas B.B. ir Latvijos jmonés vadovas
D.D..

MokescCiy administratorius patikrinimo metu deél sandoriy su Latvijos jmone
surinko jrodymus i$ AB ,,Regitra“, jvairiy Lietuvos Respublikos draudimo kompanijy, taip pat
gavo informacijg i§ Latvijos mokescCiy administratoriaus apie PareiSkéjos kontrahenta,
duomenis i$ gin€o transporto priemoniy muitinés importo dokumenty, Eurofisc duomenis,
ikiteisminio tyrimo baudziamosios bylos Nr. 02-06-00012-21 dokumentus (apklausos
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protokolus), NAS duomenis (detaliau Komisijos sprendimo p. 4-6). Jvertinus Inspekcijos
surinktus duomenis, matyti, kad buvo nustatytos toliau nurodomos aplinkybés: dalis
transporto priemoniy buvo jregistruotos Lietuvos fiziniy asmeny vardu anksc¢iau, nei buvo
jformintas pardavimas Latvijos jmonei arba buvo jregistruotos Lietuvos fiziniy ir juridiniy
asmeny vardais pagal dokumentus, kuriy datos yra ankstesnés, nei buvo jformintas
pardavimas Latvijos jmonei; dalis transporto priemoniy, kurios vélesniais laikotarpiais, nei
Pareiskéja jformino jy pardavimg Latvijos jmonei, buvo jregistruotos fiziniy arba juridiniy
asmeny vardais Lietuvos Respublikoje, iS jy 14 buvo registruotos Latvijos Respublikoje,
tacCiau jsigytos ne i$ Latvijos jmonés, 0 iS Lietuvos fiziniy ar juridiniy asmeny; dalis transporto
priemoniy, kurios galéjo vaziuoti savo eiga, NAS duomenimis, nekirto Lietuvos sienos, o 3
kirtusios Lietuvos — Latvijos sieng ir registruotos Latvijoje, buvo jsigytos Klaipédoje arba
registruotos pagal PareiSkéjos jsigijimo dokumentg; transporto priemoniy, kurios negaléjo
vaziuoti savo eiga, ir Zzoliapjoviy gabenimui j Latvijos Respublikg, perdavimo Latvijos jmonei
pagrjsti Pareiskeja CMR, transporto uzsakymy nepateikée, taip pat nepateiké visy Patikrinimo
akto 4 lenteléje nurodyty transporto priemoniy ir Zoliapjoviy perdavimg ir gavima
patvirtinan¢iy dokumenty, susirasSinéjimo su Latvijos jmone ar kity dokumenty; Latvijos
jmonés tikrosios pagrindinés veiklos nesusijusios su transporto priemoniy jsigijimu /
pardavimu; Latvijos mokesCiy administratorius negaléjo patvirtinti, ar prekés (transporto
priemoneés ir Zoliapjovés) buvo jveztos j Latvijg, taciau patikrines Inspekcijos pateiktg sgrasa
automobiliy, kuriy pardavimag PareiSkéja jformino Latvijos jmonei, nustate, kad 24
automobiliai yra registruoti Latvijos Respublikoje, ta¢iau ne Latvijos jmonés vardu (Latvijos
fiziniai asmenys jsigijo transporto priemones i$: Parei§kéjos, UAB ,,D“, UAB ,,E“, UAB ,F“, ,,C“
Sp.z.o.o. Filialas LT).

Komisija, jvertinusi nurodyty aplinkybiy, susijusiy su prekiy tiekimu Latvijos
jmonei, visuma, vertina, jog PareiSkéjos teikti dokumentai (PVM saskaitos fakturos, 2017-07-
01 Bendradarbiavimo sutartis Nr. 001) dél sandoriy su Latvijos jmone néra pakankami jrodyti,
kad prekés (transporto priemonés ir Zoliapjoveés) buvo iSgabentos j kitg valstybe nare, t. y. Siy
prekiy neiSgabeno i$ Lietuvos Respublikos nei tiekéjas — PareiSkéja, nei jos pirkéjas — Latvijos
jmoné, taip pat jrodyti disponavimo teisés Siomis transporto priemonémis perdavimo
Latvijos jmonei. Atitinkamai, Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija, jog PareiSkéja Siuo
atveju nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM tarifa.

Dél sandoriy su Lenkijos jmone

PareiSkéja 2018 m. gruodzio men. iSrasé 41 PVM sgskaitg faktlirg Lenkijos jmonei,
kuriomis jformino 40 transporto priemoniy (94 850 Eur) bei transporto priemoniy detaliy (130
Eur) pardavimus ir pritaiké 0 proc. PVM tarifa. Kaip nurodyta Patikrinimo akte, atsiskaitymas
vyko grynaisiais pinigais pagal PareiSkeéjos pinigy priemimo kvitus. PareiSkéjos pateiktoje
2018-10-05 Bendradarbiavimo sutartyje Nr. 002 numatyta, kad pirkéjas (Lenkijos jmoné)
jsipareigoja savo léSomis ir transportu iSgabenti transporto priemones i$ Lietuvos ir jsigytas
(nupirktas) transporto priemones deklaruoti Latvijos Respublikoje (sutarties 3.2 punktas,
nors Sutartis sudaroma su Lenkijos jmone). Sutartj pasirasé PareiSkéjos vadovas B.B. ir
Lenkijos jmonés vadovas H.H.. PareiSkeja dél visy transporto priemoniy (40) iSgabenimo |
Lenkijg pateiké CMR, kuriuose nurodyta: prekiy gavéjas — Lenkijos jmoné, (duomenys
neskelbtini); prekiy pakrovimo vieta — (duomenys neskelbtini), Lietuva; vezéjas — Lenkijos
jmoné, (duomenys neskelbtini), ir nurodyti numeriai (duomenys neskelbtini) bei (duomenys
neskelbtini); prekiy iSkrovimo vieta — (duomenys neskelbtini), Lenkija. Taip pat nurodyta data,
PVM saskaity faktiry numeriai, transporto priemoniy, kurias gabeno, identifikaciniai
numeriai. Visi CMR iSrasyti 2018 m. rugpjucCio-rugsejo meén., taciau juose nurodyty PVM
sgskaity faktiry iSraSymo datos yra 2018 m. gruodzio men. CMR nurodyta, jog 2 transporto
priemoniy iSveZzimo data yra net ankstesné, nei PareiSkéja jsigijo Sias transporto priemones.
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Siuo atveju, be jau minéty Pareiskéjos patikrinimo metu surinkty duomenuy,
Inspekcija vertino ir iS Lenkijos mokes¢iy administratoriaus gautg informacija. Jvertinus
Inspekcijos surinktus duomenis, matyti, kad buvo nustatytos toliau nurodomos aplinkybés
(detaliau Komisijos sprendimo p. 7-8): PareiSkéja dél transporto priemoniy iSgabenimo j
Lenkija pateike CMR, tacCiau dalis transporto priemoniy (24) buvo jregistruotos Lietuvos
fiziniy asmeny vardu anks$c¢iau, nei buvo jformintas pardavimas Lenkijos jmonei arba buvo
jregistruotos Lietuvos fiziniy ir juridiniy asmeny vardais pagal dokumentus, kuriy datos yra
ankstesnés, nei buvo jformintas pardavimas Lenkijos jmonei, i$ jy 5 transporto priemoneés
buvo draustos Pareiskéjos ir fiziniy asmeny vardu civilinés atsakomybés draudimu jvairiose
Lietuvos Respublikos draudimo kompanijose; dalis transporto priemoniy, kurios vélesniais
laikotarpiais, nei PareiSkéja jformino jy pardavimag Lenkijos jmonei, buvo jregistruotos fiziniy
arba juridiniy asmeny vardais Lietuvos Respublikoje; nenustatyta, kad dalis transporto
priemoniy (16), nors ir nebuvo registruotos Lietuvoje, buvo iSgabentos j Lenkijg, nes 13i$ 16
transporto priemoniy buvo su defektais ir galimai negaléjo vaziuoti savo eiga bei 3 transporto
priemonés buvo be defekty ir galéjo vaziuoti savo eiga, taCiau CMR datos yra keliais
meénesiais ankstesnés, nei iSraSyta PVM saskaita fakttra (be to, Bendradarbiavimo sutartis
Nr. 002 suraSyta tik 2018-10-05, kai pagal CMR transporto priemonés jau turéjo bati iSveztos
i Lietuvos Respublikos); PareiSkéja nepateiké transporto priemoniy uzsakymuy, taip pat
nepateiké visy transporto priemoniy perdavimag ir gavimag patvirtinanciy dokumenty,
susirasinéjimo su Lenkijos jmone ar kity dokumenty; Lenkijos mokesc€iy administratorius
negaléjo patvirtinti, ar prekés buvo jveztos j Lenkija.

Komisija, jvertinusi nurodyty aplinkybiy, susijusiy su prekiy tiekimu Lenkijos
jmonei, visuma, vertina, jog PareiSkéjos teikti dokumentai (PVM saskaitos fakturos, 2018-10-
05 Bendradarbiavimo sutartis Nr. 002, CMR) dél sandoriy su Lenkijos jmone néra pakankami
jrodyti, kad prekés buvo iSgabentos j kitg valstybe nare, t. y. Siy prekiy neiSgabeno i$ Lietuvos
Respublikos nei tiekéjas — PareiSkéja, nei jos pirkéjas — Lenkijos jmoné, taip pat jrodyti
disponavimo teisés Siomis transporto priemonémis perdavimo Lenkijos jmonei. Atitinkamai,
Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija, jog PareiSkéja Siuo atveju nepagrjstai pritaiké 0 proc.
PVM tarifg.

Dél 0 proc. PVM tarifo taikymo pagristumo

Komisija atkreipia déemes;j j tai, kad pareiga pateikti jrodymus, jog prekiy fiziSkai
neliko valstybéje naréje, pirmiausia tenka prekiy tiekéjui, t. y. PareiSkéjai, norin&iai
pasinaudoti 0 proc. PVM tarifu. Pagal PVM] 56 straipsnio 1 dalies nuostatas, PVM mokétojas,
pritaikes 0 proc. PVM tarifg, privalo turéti dokumentus, jrodancius, kad prekés iSgabentos i$
ES teritorijos, t. y. privalo turéti:

—jrodymus, nurodytus Tarybos Reglamento Nr. 282/2011 45a straipsnyje, arba

—kitus jrodymus, kad prekés iSgabentos i$ Salies teritorijos, ir, kad asmuo, kuriam
prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje naréje registruotas PVM mokeétojas.

LVAT iSplestiné teiséjy kolegija 2017-11-22 nutartyje adm. byloje Nr. A-516-
602/2017 akcentavo, kad ESTT yra ne karta pazyméjes, kad, kadangi né vienoje PVM
direktyvos nuostatoje konkreciai nenumatyta, kokius jrodymus apmokestinamieji asmenys
privalo pateikti, kad galéty pasinaudoti neapmokestinimu PVM, pagal Sios direktyvos 131
straipsnj valstybés narés turi nustatyti sglygas, kuriomis jos neapmokestina prekiy tiekimo
Bendrijos viduje, siekdamos uztikrinti teisingg ir paprastg minéty neapmokestinimo atvejy
taikyma ir uZkirsti kelia bet kokiam galimam sukc&iavimui, mokescCiy vengimui ir
piktnaudziavimui. Vis délto, jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus, valstybés narés turi
laikytis bendryjy teisés principy, sudaranciy Sgjungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra,
be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai. Siomis aplinkybémis pareigos,
tenkancios apmokestinamajam asmeniui jrodymuy srityje, turi buti nustatomos remiantis
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aiSkiai Siuo atzvilgiu nacionalinéje teiséje ir jprastoje praktikoje, nustatytoje panasSiems
sandoriams, numatytomis salygomis. Pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad
apmokestinamieji asmenys Zinoty savo mokestinius jsipareigojimus prie§ sudarydami
sandorj (ESTT 2012-09-06 sprendimo byloje Mecsek-Gabona, C-273/11, 36, 38ir 39 p.; 2014-
10-09 sprendimo byloje Traum, C-492/13, 30-34 p.). Taikant §j principa reikalaujama, viena
vertus, kad teisés normos buty aisSkios ir tikslios, o kita vertus, kad teisés subjektai numatyty
ju taikyma (ESTT 2009-09-10 sprendimo byloje Plantanol, C-201/08, 46 p.). Tai reiskia, kad
Lietuvos mokesciy jstatymuose ir (ar) juos jgyvendinancCiuose norminiuose teisés aktuose
nesant aiskiai nurodyty (jvardinty) jrodymy (dokumenty), kuriuos turi turéti
apmokestinamieji asmenys (PVM mokeétojai), siekiantys jrodyti fizinj prekiy iSvezimg i$
Lietuvos j kitg valstybe nare, Si aplinkybé (faktinis iSvezimas) jrodinétina konkreciy tiekimo
sandoriy jprastoje praktikoje apmokestinamojo asmens (paprastai) turimais prekiy
iSgabenima patvirtinanciais jrodymais (LVAT 2020-06-03 nutartis adm. byloje Nr. eA-983-
602/2020).

Taip pat LVAT praktikoje yra pazyméjes, kad mokescCiy mokétojas, siekdamas
jrodyti, ar prekes tikrai yra iSveZzamos i$ Salies teritorijos, paprastai turéty pateikti jrodymus,
pradedant nuo dokumenty, susijusiy su iSvezimo procedura, baigiant patvirtinimu i$ prekiy
gavéjo (tai gali bati prekiy gabenimo dokumentai, transporto priemoniy rasiy, kuriomis
gabentos prekés, jvardinimas bei jy identifikaciniai duomenys, asmeny, kurie iSgabeno
prekes, identifikaciniai duomenys ir pan., LVAT 2010-06-28 nutartis adm. byloje A-556-
1054/2010; 2010-01-25 nutartis adm. byloje Nr. A 556-250/2010; 2012-09-04 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-1890/2012; 2018-09-18 nutartis adm. byloje Nr. eA-398-442/2018 ir kt.).

Komisija atkreipia démesj j tai, kad Pareiskéja, be pirmiau minéty gin¢o sandorius
pagrindzianciy teikty dokumenty, kurie yra neiSsamus, dviprasmiski ir netgi klaidinantys,
nepateike jokiy uzsakymuy, susirasinéjimo el. pastu, pirkéjy patvirtinimy, kad prekés gautos
ir jy gavimas deklaruotas kitoje valstybéje naréje (Latvijoje, Lenkijoje), t. y. dokumenty,
pagrindzianciy disponavimo prekémis teisiy perdavima pirkéjui. Posédzio Komisijoje metu
PareiSkéjos atstovy buvo paprasyta paaiskinti, kaip vyko sandoriai su Latvijos ir Lenkijos
jmonémis, kaip Pareiskéja jsitikino, kad transporto priemonés paliko Lietuvos Respublikos
teritorijg ir Siy transporto jsigijimai deklaruoti Latvijoje ir Lenkijoje. Atstovai paaiskino, kad
sandoriai paprastai vyko Klaipédos uoste, kai transporto priemonés buvo atgabentos,
Latvijos ir Lenkijos atstovai sumokédavo grynuosius pinigus ir patys iSsigabendavo
transporto priemones. Kaip buvo iSgabentos nevaziuojancéios transporto priemoneés,
paaiskinti negaléjo. Dél transporto priemoniy jsigijimy ir registravimo Latvijoje ir Lenkijoje
informacijg, pasak PareiSkéjos atstovy, gaudavo telefonu, atvykusiy vairuotojy tapatybés
netikrino, svarbu buvo, kad sumokédavo pinigus. Atkreiptinas déemesys, kad asmenys, kurie
nurodyti, kaip pasiraSe Bendradarbiavimo sutartis ir PareiSkéjos pinigy priemimo kvitus, t.y.
Latvijos jmonés vardu — D.D. (Lietuvos Respublikos pilietis; Latvijos jmonés vadovas),
Lenkijos jmonés vardu — H.H. (Lietuvos Respublikos pilietis; Lenkijos jmonés vadovas;
pasirasSes tik sutartj, nes PareiSkéjos pinigy priemimo kvituose pavardé nenurodyta, tik yra
paraSas) FNTT apklausy metu (surasyti jtariamojo apklausos protokolai) nurode, kad tam tikri
asmenys (pavardés nurodytos apklausos protokoluose) uz atlygj papraseé jsteigti jmones
Latvijoje ir Lenkijoje ir jie pasirase tik jmoniy steigimo bei banko saskaity atidarymo
dokumentus ir daugiau jokios veiklos $iy jmoniy vardu nevykdé, dokumenty nepasirasé. Sios
aplinkybés, Komisijos nuomone, tik sustiprina mokesciy administratoriaus pozicijg, kad
Pareiskéja ne tik nesiémé priemoniy identifikuoti asmenis, neva atstovaujancius Latvijos ir
Lenkijos jmones, taCiau PareiSkéja visiSkai nesidoméjo jos vardu jforminamy sandoriy
teisetumu.
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PareiSkéja, zinodama, kad bltent jai teks pareiga jrodyti prekiy iSgabenimo ir
tiekimo kitoje valstybéje naréje registruotam PVM moketojui fakta, elgdamasi saziningai ir
rapestingai, galéjo ir turéjo surinkti pakankamai informacijos, kuri patvirtinty prekiy tiekima
kitoje valstybeéje naréje jregistruotiems PVM mokétojams, taCiau nesiémé pakankamy
priemoniy identifikuoti Ukiniy operacijy turinj ir juos atstovaujanciy asmeny, nesirapino
tiesioginiy jrodymuy apie prekiy pristatyma gavimu, tinkamu mokestiniy prievoliy, susijusiy su
Siais prekiy tiekimais, vykdymu bei mokestiniam patikrinimui nepateiké jrodymy. Komisija,
jvertinusi nustatyty aplinkybiy visuma, daro iSvadg, jog mokesciy administratorius pagrjstai
konstatavo, jog PareiSkéja zinojo ar turéjo Zinoti, kad jos vykdomi sandoriai yra jtraukti j prekiy
jgijéjy atliekama sukciavimg PVM ir néra teisinio pagrindo PareiSkéjai taikyti 0 PVM tarifg
(Patikrinimo akto p. 18-24).

Komisija atkreipia démesj, kad naujausioje teismy praktikoje ESTT yra pasisakes,
jog ,,tuo atveju, kai, atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir nepaisant apmokestinamojo asmens
pateiktos informacijos, néra duomeny, batiny siekiant patikrinti, ar PVM direktyvos 138
straipsnio 1 dalyje numatytos salygos tenkinamos, jam turi blti atsisakyta taikyti
neapmokestinimg PVM, ir mokesCiy administratorius neprivalo jrodyti, kad Sis
apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukcéiaujant PVYM“ (2024-02-29 Sprendimo B2 Energy
s.r.o., C-676/22, 39 punktas). Atsizvelgdama j aptartg ESTT iSaiSkinima, Komisija vertina, kad
nagrinéjamoje Sioje byloje néra svarbus pacios PareiSkéjos veiksmy vertinimas sgziningumo
aspektu, kuris buvo nagrinétas LVAT 2023-05-17 sprendime adm. byloje Nr. eA-72-575/2023.

Komisijos vertinimu, atsizvelgus j pirmiau minétg PareiSkéjos jrodymy teikimo
pareiga bei jvertinus, kad faktiSkai PareisSkéja papildomy jrodymuy 0 proc. PVM tarifo taikymui
neturi, o pateikti pirmiau minéti dokumentai neiSsamus, dviprasmiski ir netgi klaidinantys
(apie nustatytus trikumus pladiai pasisakyta Inspekcijos procesiniuose dokumentuose ir
Siame sprendime), pakankamy jrodymy nebuvimas jrodymy vertinimo prasme reiskia, kad
PareiSkéja nejrodé savo teiginiy pagrjstumo, o tuo paciu ir nepaneigé Inspekcijos surinkty
jrodymuy bei jy pagrindu padaryty iSvady dél to, kad PareiSkéja pazeidé PVM] 49 straipsnio 1
dalies ir 56 straipsnio 1 dalies nuostatas nepagrjstai pritaikydama 0 proc. PVM tarifg,
neturédama pakankamy jrodymy, kad prekés (transporto priemonés, zoliapjovés)
iSgabentos j kitg valstybe nare bei kad disponavimo prekémis teisés buvo perduotos pirkéjui.
Atitinkamai, jeigu néra dokumenty, patvirtinanciy prekiy iSgabenima j kitg valstybe nare, tai
laikoma, kad prekiy tiekimas jvyko Lietuvos teritorijoje, be to, kaip minéta pirmiau, néra
jrodytas ir disponavimo teisés prekémis perdavimo faktas, todél Inspekcija pagrjstai pritaiké
standartinj 21 proc. PVM tarifg, o remiantis pirmiau cituota ESTT praktika, Sio ginCo atveju
administratoriui néra ir pareigos nustatinéti PareiSkéjos nesgziningumo, siekiant jg pripazinti
atsakinga uz PVM sumokeéjima j valstybés biudzeta. Taciau, jei buty vertinamas PareiSkéjos
nesgziningumas, Komisijos nuomone, Sioje byloje yra surinkta pakankamai duomeny
pripazinti ir tai, kad PareiSkéjos elgesys neatitinka saziningo PVM mokétojo kriterijy
(Patikrinimo akte saziningumo aspektu dél PareiSkéjos vykdyty sandoriy su Latvijos jmone
vertinimas pateiktas Patikrinimo akto p. 22-25, su Lenkijos jmone — Patikrinimo akto p. 25-
27).

Dél PVM apskaic¢iavimo pagal nejformintas PVM saskaitas fakturas (antras
pazeidimas). Sioje skundZiamo sprendimo dalyje Parei$kéjai apskai¢iuotas 73 253 Eur
pardavimo PVM. PareiSkéja nei Inspekcijai pateiktose pastabose, nei skunde Komisijai Siuo
klausimu prieStaravimy / nesutikimo argumenty nepateiké. Posédzio metu j klausimag dél
ginco riby, t. y., ar PareiSkéja kelia ginCa visoje apimtyje, ar tik dél pirmojo pazeidimo,
PareiSkeéjos atstovas nurodé, kad gincija ,,kaip ir viskg“. Ta¢iau nesutikimo motyvy nenurodé
ir dél Sios skundziamo sprendimo dalies pagrjstumo / nepagrjstumo nepasisake.
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Komisija, jvertinusi aplinkybes, jog PareiSkéja nesutikimo argumenty Sioje dalyje
nepateike, taip pat jvertinusi Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje (p. 8-9) Inspekcijos
nurodytas nustatytas faktines aplinkybes (detaliau Patikrinimo akto p. 27-29) bei atsizvelgusi
j PVM] 4 straipsnio 2 dalies 79 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas, pritaria mokesciy
administratoriaus pozicijai Siuo klausimu. Komisija sutinka su skundziamo sprendimo
iSvada, jog PareiSkeéja, perdavusi prekes, kuriomis pirkéjas galéjo disponuoti, jam buvo
perduota didzioji dalis rizikos ir naudos, susijusios su turto nuosavybe bei numatytas turto
nuosavybés perdavimas, PVM saskaitg faktlrg turéjo iSrasyti nedelsdama, o prekiy tiekimas
turéjo bati apmokestinamas taikant standartinj 21 proc. PVM tarifa.

Deél PVM baudos. MA| 140 straipsnio 1 dalyje (2004-04-13 redakcija Nr. 1X-2112)
nustatyta, kad asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal
pazeidimo padarymo metu galiojanCius teisés aktus. Vadovaujantis MA] 132 straipsnio 4
dalimi, jeigu nustatoma, kad padarytas mokesciy jstatymy pazeidimas turi nusikalstamos
veikos pozymiy, mokesciy administratorius mokestinio patikrinimo medziaga, susijusia su
galimai mokesCiy mokétojo padaryta nusikalstama veika, perduoda ikiteisminio tyrimo
jstaigai ar prokurorui, priima Sio straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytus sprendimus ir
juose nurodo konkrecig papildomai apskaiciuoty mokesciy ir apskai¢iuoty delspinigiy suma,
0 baudos skyrima sustabdo iki ikiteisminio tyrimo jstaigos, prokuroro ar teismo sprendimo
dél mokesciy mokétojo patraukimo baudziamojon atsakomybén, jo kaltés ir nubaudimo
pagal Baudziamajj kodeksag, jsiteiséjimo. Baudos skyrimas nepradedamas, jei baudziamoji
byla buvo iSkelta iki mokestinio patikrinimo pradzios.

IS bylos medziagos matyti, kad FNTT 2024-02-09 rastu Nr. IBPS-S-84169-24 ir
2024-11-18 rastu Nr. IBPS-S-656985-24 pateiké atsakymus | Inspekcijos uZklausas,
nurodydama, jog ikiteisminis tyrimas Nr. 02-06-00012-21 néra baigtas. FNTT taip pat
pazymejo, kad apie priimtg sprendimag deél ikiteisminio tyrimo pabaigos informuos
papildomai. Atsizvelgiant j nurodytas jstatymines nuostatas, taip patj faktine aplinkybe, jog
ikiteisminis néra baigtas (Komisijos posédzio metu PareiSkéjos atstovas advokatas Sig
aplinkybe patvirtino), Inspekcija skundziamu sprendimu pagrjstai ir teisétai sustabdé PVM
baudos skyrimag Sioje mokestinio gin€o byloje. Inspekcijos atstovas posédzio metu pazymejo,
kad PareiSkéjos mokestinés bylos nagrinéjimo PVM bei PVM delspinigiy dalyje nestabdé, nes
mokestinio patikrinimo metu buvo surinkta pakankamai jrodymy / duomeny konstatuoti
PareiSkéjos pazeidimus PVM apskaic¢iavimo srityje. Komisija pritaria Siai Inspekcijos iSvadai
ir del PareiSkéjos argumenty, susijusiy su mokestinés bylos stabdymu visoje apimtyje,
detaliau nepasisako.

Dél Inspekcijos atstovo pateikto praSymo. Prie$ pradedant Komisijos 2025-09-
02 posedyje nagrinéti PareiSkéjos skundg i§ esmés, Inspekcijos atstovas paprasée skundo
nagringéjimg atidéti dviem savaitém, paaiSkindamas, kad atliekant PareiSkéjos mokestinj
patikrinimg ir surasSant patikrinimo aktg buvo gautas prokuraturos leidimas naudoti
ikiteisminio tyrimo medziaga, tadiau nebuvo gautas leidimas §ig medziagg naudoti
tolimesniuose mokestiniuose ginCuose. Inspekcijos atstovas nurodé, kad kreipsis |
prokuratlirg pakartotinai ir, gavus leidima, ikiteisminio tyrimo medziagg pateiks Komisijai.
Komisija posédyje pristabdé PareiSkéjos skundo nagrinéjima ir Komisijos narés iS€jo pasitarti
dél Inspekcijos atstovo praSymo. Po pasitarimo Komisijos naré prane$éja informavo
posédzio dalyvius, kad Komisija nusprendée neatidéti PareiSkéjos skundo nagrinéjimo,
skundg nagrinéti iS esmés, paaiSkindama, jog, esant buatinybei, bus stabdomas Komisijos
sprendimo priémimas, t. y. Inspekcijai gavus leidimag ir Komisijai pateikus ikiteisminio tyrimo
bylos medziaga, kuria buvo vadovaujamasi atliekant PareiSkéjos mokestinj patikrinima, Si
medZziagos bus pateikta Pareiskéjai susipazinimui ir nuomonés dél Sios medziagos turinio
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pateikimui. Komisijos naré praneSéja papildomai informavo PareiSkéjos atstovus apie
galimybe Komisijoje susipazinti su visa mokestinés bylos medziaga.

Dél senaties taikymo. PareiSkéja tiek pastabose Inspekcijai, tiek skunde
Komisijai nurode, kad pagal MA] 96 straipsnio 1 dalj mokescio apskaic¢iavimo senatis yra
penkeri metaiir uz 2017 metus Sis terminas baigési 2023-12-31.

Komisija atkreipia PareiSkéjos démesj, kad, visy pirma, mokescio apskai¢iavimo
/ perskaiciavimo senaties terminas nustatytas MA] 68 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta,
kad mokestj apskaiciuoti / perskaiCiuoti galima ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus
praéjusius kalendorinius metus, skaiCiuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama
mokestj apskaicCiuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. Antra, pavedimas tikrinti Pareiskéja
Nr. (21.222 E) FR0773-2293 iSraSytas 2020-12-18. Vadinasi, mokescCiy administratorius
Pareiskéjai apskaiciuoti mokescius turéjo teise uz 2017, 2018, 2019, 2020 metus. Inspekcija
Pareiskeéjos PVM apskaiciavimo teisinguma tikrino uz laikotarpj nuo 2017-08-01 iki 2018-12-
31. Taigi sutiktina su Inspekcijos iSvada, kad ginCo PVM buvo apskai¢iuotas nepazeidziant
mokescio apskaiCiavimo / perskaiCiavimo senaties termino. TreCia, MA] 120 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teisés aktai, kuriais mokesc¢iy administratorius vadovaujasi atlikdamas
mokestinj patikrinima, gali numatyti ir kitus privalomuosius pavedimo atlikti patikrinima
rekvizitus. Pagal Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo
taisykliy® 36 punkto nuostatas mokestinis patikrinimas gali bati stabdomas tais atvejais, kai
jam uZzbaigti reikia informacijos i$ kity Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybiy jstaigy ir
institucijy, kity teritoriniy valstybiniy mokesciy inspekcijy ar centrinio mokesciy
administratoriaus, ar kity asmeny, jskaitant atvejus, kai reikalinga informacija, surinkta
baudzZiamojoje byloje, ar mokes¢iy administratoriui pateikus nurodymag tikrinamam
mokescCiy mokétojui pateikti reikalingg informacija ir / ar dokumentus, ir tokiu laikotarpiu
faktiSkai mokestinis patikrinimas néra atliekamas, taip pat $iy taisykliy 46 punkte numatytu
atveju. Minéty taisykliy 37 punkte nustatyta, kad tais atvejais, kai mokestinis patikrinimas yra
pratesiamas, sustabdomas ir / arba pratesiamas jo sustabdymas, uzpildomas pavedimo
tikrinti priedas, kuriame turi blti nurodomi mokestinio patikrinimo pratesimo (sustabdymo ar
sustabdymo pratesimo) priezastys beiterminas. Pavedimo tikrinti priedo kopija ne véliau kaip
per 5 darbo dienasturi buti jteikiama mokesCiy mokétojui. Mokestinéje byloje pateikti
jrodymai (2020-12-18 pavedimo tikrinti Nr. (21.222 E) FR0773-2293 8 priedai: 2021-01-15
priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-91, 2021-02-03 priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-223, 2021-
03-08 priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-390, 2021-04-13 priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-611,
2021-04-21 priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-664, 2025-02-04 priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-
156, 2025-03-27 priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-390, 2025-05-05 priedas Nr. (21.222 Mr)
FR0773-586) patvirtina, jog PareiSkéjos mokestinis patikrinimas buvo stabdomas, esant
pagrjstoms mokestinio patikrinimo stabdymo priezastims, Sioms priezastims iSnykus,
atnaujinamas ir pratesiamas, kaip tai numato Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty
jforminimo ir patvirtinimo taisykliy 36 punktas (detaliau patikrinimo akto p. 2-3). Patikrinimo
akte nurodyta, kad su pavedimo tikrinti priedais PareiSkéjos vadovas susipazino (visi minéti
dokumentai patalpintiir sujais susipazinta portale Mano VMI), kaip nustatyta minéty taisykliy
37 punkte. Jvertinusi nurodytas aplinkybes, Komisija PareiSkéjos teiginius déel nepateikty
jrodymuy, kuriais grindziamas senaties sustabdymas, atmeta kaip nepagrjstus.

Dél susipazinimo su Komisijoje esan¢ia mokestinés bylos medziaga. Tiek
skunde, tiek posédZio metu PareiSkéjos atstovas kélé klausimg dél bylos dokumenty
visumos. Pareiskéjos teigimu, galimai ne visi jos patikrinimo metu mokesciy administratoriui

5 Patvirtintos Valstybinés mokesdiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004-
05-05 jsakymu Nr. VA-87 ,,Dél mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy
patvirtinimo*.
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pateikti dokumentai prijungti prie mokestinés bylos. Posédzio metu Komisijos naré praneséja
pasitle Pareiskéjos atstovui susipazinti su Komisijoje esancia bylos medziaga ir pranesti, ar
truksta kokiy nors mokestinio patikrinimo metu pateikty dokumenty. Po Komisijoje jvykusio
pasédzio Inspekcija 2025-09-02 papildomai pateiké dalj dokumenty (25 vnt.), kurie nebuvo
pateikti su mokestinés bylos medziaga (i$ jy ir 2020-12-18 pavedimo tikrinti Nr. (21.222 E)
FR0773-2293 8 priedai). Taip pat Inspekcija 2025-09-09 Komisijai pateiké dalj ikiteisminio
tyrimo bylos Nr. 02-6-00012-21 medziagos. PareiSkéjos atstovas advokatas 2025-09-09 el.
pastu buvo informuotas, kad jis gali kreiptis j info@mgk.lt del susipazinimo su pateikta
ikiteisminio tyrimo medziaga. Komisija PareiSkéjos atstovo dél Inspekcijos papildomai
pateikty dokumenty taip pat paprasé pateikti nuomone ir argumentus iki 2025-09-17.
PareiSkéjo atstovui 2025-09-17 buvo iSsiysta nuoroda mokestinés bylos medziagos
susipazinimui. Iki Sio Komisijos sprendimo priémimo datos PareiSkéjo atstovas nuomoneés /
argumenty dél mokestinéje byloje esanciy (ir Inspekcijos papildomai pateikty) dokumenty ir
/ ar jy kiekio nepateiké. Tokiu badu Komisija negali vertinti, ar visi PareiSkéjos patikrinimo
metu mokescCiy administratoriui pateikti dokumentai prijungti prie mokestinés bylos.
Komisija dél PareisSkéjos pateikto skundo sprendzia pagal mokestinéje byloje esancius ir
Inspekcijos papildomai pateiktus dokumentus.

Dél Pareiskéjos skunde pateikto praSymo stabdyti skundziamo Inspekcijos
sprendimo vykdyma ir rekomenduoti Inspekcijai netaikyti priverstinio iSieSkojimo
priemoniy. Visy pirma, pagal MA] nustatytg Komisijos kompetencijg ir apibréztg mokestinio
gin€o procedurg Komisija neturi galiy nei stabdyti mokesciy administratoriaus sprendimo
vykdymo, nei rekomenduoti / nerekomenduoti mokesc¢iy administratoriui dél priverstinio
iSieSkojimo priemoniy taikymo / netaikymo, t. y. minétas PareiSkéjos praSymas nepriskirtinas
mokestiniy gincy kategorijai (MA] 2 straipsnio 22 dalis, 145 straipsnis, 147 straipsnis, 151
straipsnis). Antra, PareiSkéjai paaiskintina, jog pagal MA] 110 straipsnio 1 dalies nuostatas
skundo, kilus mokestiniam gin¢ui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokesciy, baudy ir
delspinigiy priverstinj iSieSkojima, taip pat mokes¢iy mokétojo turimos mokescio permokos
(skirtumo) jskaityma <...>, taCiau néra klittis taikyti mokestinés prievolés uZztikrinimo
priemones, nurodytas Sio Jstatymo 95 straipsnyje, arba pagrindas jas naikinti. TreCia, MA] 156
straipsnio 1 dalyje ir Komisijos darbo reglamento® 44 punkte jtvirtintais pagrindais Komisija
turi teise stabdyti skundo del mokestinio ginéo (jo dalies) nagrinéjimag. PareiSkéjai
paaisSkintina, jog mokesciy administratoriaus sprendimo vykdymas, t. y. apskaiciuoty
mokétiny sumy iSieSkojimas pradedamas tik pasibaigus mokestiniam gincui, t. y. mokesciy
mokétojui neapskundus centrinio mokesc¢iy administratoriaus arba Komisijos sprendimuy,
taip pat, jei minéti sprendimai buvo apskysti, teismui priémus galutinj sprendima
mokestiniame ginCe. )vertinusi nustatytas aplinkybes, dél minéty PareiSkéjos prasymuy
Komisija detaliau nepasisakys. Juolab, Inspekcija 2025-10-09 el. pastu informavo Komisija,
kad Pareiskéjos mokestiniy prievoliy iSieSkojimas yra sustabdytas.

Atsizvelgdama | visas Siame sprendime nurodytas aplinkybes, Komisija
konstatuoja, kad Inspekcija priemé teisétg ir pagrjstg spendima, todél jj naikinti PareiSkéjos
skunde nurodytais argumentais néra pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

6 Komisijos darbo reglamentas patvirtintas Komisijos pirmininko 2004-11-25 jsakymu Nr. 1-14 (keistas 2024-08-
01 jsakymu Nr. 1-2024/37, jsigaliojo nuo 2024-10-01).
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1. Patvirtinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2025-08-
04 sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-182.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokescCiy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendima apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno riumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéeda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne veéliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€a (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina JaksStiené

e ve =

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté
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