Sprendimo kategorija 9.1

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. PRASYMO

2025 m. spalio d. Nr. S-2025/ (7-2025/138)
Vilnius

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités (praneséja), nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakS$tienés, Raimondos Juodkaités, iSnagrinéjo A.A. (toliau -
PareiSkéjas) 2025-09-12 prasyma atnaujinti skundo padavimo terming Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija,
mokesciy administratorius) 2025-07-16 sprendimui Nr.(21.222 Mr) FR0682-162 (toliau -
Sprendimas) apskysti. PareiSkéjos atstové B.B. dalyvavo 2025-10-14 Komisijos posédyje
nuotoliniu badu. Inspekcijos atstovai posédyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

PareiSkéjas praso Komisijos atnaujinti skundo padavimo terming apskysti
Inspekcijos Sprendima.

PareiSkéjas nurode, jog Sprendimas priimtas 2025-07-16 ir buvo jteiktas per
Inspekcijos autorizuoty elektroniniy paslaugy portala (toliau — Mano VMI), nors ir ne kartg
patikrinimo metu PareiSkéjas buvo informaves Inspekcijos specialiste, kad negali naudotis
Mano VMI sistema, nes pasibaigus leidimui gyventi Lietuvoje PareiSkéjas nebeturéjo
asmens kodo Lietuvoje ir dél to negaléjo prisijungti prie Mano VMI paskyros. Apie tai, kad jo
atzvilgiu yra vykdomas iSieSkojimas, PareiSkéjas suzinojo Latvijoje, kai Inspekcija kreipési
dél iSieSkojimo. Tuomet PareiSkéjas el. pastu kreipési j Inspekcijos specialiste ir tik 2025-
08-29 gavo Sprendimag (priedas Nr. 1). Taigi, skaiCiuojant nuo realios dienos, kada
PareiSkéjui buvo jteiktas Sprendimas, terminas skundui pateikti, PareiSkéjo teigimu, turéty
baigtis 2025-09-18. Atsizvelgiant j tai, PareiSkéjas teikia skunda ir §j praSyma atnaujinti
praleistg termina.

Aplinkybés, kurios pagrindzia, kad PareiSkéjas ankscCiau apie Sprendima nezinojo ir
negaléjo zinoti yra Sios:

1) 2024-03-17 Pareiskéjo sutuoktiné C.C. el. pastuinformavo Inspekcijos specialiste
D.D., kad PareiSkéjas buvo sulaikytas pareiginy Rygoje ir negali naudotis nei kompiuteriu,
nei mobiliuoju telefonu. Sutuoktiné papraseé su ja susisiekti, kad galéty iSsamiau paaiskinti
situacijg (priedas Nr. 2);

2) 2024-06-17 PareisSkéjas pats asmeniSkai parasé Inspekcijos specialistei D.D., kad
yra suimtas nuo 2024 m. vasario 27 d., o jo telefonas, kompiuteris ir neSiojamas kompiuteris
buvo konfiskuoti policijos per kratas PareiSkéjo namuose (dokumentus apie suémima ir
jrangos konfiskavima Inspekcijos specialistei el. pastu atsiunté PareiSkéjo sutuoktiné C.C.).



PareiSkéjas dar kartg pakartojo, jog dél to, kad jo leidimas gyventi Lietuvoje baigési 2024 m.
kovo meén., Parei§kéjas neturi prieigos prie savo asmeninés Mano VMI paskyros ir standziojo
disko, kuriame saugomi dokumentai, reikalingi Inspekcijos pradétam patikrinimui uzbaigti
(priedas Nr. 2);

3) 2025-08-28 PareisSkéjas dar kartg paraSé Inspekcijos specialistei, kad neturi
prisijungimo paskyros prie Mano VMI sistemos ir paprase persiysti PareiSkéjui Sprendima
el. pastu (priedas Nr. 3).

Pareiskejo teigimu, kaip matyti, dar iki Sprendimo priémimo jis specialistei rastu
nurodé, kad neturi prieigos prie Mano VMI sistemos, nes pasibaigus leidimui gyventi
Lietuvoje, nebeturéjo asmens kodo ir visi jo prisijungimai prie sistemos baigési. Si
informacija specialistei buvo Zinoma jau nuo 2024 m. birzelio meén., t. y. metaiiki Sprendimo
priemimo. PareiSkéjas su specialiste nuolat bendravo el. pastu, taigi, ji Zinojo kaip su juo
susisiektiirjteiktijam Sprendima, taCiau nusprendeé Sprendima jkelti tikj Mano VMI sistema,
neinformuoti jo el. paStu, nors zinojo, kad tokiu budu PareiSkéjas su Sprendimu
nesusipazins.

Pastebeétina, kad po to, kai PareiSkéjas paprasé atsiysti Sprendima el. pastu pats,
jam jis jau kita dieng buvo atsiystas, todél nesuprantama, kodeél nebuvo siystas iSkarto el.
pastu. Visais kitais klausimais specialisté su PareiSkéju bendravo el. paStu, bet patj
Sprendima nusprendé jkelti tik j Mano VMI sistemag, nors buvo Zinoma, kad PareiSkéjas
neturi prieigos prie sistemos ir negalés jo perziureéti.

PareiSkéjas nurodé, jog Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 164 straipsnio 1 dalis numato, kad dokumentai mokesc¢iy mokétojui gali bati
jteikiami tokiais budais: 1) tiesiogiai jteikiant; 2) siuncCiant registruotu laiSku;
3) telekomunikacijy galiniais jrenginiais; 4) vieSai paskelbiant. To paties straipsnio 4 dalis
numato, kad telekomunikacijy galiniais jrenginiais dokumentai siunciami mokesciy
mokétojo nurodytu elektroninio pasto adresu ir patvirtinami teisés akty nustatyta tvarka.
Dokumentai laikomi jteiktais jy iSsiuntimo dieng. MokescCiy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo susitarime gali bhti numatytos kitokios Sio dokumenty jteikimo bido sglygos.

Vadinasi, Inspekcijos specialistei, rastu informuotai, kad PareiSkéjas nebeturi
prieigos (nes nebeturi asmens kodo Lietuvoje ir baigési jo leidimas gyventi Lietuvoje) prie
Mano VMI sistemos, taCiau Zinant, kad PareiSkéjas naudojasi el. pastu ir jai j jj atsaké, ji
turéjo ir galéjo iSsiysti Pareiskéjui Sprendima el. pastu, taciau to nepadare iki 2025-08-29.

Pareiskéjo manymu, Siuo atveju aplinkybés, kad, pirma, panaikinus leidima gyventi
Lietuvoje ir jo asmens kodg Lietuvoje PareiSkéjas neteko prieigos prie Mano VMI sistemos,
antra, jis apie tai rastu informavo Inspekcijos specialiste, taciau ji vis tiek Sprendimg jkelé
tik ] Mano VMI sistemg, o ne atsiunté zinomu ir naudojamu Siame procese el. pastu, yra
rimtos ir objektyvios priezastys terminui atnaujinti. PareiSkéjas papildomai pazymi, kad jis
visg laikg elgési rupestingai, kai buvo sulaikytas Rygoje ir negaléjo naudotis telefonu bei
kompiuteriu, apie tai per savo sutuoktine, o véliau ir asmeniskai, informavo Inspekcijg. Taip
pat PareiSkéjas teigia rastu nurodes, kad neturi prieigos prie Mano VMI paskyros, nes
pasibaigus leidimui gyventi Lietuvoje panaikintas jo asmens kodas. Apie Sprendima
suzinojo tik Latvijos mokescCiy administratoriui pradéjus iSieSkojimo veiksmus ir tuomet
nedelsiant PareiSkéjas pats susisieké el. pastu dél Sprendimo, ir jj gavo. Taigi, PareiSkéjo
teigimu, jis buvo pakankamai apdairus ir rupestingas Siame procese, taciau nuo jo
nepriklausé aplinkybés, jog panaikinus jo asmens koda Lietuvoje, PareiSkéjas neteko
prisijungimo galimybés ir prie Mano VMI sistemos. Jei buty buves bent koks nors jmanomas
techninis bldas prisijungti prie sistemos, PareiSkéjo teigimu, jis blty tai padares, taCiau
neturint asmens kodo Lietuvoje objektyviai nejmanoma prisijungti prie Mano VMI sistemos.



Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo praSymas atnaujinti praleistg skundo padavimo terming ginCijamam
Inspekcijos sprendimui apskysti yra tenkintinas.

Skundo dél mokestinio ginCo padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj skundas Komisijai turi buti paduodamas rastu ne véliau kaip per
20 dieny nuo centrinio mokescCiy administratoriaus skundzZziamo sprendimo jteikimo
mokescCiy mokétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio gin€o priimti
pasibaigimo dienos. Minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokescCiy mokeétojui,
praleidusiam skundo padavimo terming deél priezasciy, kurias ikiteisminé mokestinj ginca
nagrinéjanti institucija pripazjsta svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu
gali bati atnaujintas.

MA] néra pateiktas sgrasas aplinkybiy, kurioms esant blty suteikta galimybé
atnaujinti praleistg terming skundui paduoti. Tai ikiteisminei mokestinj gincg nagrinéjanciai
institucijai jstatymuy leidéjo suteikta diskrecijos teisé.

LVAT, aiSkindamas MA] 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg
yra pazymejes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas j pateiktus jrodymus,
nurodytas aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teise, kuria
nepasinaudota per nustatytg laikg, t. y. teise apskysti mokes¢iy administratoriaus
sprendima ir taip pradéeti mokestinj ginc¢g. Toks vertinimas turi bati atliekamas pagal vidinj
subjekto jsitikinimg, pagrjsta iSsamiu ir objektyviu visy aplinkybiy iSnagrinéjimu,
vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais, paisant
administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiSkose bylose
(LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm.
byloje Nr. A-261-147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015;
2016-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

Pagal LVAT praktikg svarbios priezasties, dél kurios praleistas skundo padavimo
terminas, sgvoka aiSkinama kaip apimanti tik iSskirtines, objektyvias, nuo skunda
paduodancio asmens valios nepriklausiusias aplinkybes (LVAT praktikos, taikant
iSankstinio ginCy nagrinéjimo ne per teismag tvarka reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimo (I dalis), publikuoto: ,,Administraciné jurisprudencija“, 2010, Nr. 19, 2.9.
skyrius; 2012-04-06 nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012; 2012-11-21 nutartis adm.
byloje Nr. TA-858-85/2012; 2013-04-03 nutartis adm. byloje Nr. TA-602-15/2013;
2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020; 2024-09-11 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-469-575/2024). Pastebétina, kad vertinimas, ar terminas kreiptis teisminés gynybos
praleistas deél svarbiy priezasCiy, labai priklauso nuo nagrinéjamo atvejo aplinkybiy.
Sprendziant termino atnaujinimo klausima, taip pat yra atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy
atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, | tai, ar asmuo, iSnykus minétoms
aplinkybéms, kreipési j teisma per protinga laiko tarpa. Taip pat vertintina, ar asmuo buvo
pakankamai atidus, rupestingas, saZiningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino
nerlpestingai, aplaidZiai. Sia prasme kiekvienam konkre&iam atvejui taikytini ne vidutiniai,
o individualls saziningo, atidaus bei rlpestingo elgesio standartai (LVAT 2007-09-19
nutartis adm. byloje Nr. A-556-573/2007, 2014-04-02 nutartis adm. byloje
Nr. A-261-347/2014, 2017-03-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-1243-438/2017, 2020-01-15
nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020; 2024-09-11 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-469-575/2024).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis
svarbiomis, gin€¢g nagrinéjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais.
Nurodyty kriterijy taikymas ginca nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti



termino atnaujinimo klausimag ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesciy
mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010,
2011-07-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3590-575/2016).

PareiSkeéjo teigimu, aplinkybés, kad, panaikinus leidimag gyventi Lietuvoje ir jo
asmens kodg Lietuvoje, PareiSkéjas neteko prieigos prie Mano VMI sistemos, apie tai rastu
informavo Inspekcijos specialiste, taciau ji vis tiek Sprendima jkélé tik j Mano VMI sistema,
0 ne atsiunté zinomu ir naudojamu mokestinio patikrinimo procese el. pasStu, yra rimtos ir
objektyvios priezastys terminui atnaujinti. PareiSkéjas pazymejo, kad jis visg laikg elgesi
rapestingai, kai buvo sulaikytas Rygoje ir negaléjo naudotis telefonu bei kompiuteriu, apie
tai per savo sutuoktine, o véliau ir asmeniskai, informavo Inspekcija. Taip pat PareisSkéjas
teigia raStu nurodes, kad neturi prieigos prie Mano VMI paskyros, nes pasibaigus leidimui
gyventi Lietuvoje, panaikintas jo asmens kodas. Apie Sprendimg suzinojo tik Latvijos
mokesciy administratoriui pradéjus iSieSkojimo veiksmus ir tuomet nedelsiant PareiSkejas
pats susisieké el. pastu del Sprendimo, ir jj gavo 2025-08-29. Pareiskejo teigimu, jis buvo
pakankamai apdairus ir rupestingas Siame procese, taciau nuo jo nepriklausé aplinkybés,
jog panaikinus jo asmens koda Lietuvoje, PareiSkéjas neteko prisijungimo galimybés ir prie
Mano VMI sistemos. Jei buty buves bent koks nors jmanomas techninis budas prisijungti
prie sistemos, PareiSkéjo teigimu, jis buty tai padares, taCiau neturint asmens kodo
Lietuvoje, objektyviai nejmanoma prisijungti prie Mano VMI sistemos.

Jvertinus gin€o bylos aplinkybes, vertintina, kad Siuo atveju yra pagrindas PareiSkejos
nurodytas aplinkybes pripazinti svarbiomis atnaujinti skundo padavimo termina. IS ginco
bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas el. laiSkais mokestinio patikrinimo metu informavo
Inspekcijos specialiste, atlikusig mokestinj patikrinima, kad jis negali prisijungti prie Mano
VMI sistemos, taCiau Sprendimas PareiSkéjui buvo pateiktas per Mano VMI sistema, o ne
iSsiystas el. laiSku, kuriuo buvo bendrauta mokestinio patikrinimo metu. Pagal MA] 164
straipsnio 1 dalj, mokesciy mokétojui dokumentai gali bati jteikiami: tiesiogiai, siunéiant
registruotu laiSku, telekomunikacijy galiniais jrenginiais ir vieSai paskelbiant. Pagal to pacio
straipsnio 4 dalj, telekomunikacijy galiniais jrenginiais dokumentai siunciami mokesciy
mokétojo nurodytu elektroninio pasto adresu ir patvirtinami teisés akty nustatyta tvarka.
PareiSkéjas, pasikreipes j Inspekcijg dél Sprendimo jteikimo ir jj gaves 2025-08-29,
nepazeisdamas MA] 152 straipsnyje nurodyto reguliavimo, kad skundas dél mokestinio
ginco Komisijai turi buti paduotas ne véliau kaip per 20 dieny nuo centrinio mokesciy
administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo mokesc¢iy moketojui, pateiké skunda
2025-09-12 kartu su prasymu atnaujinti skundo padavimo terming. Komisija pazymi, kad
PareiSkéjas yra lItalijos Respublikos pilietis ir nesupranta lietuviy kalbos, taCiau po
Sprendimo jteikimo el. laiSko bldu, nepazeisdamas 20 dieny termino, padave skunda
Komisijai.

IS nurodytyjy aplinkybiy yra akivaizdu, jog PareiSkéjas émési aktyviy ir operatyviy
veiksmy, kuriuos buatina atlikti pagal teisés akty reikalavimus, norint apginti savo teises
mokestiniy teisiniy santykiy srityje. Komisijos vertinimu, PareiSkéjas nepiktnaudziavo
procesinémis teisémis, nesiekeé vilkinti proceso, o sieké iSsiaiSkinti klausimus, susijusius su
apskaiciuotomis mokestinémis prievolémis.

Atsizvelgdamaj Siame gince nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, j tai, kad duomeny,
jog PareiSkéjas buty piktnaudziaves jam suteiktomis teisémis, néra, j LVAT formuojama
teismy praktika Sios kategorijos bylose, pagal kurig mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija,
pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais, Komisija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjo prasymas
tenkintinas ir skundo padavimo terminas atnaujintinas. PrieSingas gin¢o situacijos



vertinimas pazeisty teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus.
Apie Komisijos posédzio datg ir laikg PareiSkéjas bus informuotas atskirai.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos Mokes€iy administravimo jstatymo 152 straipsnio 3 dalimi,
nusprendzia:

Atnaujinti A.A. skundo padavimo terming Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-07-16 sprendimui Nr.(21.222 Mr) FR0682-
162 apskysti.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 3
dalj, 29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Siuo
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, per 1 ménesj
nuo jo gavimo dienos turi teise apskysti jj Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (2ygimantq g.2,01102, Vilnius), Kauno rimuose
(A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rumuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230,
Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio rimuose (Respublikos
g. 62, 35158, Panevezys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg
https://e.teismas.lt.
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