Sprendimo kategorija 1.7.3

MOKESTINIY GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. lapkric¢io  d. Nr. S-2025 (7-2025/143)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés (praneséja), Raimondos Juodkaités ir Jurgitos
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2025-08-29 sprendimo ,,Dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany“ Nr. (21.222
Mr) 299-12 (toliau — Sprendimas). 2025-10-21 Komisijos posédyje Salys nedalyvavo.

Komisijanustate:

Pareiskéja skunde Komisijai iSdésté gin¢o faktines aplinkybes bei nesutikimo su
Inspekcijos Sprendimu motyvus dél Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo
jstatymo (toliau — MA)]) normy taikymo pazeidimo bei Sprendimo neatitikimo Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) nuostatoms.

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcijai pateiké 2025-06-05 PraSyma del apskaiciuoty
delspinigiy sumazinimo (70 %), kuriame, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
principais, prasé sumazinti apskaiciuotg akcizy delspinigiy suma. PraSyme PareisSkéja
nurodé, kad savarankisSkai identifikavusi skai¢iavimo netikslumus, 2025-05-14 ir 2025-06-
03 patikslino pateiktas akcizy deklaracijas (forma FRO630A) (toliau — akcizy deklaracija) uz
2021 m. vasario mén., birzelio meén., liepos mén., rugséjo men., 2022 m. birzelio mén.,
lapkri¢io meén., 2023 m. vasario mén., balandzio mén., birzelio mén., liepos mén., rugséjo
men. Inspekcija priemé 2025-06-20 Sprendima Nr. (21.222 Mr) 299-8, kuriuo neatleido
PareiSkéjos nuo susidariusiy akcizy delspinigiy. PareiSkéja Inspekcijai pateiké 2025-08-01
PraSyma dél atleidimo nuo 50 proc. delspinigiy, kuriame nurodé, kad savarankiSkai
identifikavo skaiCiavimo netikslumus ir patikslino pateiktas akcizy deklaracijas uz 2022 m.
liepos — lapkri¢io meén., 2023 m. vasario meén., geguzés men., birzelio mén., liepos meén.,
rugséjo men., 2024 m. sausio men., balandzio mén. Akcizy deklaracijy tikslinimo pagrindu
buvo papildomai apskaiciuota ir sumokeéta 258 100 Eur akcizy uz elektroniniy cigareciy
skystj (apmokéta 2025-05-14). Taciau Inspekcija priemé Sprendimag, kuriuo PareiSkéjos
prasymo netenkino.

Déel MA] normy taikymo paZeidimo

PareiSkéja, remdamasi MA] 2 straipsnio 14 dalies bei 25 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, nurodo, kad mokesc¢iy administratoriui valstybés yra suteikti ypatingai
didelés apimties jgalinimai ir keliami aukS$ciausio lygio skaidrumo, teisétumo ir
saziningumo reikalavimai bei aukStas teisinis pasirengimas. TacCiau, PareiSkéjos



nuomone, Inspekcija netinkamai pritaiké MA] nuostatas ir nepagrjstai nevertino MA|] 141
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, t. y. nevertino aplinkybés, kad PareiSkéja
savarankiSkai aptiko techninio pobudzio klaida ir operatyviai reagavo ja paSalinant.
PareiSkéja pazymi, kad yra atsakingas Ukio subjektas, vykdo MA] nustatytas pareigas bei
moka mokescius. Akcizy nepriemoka atsirado ne del PareiSkeéjos piktnaudziavimo teise ar
kity neteisety veiksmy, o batent iSaiSkejus netyCinei klaidai.

Pareiskejos teigimu, Inspekcija nevertino visy PareiSkéjos nurodyty aplinkybiy,
t.y., kad: 1) PareiSkéja savarankiSkai nustaté akcizy deklaracijy netikslumus ir be jokiy
raginimy nedelsiant émeésiveiksmuy situacijai iStaisyti, todél nebuvo padaryta zala Lietuvos
Respublikos biudzetui; 2) patikslintos deklaracijos papildomos sumos sumokeétos
savarankiskai, i$ karto po klaidos nustatymo; 3) techninio pobudzio neatitikimas atsirado
dél skaiCiavimo apsirikimo; 4) PareiSkéja visapusiSkai vykdo savo mokestines prievoles ir
laikosi jstatymuose numatyty reikalavimy; 5) PareiSkéja mokesciy forma | valstybeés
biudZetg sumoka dideles pinigy sumas. PareiSkéja pazymi, kad mokescCiy administratorius
savo veikloje privalo vadovautis ne tik formaliomis mokesciy teisés aktuose nustatytomis
taisyklémis, bet ir MA] 8 straipsnyje nustatytais teisingumo ir protingumo kriterijais.

PareiSkéja nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau -
LVAT) yra nurodes, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiCiuoty baudy ir
delspinigiy klausimus, turi buti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (zr. pvz., LVAT 2011-10-
10 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2343/2011). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja tai, kad uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus bei uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga
pusiausvyra (proporcingumas) (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2020-07-24 nutarima);
konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip,
kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo pobudj, j atsakomybe
lengvinancias ir kitas aplinkybes; jstatymuose uz jstatymy paZeidimus nustatomos
baudos turi bati tokio dydzio, koks yra batinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo
— uztikrinti jstatymuy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma (zr., pvz., Konstitucinio Teismo
2005-11-03 nutarima).

PareisSkéja atkreipia démesj j tai, kad Inspekcija Sprendime atsisakyma atleisti
nuo dalies delspinigiy grindé ir tuo, kad neva atleidus PareiSkéjg nuo akcizy delspinigiy
nebuty daromas tiesioginis poveikis teisés pazeidéjui, nebuty jspéjami kiti potencialus
mokesciy moketojai. Pareiskéja akcentuoja, kad praseé atleisti ne nuo visy, o tik nuo dalies
akcizy delspinigiy. PareiSkéjos tvirtinimu, neatleidimas nuo dalies delspinigiy mokeéjimo
yra neproporcinga poveikio priemoné PareiSkéjos padarytos klaidos atveju. Be to,
sudaromas neigiamo pobudZzio jvaizdis, galintis skatinti mokesCiy mokétojus, pastebéjus
savo pareigy deklaruojant, apskaiCiuojant ir mokant mokescCius pazeidimus, nesiimti
aktyviy veiksmy Siems pazeidimams ir i$ jy kylanciai zalai iStaisyti.

Pareiskéja pazymi, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad teisingumo ir
protingumo kriterijams taikyti, sprendziant klausimus dél atleidimo nuo delspinigiy ir
bauduy, turi buti vertinami ir paties mokesc¢iy mokétojo veiksmai mokesciy administravimo
procese (zr., pvz. LVAT 2016-06-14 nutartj adm. byloje Nr. A-1045-556/2016). Teisingumo
siekimas suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros,



atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokétojo prievole teisingai
mokeéti ir deklaruoti mokescCius bei mokescCiy administratoriaus pareiga skatinti
savanori§ka mokesciy mokeéjima). PareiSkéja akcentuoja, kad akcizy sumos padidéjimo
negincijo ir i$ karto pripazino padariusi mokesciy jstatymy pazeidimag bei émeési aktyviy
veiksmy deklaruoti ir sumokéti akcizus. Todél Inspekcija nepagrjstai konstatavo, kad
PareiSkeja negali biti atleidZziama nuo dalies delspinigiy.

Dél Sprendimo neatitikimo VA] nuostatoms

Pareiskejos jsitikinimu, Inspekcija pazeidé VA] 3 straipsnio 5 dalj, kurioje yra
nustatytas iSsamumo principas, ir VA] 3 straipsnio 9 dalj, kurioje yra jtvirtintas objektyvumo
principas. Lietuvos Respublikos AukScCiausiasis teismas yra nurodes, kad tikrinant vieSojo
administravimo subjekto sprendimy teisétuma bei pagrjstuma, pirmiausiai pazymétina,
kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes bei konkrec€ias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi, vertindamas prasymo
ar skundo turinj (zr., pvz., LVAT nutartj Nr. A-40-502/2025). Inspekcija, remdamasi
aukSciau iSdéstyta LVAT praktika, turéjo vertinti ir Sprendime pasisakyti dél visy
PareiSkéjos nurodyty faktiniy aplinkybiy aiSkiai ir argumentuotai. Inspekcija nepasisaké
dél PareisSkéjos bendradarbiavimo, operatyvaus klaidos iStaisymo ir iniciatyvos jg taisyti.
PareiSkéjos saziningumas pasireiSké suklydimo iStaisymu ir teisingumo siekiu, t. y. kad
teikiami dokumentai bty teisingi, o visi mokesciai buty sumokeéti.

PareiSkéja pazymi, kad apie mokesCiy mokétojy saziningg elgesj bei pastangas
yra pasisakes ir LVAT, jvertindamas aplinkybe, jog mokesCiy mokétojo veiksmai,
pastebeéjus klaidg, buvo operatyvus ir rodo, kad buvo dedamos pastangos iStaisyti klaida
dél deklaracijy, iSspresti klausimg dél mokestinés nepriemokos ir visa tai buvo atlikta per
labai trumpa laikotarpj (zr., pvz., LVAT nutartj Nr. el3-2585-631/2024). Pareiskéjos
jsitikinimu, Inspekcija privaléjo jvertinti visg PareiSkéjos pateikto praSymo turinj. Inspekcija
nepagrjstai nenagringjo praSsymo del 36 880,45 Eur akcizy delspinigiy atleidimo
(sumazinimo), kadangi skiriasi jai pateikty praSymuy turinys, deklaravimo laikotarpiai ir
pinigy (automatiskai ir delspinigiy) sumos bei skaiCiavimai (tai matyti i§ delspinigiy
paskaiCiavimo detalizacijy pateikty kartu su minétais prasymais).

PareiSkéja, remdamasi pirmiau nurodytais motyvais, tvirtina, kad Inspekcijos
Sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas ir praso jj panaikinti visa apimtimi.

Inspekcija Sprendime isdésté MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 141
straipsnio 1 dalies nuostatas, reglamentuojancias mokesciy mokétojy atleidima nuo
delspinigiy mokéjimo iriSdéste Elektroninio deklaravimo sistemos (toliau — EDS) duomenis
apie PareisSkéjos pateiktas / tikslintas akcizy deklaracijas:

Mokestinis laikotarpis Akcizy Papildomai akcizy | ApskaiCiuota
deklaracijos deklaracijoje akcizy delspinigiy
patikslinimo deklaruota suma (Eur)
data prievolé (Eur) 2025-08-26

duomenimis

2022-07-01-2021-07-30 2025-05-14 -150 0’

! Pareiskéja 2022 m. liepos mén. akcizy deklaracijg tikslino 2022-09-30 ir 2025-05-14. 2025-08-26 Mokesgiy
apskaitos sistemos delspinigiy ataskaitoje apskaiciuota 1 148,08 Eur delspinigiy suma del 2022-09-30
pateiktos patikslintos akcizy deklaracijos, kurioje padidéjo deklaruota mokescio prievolée. 2025-05-14



2022-11-01-2022-11-30 2025-05-14 95212 11449,54
2023-02-01 - 2023-02-28 2025-05-14 2014 273,32
2023-04-01 -2023-04-30 2025-05-14 34 629 4783,18
2023-06-01 -2023-06-30 2025-05-14 1212 179,61
2023-07-01 -2023-07-31 2025-05-14 104 443 16 676,42
2023-09-01 - 2023-09-30 2025-06-03 33478 3518,38
IS viso: 270838 36 880,45

Inspekcija nurodé, kad PareiSkeja 2025-06-06 buvo pateikusi prasymag dél
apskaicCiuoty delspinigiy sumazinimo, kuriame prasé sumazinti apskaiCiuotg akcizy
delspinigiy suma vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais. Inspekcija priémeé
2025-06-20 sprendimg Nr. (21.222 Mr) 299-8, kuriuo neatleido PareiSkéjos nuo
susidariusiu akcizy delspinigiy. PareiSkéja minéto sprendimo MA] IX skyriuje nustatyta
tvarka neapskundé, todél priimtas sprendimas jsiteiséjo. Pateiktame naujame prasyme
PareiSkéja nenurodeé naujy aplinkybiy del 2025-05-14 ir 2025-06-03 pateikty patikslinty
akcizy deklaracijy, todél Siame sprendime nevertinamas PraSymas dél akcizy delspinigiy
atleidimo (sumazinimo), susidariusiy po minéty deklaracijy patikslinimo. Informacija apie
kitas PraSyme nurodytas akcizy deklaracijas pateikiama zZzemiau nurodytoje lenteléje.
Inspekcija nurodé, kad né viena is PareiSkejos jvardinty akcizy deklaracijy nebuvo tikslinta
PareiSkéjos praSyme nurodyta 2025-05-14 data:

Mokestinis laikotarpis Akcizy Papildomai akcizy | Apskaic€iuota akcizy
deklaracijos deklaracijoje delspinigiy suma
tikslinimo data | deklaruota prievolé | (Eur) 2025-08-26
(Eur) duomenimis
2022-07-01 - 2022-07-30 2022-09-30 86230 1148,08
2023-05-01 - 2023-05-31 netikslinta -
2024-01-01-2024-01-31 2024-06-06 74 363 2 401,02
2024-04-01 - 2024-04-30 2024-07-15 63 033 843,82
I3 viso: 223626 4392,92

Inspekcija, vertindama galimybe atleisti PareiSkéjga nuo 4 392,92 Eur akcizy
delspinigiy mokéjimo, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu (mokes¢iy mokétojas
atleidziamas nuo delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo), nurodé,
kad mokescCiy mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole (MA] 40
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Inspekcija akcentavo mokescCiy mokétojo atsakomybe uz
savalaikj ir tinkama mokesciy apskai¢iavimg bei sumokéjimag bei pareiga laiku ir teisingai
sumokeéti mokescius j biudzetg (MA] 40 straipsnio 1 dalies 4-5 punktai, 81 straipsnio 1
dalis). Inspekcija nurodé, kad pagal MA] nuostatas uZz mokétino j biudzetg mokescio
sumazinimag skiriamos sankcijos laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant
mokesciy moketojo kalté visuomet preziumuojama, tai yra laikoma, kad dél mokescio
jstatymo pazeidimo kaltas mokesciy moketojas, jeigu jis nejrodo prieSingai.

Inspekcija akcentavo, jog tam, kad bty galima taikyti MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punkta, PareiSkéja turi nurodyti bei jrodymais pagrjsti tokias aplinkybes, kurias buty
galima pripazinti objektyviomis kliatimis sumoketi mokescius. Delspinigiy apskaiCiavimas
yra laiku nejvykdytos mokestinés prievolés pasekmeé. LVAT 2020-03-10 nutartyje adm.

pateiktoje patikslintoje akcizy deklaracijoje sumazinta deklaruota mokescCio prievolé, todel deél Sio
patikslinimo delspinigiy nebuvo apskaiciuota.



byloje Nr. eA-3247-575/2020 nurodé, jog delspinigiy esmé yra kompensuoti valstybei uz
naudojimasi pinigais, kurie turéjo buti sumokéti laiku mokesciy pavidalu j valstybés
biudzetg, t. y. kompensuoti valstybei dél paveluotai patekusiy pinigy j biudzeta. Jeigu
mokesCiy mokeétojas laiku buty sumokeéjes mokestj, jam nebuty buve priskaiCiuoti
delspinigiai (zr., pvz., LVAT 2009-09-10 nutartj adm. byloje Nr. A-442-877/2009).
Neskaiciuojant delspinigiy, baty paneigta delspinigiy paskirtis, nepaisyta teisiy ir pareigy
vienoves principo (zr., pvz., LVAT 2010-04-12 nutartj adm. byloje Nr. A-556 646/2010).
Vertinant, ar taikyti MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytg atleidimo pagrinda, yra
reikSminga mokescCio mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra
nepakankamas atidumas, ripestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama is veikian&io
asmens konkrec€iomis saglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis rupestingai ir
atidziai arba nesugebéjo toks bati konkreCioje situacijoje, negali buti atleistas nuo
atsakomybes (delspinigiy), nesant kaltés del padaryto pazeidimo (zr., pvz., LVAT 2015-02-
09 nutartj adm. byloje Nr. A-81-261/2015).

Inspekcija pazymejo, kad Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymo 13
straipsnyje nurodyta, kad subjekto vadovas organizuoja subjekto apskaita, t. y. parenka
apskaitg tvarkantj asmenj, taip pat nustato vidaus kontrolés priemones ir uztikrina jy
taikyma. Techninés klaidos ar skaiCiavimo klaidos - jprasta verslo rizika. Mokesciy
mokeétojas pats atsako uz tinkama apskaitg ir mokesciy deklaravima. Deklaravimo klaidos
nelaikomos iSimtine situacija, jei jos galéjo buti iSvengtos, tinkamai organizavus vidine
kontrole. Atsizvelgiant j tai, kad 2022 m. liepos mén., 2024 m. sausio meén. ir balandzio
men. akcizy prievolé buvo sumokéta paveéluotai, PareiSkéjai uz laiku nejvykdytas prievoles
apskaiciuoti delspinigiai, todel PareiSkéja laikytina kalta dél padaryto pazeidimo.

Dél Pareiskéjos atleidimo nuo delspinigiy mokejimo tuo pagrindu, kad mokesc¢io
jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokeétojo valios ir
kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti (MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 141
straipsnio 1 dalies 2 punktas), Inspekcija nurodée, jog pagal LVAT suformuotg praktikg Sis
atleidimo nuo delspinigiy pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force
majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesciy
mokétojas nenumaté ir negaléjo numatyti ir Siy aplinkybiy poveikio pasekoje atsirade
padariniai negaléjo buti jtakojami mokesc¢iy mokeétojo valios. Inspekcija nurodé, kad
PareiSkéjos nurodytos aplinkybés (akcizy deklaracijos tikslintos dél techninés klaidos)
nelaikytinos nenugalimos jégos ar atsitiktiniy aplinkybiy poveikio pasireiSkimu, t. y.
ypatingomis salygomis, kurios sudaryty pagrindag atleisti Bendrove nuo apskaiciuoty
delspinigiy Siuo pagrindu.

Inspekcija, pasisakydama dél PareiSkéjos atleidimo nuo apskaicCiuoty
delspinigiy, kai nepadaroma Zala biudzetui (MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktas), nurodé,
kad biudzZetui Zala nepadaroma, kai mokescio ar kity mokesciy, kuriy MA] 87 straipsnis
nedraudzia jskaityti j priskai¢iuotg mokestj, permoka yra didesné uz apskaiCiuotus
mokescius ir / ar apskaiCiuotas su juo susijusias sumas. Inspekcijos duomenimis,
PareiSkéjai delspinigiai buvo apskaicCiuoti jau jvertinus PareiSkéjos turétas mokesciy
permokas. Todél néra pagrindo PareiSkéjos atleisti nuo priskai¢iuoty mokesciy delspinigiy
pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas. Taip pat PraSymo nagringjimo metu
nebuvo nustatyta aplinkybiy, jog PareiSkéja mokescio jstatyma pazeidé del klaidingo
apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo ar déel mokesc¢iy administratoriaus rastu ar
telefonu suteiktos klaidingos konsultacijos, todél PareiSkéja neatleistina nuo apskaiciuoty
delspinigiy 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu.



Inspekcija Sprendime nurode, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad
sprendziant mokescCiy moketojy atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy klausimus, be kita
ko, turi bati vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis),
tacCiau jy taikymas yra ypac¢ aktualus tais atvejais, kai néra pakankamai duomeny (esant
duomeny prieStaringumui), leidzianciy vertinti ar tinkamai ir objektyviai atliktos
atitinkamos administravimo proceduros. Inspekcija nurodé, kad vien santykinai didelés
apskaiciuoty delspinigiy sumos savaime nesudaro pagrindo sumazinti delspinigius ar
atleisti nuo jy mokéjimo. Tai, jog mokes¢iy mokétojas bendradarbiavo su mokesdiy
administratoriumi, teiké paaiSkinimus ir pan., néra aplinkybé, dél kurios mokesciy
mokétojas galéty bati atleistas nuo delspinigiy vadovaujantis teisingumo ir protingumo
kriterijais (zZr., pvz., LVAT 2014-04-10 nutartj adm. byloje Nr. A-442-1005/2014, 2015-01-26
nutartj adm. byloje Nr. A-26-602/2015). LVAT laikosi pozicijos, kad atleidimas nuo
delspinigiy mokéjimo MA] 8 straipsnio 3 dalies pagrindu yra galimas tik esant iSskirtinéms
aplinkybéms, kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesciy
administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo — pavyzdZiui, nepateisinamaiilgai truko mokesciy
mokeétojo kontrolés veiksmai, mokescCiy administratorius nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti
mokesciy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio
patikrinimo metu nevisapusiSkai jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél
kuriy kilo butinybé atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus), o visg §j laikotarpj buvo
skaiCiuojami delspinigiai, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaiciuoti
delspinigiai (atliekantys biudZetui laiku nesumokeéty mokesciy kompensacine funkcijag) dél
savo dydzio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis paCia mokestine prievole) buty
neadekvatus padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo padarymo
aplinkybés (zr., pvz., LVAT 2017-11-06 nutartj adm. byloje Nr. A-1146- 602/2017, 2018-02-
06 nutartj adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartj adm. byloje Nr. eA-3155-
968/2020). Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjos argumentai del atleidimo nuo delspinigiy
nejrodo iSskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy apskaiCiuoti delspinigiai blty neprotingi ar
neteisingi uz jos padarytg pazeidima. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad teisingumo
ir protingumo kriterijy taikymui turi bati vertinami ir paties mokes¢iy mokétojo veiksmai.
PareiSkéja laiku nevykdé mokesCiy teisés aktais jtvirtinty pareigy mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje. PareiSkéja, nebidama pakankamai
rapestinga mokesciy mokétoja, savo elgesiu pati leme delspinigiy skai¢iavimo trukme ir
dydj. Papildomai apskaicCiuota akcizy delspinigiy suma vertintina kaip Pareiskéjos
pasirinkto elgesio modelio pasekmé, nesudaranti pagrindo atleisti nuo akcizy delspinigiy
mokeéjimo taikant MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus protingumo ir teisingumo kriterijus,
nes mokescCiy teisés reikalavimai buvo pazeisti. Atleidus nuo akcizy delspinigiy, nebuty
pasiekti Siai priemonei keliami tikslai, t. y. nebuty daromas tiesioginis poveikis teisés
pazeidéjui, neblty jspéjami kiti potencialus mokesCiy mokétojai apie taikytinus
mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo budus, nepaklusus reikalavimams laiku bei
tinkamai mokéti mokescius. Taip pat buty paZeistas mokesCiy mokétojy lygybés
principas, kuris jpareigoja mokescCiy administratoriy visus mokesCiy mokétojus
analogiskomis sglygomis traktuoti vienodai. Mokesciy mokétojas privalo laiku ir tiksliai
jvykdyti mokestine prievole, teisingai apskaiCiuoti mokestj, vadovaudamasis mokesciy
jstatymais, laiku pateikti mokescCiy deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus
dokumentus (MA] 40 straipsnio 1, 4 ir 5 punktai). PareiSkéja nevykde savo mokesciy teisés
aktais jtvirtinty pareigy mokesciy apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje, t. y.
nesumokeéjo mokescio to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo teisés akto



nustatytu terminu. Inspekcija konstatavo, kad néra teisinio pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo
akcizy delspinigiy sumokéjimo remiantis MA|] 8 straipsnio 3 dalimi.

Inspekcija, atsizvelgdama j pirmiau nurodytas aplinkybes ir vadovaudamasi MA|
100 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 141 straipsnio 1 dalies 1-4 punktais ir Taisykliy 7 punktu,
nusprendé neatleisti PareiSkéjos nuo 4 392,92 Eur akcizy delspinigiy mokéjimo.

Inspekcija Pareiskejos PraSyma dél 36 880,45 EUR akcizy delspinigiy atleidimo
(sumazinimo) paliko nenagrinétu, nurodziusi, kad 2025-06-20 Inspekcijos sprendimas
Nr. (21.222 Mr) 299-8 jsiteiséjes, o pateiktame PraSyme PareiSkéja nenurodé naujy
aplinkybiy dél 2025-05-14 pateikty patikslinty 2022 m. 11 mén., 2023 m. 02, 04, 06, 07
mén. ir 2025-06-03 patikslinty 2023 m. 09 mén. FRO630A deklaracijy.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas keistinas.

Dél gin¢o apimties ir atitikimo mokestiniy gin¢y kategorijai

Gincijamu Inspekcijos Sprendimu Inspekcija neatleido PareiSkéjos nuo 4 392,92
Eur akcizy delspinigiy mokéjimo ir PareiSkéjos prasymo dalj dél atleidimo nuo 36 880,45
Eur apskaiciuoty akcizy delspinigiy paliko nenagrinéta.

Komisija pazymi, kad PareiSkéjos 2025-06-06 prasymas deél apskaiciuoty
delspinigiy sumazinimo, Inspekcija iSnagrinéjo ir 2025-06-20 priémé sprendimag Nr.
(21.222 Mr) 299-8 neatleisti Parei§kéjos nuo susidariusiu akcizy delspinigiy dél 2025-05-
14 pateikty patikslinty 2022 m. 11 mén., 2023 m. 02, 04, 06, 07 meén. ir 2025-06-03
patikslintos 2023 m. 09 mén. akcizy deklaracijy. PareiSkéjai nepateikus skundo, minétas
sprendimas jsiteis€jo. Inspekcija, nustaciusi, kad nebuvo pateikta naujy aplinkybiy ir
skundas grindZziamas tais paciais argumentais kaip ir pirminio praSymo metu, pakartotinj
PareiSkéjos praSyma deél uz tg patj mokestinj laikotarpj apskai¢iuoty akcizo delspinigiy,
paliko nenagrinétinu.

Komisija pasisakys, ar skundo palikimas nenagrinétinu, priskirtinas mokestiniy
gincy kategorijai.
mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus del sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar
kito panaSaus pobudzio sprendimo, pagal kurj mokesc¢iy mokétojui naujai
apskaiCiuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat déel mokesciy
administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokesc¢io permoka (skirtuma).
145 straipsnio 2 dalis nustato, kad Siame jstatyme numatyta mokestiniy ginéy nagrinéjimo
procedura taip pat taikoma nagrinéti mokescCiy mokétojo skundams dél mokesciy
administratoriaus sprendimo neatleisti huo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir
mokesciy administratoriaus atlikto mokescCiy mokétojo turimos mokescCio permokos
jskaitymo. Komisijos, kaip ikiteisminés institucijos, kompetencijai yra priskirta nagrinéti tik
mokestinius gincus, kito pobudZio gin€y nagrinéti jstatymu jai néra suteikta teisé

LVAT yra konstataves, kad mokestinj gin€a, kaip teisinj santykj, nuo kity gincy,
kurie kyla tarp mokescio moketojo, kity asmeny ir mokescCiy administratoriaus, atriboja ne
Siy subjekty statusas, o mokescCiy administratoriaus sprendimo pobudis - naujai
apskaicCiuotas ir nurodytas sumokéti mokestis, taip pat atsisakymas grazinti (jskaityti)
mokescio permoka (zr., pvz., LVAT 2017-08-30 nutartj administracinéje byloje Nr. A-680-
438/2017).



Taigi, Inspekcijos Sprendimo dalis, kuria skundas paliktas nenagrinétinu, yra
vieSojo administravimo subjekto (mokesc€iy administratoriaus) priimtas sprendimas,
kuriuo néra i§ esmés sprendziamas klausimas dél mokestinés prievolés dydzio.

Komisijos darbo reglamento (toliau — Reglamentas)? 47.1 punkte nurodyta, jog
Komisija sprendimu palieka mokesCiy mokétojo skunda nenagrinéta, jeigu skundas
nepriklauso Komisijos kompetencijai.

Komisija, atsizvelgdama j MA] 2 straipsnio 22 dalyje apibréztg mokestinio ginco
sgvoka, konstatuoja, kad skundo dalis, kuria PareiSkéjos praSymas dél 36 880,45 Eur
akcizy delspinigiy atleidimo (sumazinimo) paliktas nenagrinétu, nepriskirtina mokestiniy
gincy kategorijai ir paliktina nenagrinétina.

Komisija pazymi, kad Inspekcijos Sprendimo dalis dél skundo palikimo
nenagrinéetinu gali bati skundziama Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo arba Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka pasirinktinai Lietuvos administraciniy gin€y komisijai
(Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba Regiony administraciniam teismui.

Dél atleidimo nuo 4392,92 Eur akcizy delspinigiy mokejimo

PareiSkéja skunde akcentuoja, kad savarankiSkai nustaté akcizy mokesciy
deklaracijy netikslumus ir be jokiy raginimy nedelsiant émeési veiksmy situacijai iStaisyti.
Patikslintose akcizy mokesciy deklaracijose papildomos mokétinos sumos sumokétos
savarankiSkai, iS karto po klaidos nustatymo. PareiSkéja teigia, kad paZeidimas buvo
techninio pobudzio, atsirades ne dél tyCinés veikos, bet dél skaiCiavimo apsirikimo.
PareiSkéja visapusiSkai vykdo savo mokestines prievoles ir laikosi jstatymuose numatyty
reikalavimy. Papildomai mokétina akcizy mokescCio suma atsirado ne dél PareiSkéjos
piktnaudziavimo teise ar kity neteiséty veiksmy, o butent iSaiSkejus netyCinei klaidai.

PareiSkéja prasSo vadovautis ne tik formaliomis mokescCiy teisés aktuose
nustatytomis taisyklémis, bet ir MA] 8 straipsnyje nustatytais teisingumo ir protingumo
principais.

Komisija pazymi, kad MA] 100 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog mokesciy
mokétojas gali buti atleidziamas nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty
(neisieSkoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu tokia teisiné galimybé yra numatyta
specialiajame mokesciy jstatyme; yra Sio jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas
pagrindas (atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindai: 1) jei mokescCiy mokétojas
jrodo, kad neéra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescCio jstatymas pazeistas dél
aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumate, ir
negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesciy mokétojo ar jo darbuotojy
veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesCiy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesciy
mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma
Zzala biudzetui; 4) kai mokesCiy mokétojas mokescio jstatymag pazZeidé deél klaidingo
apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar
telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka
buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesc¢iy moketoja (ar jo
atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesCiy mokéjimo klausimais), kitais
atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu, kaip tai
suprantama pagal Sio jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

2 Patvirtintas Komisijos pirmininko 2004-11-25 jsakymu Nr. 1-14 (keista 2024-08-01 jsakymu Nr. 1-2024/37
(jsigaliojo nuo 2024-10-01)).



IS PareiSkéjos skundo argumenty matyti, kad PareiSkeja atleidimag nuo akcizy
delspinigiy mokéjimo grindzia MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis —jei jrodo,
kad néra kaltas del padaryto pazeidimo, ir MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta
saglyga — nepadaryta zala valstybés biudzetui.

LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra pazymeéjes,
jog Sioje teisés normoje yra jtvirtintos tik bendro pobudzio taisyklés, visy pirma,
nustatancios jrodinéjimo nastos tarp mokescio moketojo ir mokescCiy administratoriaus
paskirstyma, pagal kurig pareiga jrodyti teisiSkai reikSmingas aplinkybes tenka mokescio
mokeétojui. Vertinant Sioje teisés normoje nustatytg saglyga — mokescio mokétojas turi bati
nekaltas dél padaryto pazeidimo - jos apibréztumo aspektu, matyti, kad Si salyga yra
abstraktaus pobudzio, nekonkretizuojant, kokios aplinkybés kiekvienu konkreCiu atveju
patvirtina Sios salygos buvima ar nebuvima. Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokescio
mokeétojo kaltés buvima ar nebuvima dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali bati
skirtingos, nes Siy aplinkybiy pobudis, apimtis ir pan., gali bGti sglygoti ty specialiyjy teisés
normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus mokescius (zr., pvz., LVAT 2011-06-
27 nutartj adm. byloje Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartj adm. byloje Nr. A-364-
968/2019; 2021-12-01 nutartj adm. byloje Nr. A-2708-602/2021). LVAT praktikoje taip pat
pazymima, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrindg, yra reikSminga mokescio
mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas,
rupestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama iS veikianc¢io asmens konkreCiomis
salygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis ripestingai ir atidziai arba nesugebéjo
toks buti konkrecioje situacijoje, negali buti atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy)
nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (zr., pvz., 2015-02-19 nutartj adm. byloje Nr. A-81-
261/2015; 2021-04-14 nutartj adm. byloje Nr. eA-511-556/2021).

Taigi, jvertinus nurodytos teisés normos turinj, matyti, kad jstatymy leidéjas
atleidima nuo delspinigiy sieja ne tik su mokes¢iy mokétojo kaltés nebuvimu, betir su jo
paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodinéjimo nasta tenka butent mokesciy
mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo delspinigiy ir / ar baudy teisine galimybe
Siuo pagrindu. Taigi tam, kad nagrinéjamu atveju buty galima taikyti paminétas teisés
normas, PareiSkéja turi nurodyti bei jrodymais pagrjsti tokias aplinkybes, kurias buty
galima pripazinti objektyviomis kliatimis sumokéti mokescius (zr., pvz., LVAT 2023-08-02
nutartj adm. byloje Nr. A-437-575/2023).

Komisija konstatuoja, jog sutiktina su Inspekcijos Sprendime iSdéstytu teisés
normy vertinimu, kad pagal MA] 40 straipsnio 1 dalies 1 punktg mokesciy mokétojas
privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole. Uz savalaikj ir tinkama mokesciy
apskaiCiavimag bei sumokéjimg, pirmiausia yra atsakingas pats mokesciy mokétojas,
kuris, atsiZzvelgdamas | teisés akty reikalavimus, turi savarankiSkai apskaiciuoti
priklausanCius mokéti mokescius, uzpildyti atitinkamas mokescCiy deklaracijas ir
mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto pojstatyminio teisés akto nustatytu terminu bei
tvarka sumokéti mokescius j biudzetg (MA] 40 straipsnio 1 dalies 4-5 punktai, 81 straipsnio
1 dalis). Butent mokescCiy mokétojo pateikta akcizy deklaracija yra tas teisine reikSme
turintis dokumentas, kuriuo remiantis mokestiniy teisiniy santykiy dalyviui yra sukuriama
pareiga sumokeéti atitinkamag mokestj arba teisé susigrazinti mokescio permoka. MA] 66 ir
73 straipsniai jtvirtina, kad mokescio deklaravimas - apskaiCiavimas ir deklaracijos
pateikimas yra savarankiSkas mokesc¢io mokeétojo veiksmas, sukeliantis pasekmes
paciam mokesciy mokétojui.
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Jvertinus ginco situacijoje nustatytas aplinkybes (pirminése akcizy mokescio
deklaracijose buvo pateikti neteisingi duomenys) ir MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytg atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrindag (dél mokesC€iy mokétojo kaltes
nebuvimo), taip pat Inspekcijos Sprendime aptarta Siy pagrindy taikymo
administraciniuose teismuose praktika, Komisija vertina, jog ginCo atveju néra pakankamy
pagrindy pripazinti, jog PareiSkéja néra kalta dél padaryto pazeidimo ir gali bati atleista nuo
delspinigiy mokéjimo Siuo teisiniu pagrindu. PareiSkéjos pateikta argumentacija dél jos
savarankiSkumo pateikiant patikslintas deklaracijas, neeliminuoja PareiSkéjos
atsakomybeés del netinkamo mokestiniy prievoliy vykdymo. Pareiskéjos, kaip mokesciy
mokétojo, pareiga yra savarankiSkai (be mokes¢iy administratoriaus paraginimo ar
kontroles) ir saziningai (jstatymo nustatyta tvarka ir terminais) apskaiciuoti, deklaruoti ir
mokeéti mokescius.

Dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos salygos — nepadaryta zala
valstybés biudzetui. Komisijos nuomone, Inspekcija teisingai vertino ir atmeté PareiSkéjos
argumentus del valstybei kilusios Zalos pavéluotai atlikus mokestine prievole. Komisija,
nekartodama Inspekcijos motyvy, pazymi, kad LVAT praktikoje ne kartg akcentuota, kad
mokesc¢iy mokétojui mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokeéjus j
biudzeta mokeétinos mokescio sumos, valstybés biudzetas negauna pajamuy atitinkamo
mokescio forma, todél biudzetui padaroma zala ir néra MA] 141 str. 1 d. 3 p. numatytos
sglygos mokesciy moketojg atleisti nuo delspinigiy.

Dél teisingumo, protingumo kriterijy taikymo

LVAT, nagrinédamas mokesciy mokeétojy atleidimo nuo delspinigiy pagrindus,
taip pat laikosi pozicijos, kad sprendziant mokesciy mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy klausimus, turi buti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél
skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (zr., pvz., LVAT 2011-09-19 nutartj adm. byloje
Nr. A- 556-3447/2011, 2011-09-08 nutartj adm. byloje Nr. A-575-2144/2011).

Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy
(baudy, delspinigiy) klausimag, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip geranoriskas ir
aktyvus mokesciy mokétojo bendradarbiavimas, apskai¢iuoty (nesumokeéty) mokesciy
sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesc¢iy
administratoriaus veiksmai kontrolés procedury ir mokestinio gin€o metu (detaliai Sios
aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/2014). IS kitos
pusés pazymeétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai
pripazjstamos sudaranciomis pagrindg atleisti mokescCiy mokeétoja ne nuo visy, o nuo
dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy
teisés akty pazeidimai, todeél atleidZziant mokescCiy mokétoja nuo visy ekonominiy
sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkreCiam mokescCiy
mokétojui, bendrosios prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo Kkriterijus, vertintini visy mokestiniy
teisiniy santykiy dalyviy veiksmai mokesCiy administravimo procese. Teisingumo
siekimas suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros,
atsizvelgiant | abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokescCiy mokétojo prievole teisingai
mokéti ir deklaruoti mokescCius bei mokesCiy administratoriaus pareigg skatinti
savanoriSskg mokesciy mokéjima).

Komisija, jvertinusi pateiktag medziagg, nustaté, kad PareiSkéja pripazino
padariusi mokesciy jstatymy pazeidimg bei émeési aktyviy veiksmuy deklaruojant ir
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sumokant akcizus uz elektroniniy cigareciy skystj. PareiSkéja pati identifikavo klaidg ir
2022-09-30, 2024-06-06, 2024-07-15 pateikeé patikslintas 2022 m. liepos mén., 2023 m.
geguzés men., 2024 m. sausio mén., 2024 m. balandzio meén. akcizy deklaracijas bei
papildomai deklaravo 223 626 Eur mokeéting akcizy suma, kurig operatyviai sumokéjo.
Byloje gin¢o dél aritmetinio delspinigiy apskaiiavimo neéra.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus
ir uztikrinti teises pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati
teisinga pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant bty galima atsizvelgti j teisés
pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai
bty galima skirti mazesne nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimaliir kt.; jstatymuose
uz jstatymy pazeidimus nustatomos baudos turi biti tokio dydzio, koks yra bitinas siekiant
teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy
vykdyma (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-
03, 2005-11-10, 2008-01-21 nutarimus).

Komisija, atsizvelgiama j Konstitucinio Tesimo suformuotg doktring dél skiriamy
sankcijy uz jstatymy pazeidimus, jvertinusi aptartas bylos aplinkybes, taip pat jvertinusi
tai, jog PareiSkéja pati nustaté klaida ir pateiké patikslintas akcizy mokesc¢io deklaracijas,
sumokéjo papildomai deklaruotas sumas, daro iSvadg, kad neteisingas mokesciy
deklaravimas nebuvo sglygotas tyCiniy PareiSkéjos veiksmy ar siekio sumazinti mokeétino
akcizy mokesé&io dydj. Parei$kéja nevengia vykdyti savo mokestiniy prievoliy. Sios
aplinkybés, Komisijos nuomone, yra pakankamas pagrindas konstatavimui, jog PareiSkéja
gali bati atleista nuo dalies delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo
kriterijais. Todél, atsizvelgiant j aptartas aplinkybes ir siekiant uZztikrinti uz mokestiniy
prievoliy taikomy ekonominiy priemoniy proporcinguma, iSvengiant taikomy poveikio
priemoniy neigiamo poveikio PareiSkéjos interesams, konstatuotina, kad PareiSkéja
atleistina nuo 50 proc. akcizy delspinigiy, t. y. nuo 2 196,46 Eur (4 392,92 Eur x 50 proc.)
delspinigiy mokéjimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
vadovaudamasi MokescCiy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4
dalies 4 punktu, 2 straipsnio 22 dalimi bei Reglamento 47.1 punktu,nusprendzia:

1. Pakeisti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-08-29 sprendimo ,,Dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palukany*
Nr. (21.222 Mr) 299-12 dalj, kuria UAB ,,A”“ neatleista nuo 4 392,92 Eur akcizy mokescio
delspinigiy sumokeéjimo, atleisti nuo dalies, t. y. nuo 2 196,46 Eur, akcizy mokescio
delspinigiy mokéjimo.

2. UAB ,L,A“ skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2025-08-29 sprendimo ,Dél atleidimo nuo bauduy,
delspinigiy ir / ar palukany“ Nr. (21.222 Mr) 299-12 dalies, kuria UAB ,,A“ Prasymas del 36
880,45 Eur akcizy delspinigiy atleidimo (sumazinimo) paliktas nenagrinétu, palikti
nenagrinétu.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1,
3ir4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty
g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas dél Mokestiniy gin€y komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo 1 dalies Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos. Skundas dél
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo 2 dalies
Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas ne véliau per 1 ménesj po
Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo
dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gina (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildziunaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkevicitté


https://e.teismas.lt/

