Sprendimo kategorijos: 1.1; 1.2.2; 3.2; 4.4; 4.5.5.

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. lapkri¢io d. Nr. S-2025/ (7-2025/85)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités (prane$éja), Jurgitos
Skundas) dél Valstybineés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau - Inspekcija, centrinis mokesCiy administratorius) 2025-05-02
sprendimo Nr. 69-25 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos 2025-09-
09 posedyje PareiSkeéjos direktorius A.A., Inspekcijos atstovai A.B. ir A.C. dalyvavo
nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

Komisija 2025-05-28 gavo PareiSkéjos Skunda. Pareiskéja 2025-06-09 el. laiSku
informavo Komisijg, jog pateike 2025-06-04 prasyma Inspekcijai ,,Dél susitarimo®,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA)) 71
straipsnio 1 dalies nuostatomis. Informacijg dél Pareiskéjos pateikto pasitulymo pasiraSyti
susitarimg del mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio patvirtino ir mokesciy
administratorius 2025-06-10 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-RM-29896. Komisija 2025-06-11
sprendimu Nr. S-2025/105 (7-2025/85) sustabdé PareiSkéjos Skundo nagrinéjima, iki kol
paaiSkeés, ar tarp gin¢o Saliy yra pasiraSytas susitarimas dél mokescio ir su juo susijusiy
sumy dydzio arba yra atmestas pasiulymas pradéti derybas ar pasirasyti tokj susitarima.
Inspekcija 2025-08-14 rastu Nr. (24.10-31-5 Mr)-R-3199 informavo Komisijg, jog,
vadovaudamasi Mokesciy administratoriaus ir mokesc¢iy mokétojo susitarimo dél mokescio
ir sujuo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos vir§ininko 2004-
12-30 jsakymu Nr. VA-210, 181 punkto nuostatomis bei jvertinusi tai, kad Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau -
FNTT) Vilniaus apygardos valdybos 2-asis skyrius nepritaria susitarimo pasiraSymo
procedulrai, nusprendé nepradéti deryby procediros. Atsizvelgus | tai, kad neliko
aplinkybiy, deél kuriy PareiSkéjos Skundo nagrinéjimas buvo sustabdytas, Komisija
PareiSkéjos Skundo nagrinéjimag atnaujina ir Skunda nagrinéja iS esmés.

PareiSkéja nurodo nesutinkanti su Sprendimu iS dalies. PareiS§kéjos nuomone,
mokesciy administratorius nesurinko pakankamai jrodymy ir nepagrjstai konstatavo, jog
Pareiskeéjos apskaitoje uzfiksuotas tkiniy operacijy turinys neatitinka tikroves ir kad turimi
dokumentai negali buti laikomi atitinkanciais teisés akty reikalavimus ir turinciais juridine



galig. PareiSkéjos vertinimu, jos atzvilgiu buvo neteisingai pritaikytos materialinés mokesciy
teisés akty normos, dél ko buvo priimtas nepagrjstas Sprendimas ir mokestinio gin¢o
klausimai iSspresti formaliai. PareiSkéja Skunde cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktikg dél apmokestinimo aiSkumo principo’. Pasisako dél
patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Del automobilio BMW X3 (VIN (duomenys neskelbtini))(toliau — BMW X3) jsigijimo

PareiSkéja detaliai nurodo mokeséiy administratoriaus patikrinimo metu
nustatytas aplinkybes, ta¢iau nesutinka su jy vertinimu.

Nurodo, kad pagal 2020-02-05 transporto priemonés pirkimo pardavimo sutartj
iS A.D. jsigijo automobilj BMW X3 uz 35 000 Eur (uz automobilj sumokéjo 2020-02-12 banko
pavedimu). 2020-02-06 pagal pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) sgskaitg faktlrg Nr.
11459 pardaveé automobilj UAB ,,P“ uz 36 250 Eur ir nuo marzos apskaic¢iavo 217 Eur PVM.
Automobilj A.D. j UAB ,,C“ aikStele pristate 2020-01-09 pardavimui, ir su UAB ,,C“ pasirasé
tarpininkavimo sutartj, pagal kurig Si jmoneé turéjo paruosti automobilj pardavimui, ieSkoti,
surasti pirkéja (nurodo, kad buvo pateikta tarpininkavimo sutartis). Pardavimo skelbimas
buvo patalpintas j (duomenys neskelbtini) portalg 2020-01-10 (nurodo, kad buvo pridéta
nuotrauka i$ tinklalapio).

Vykdant tarpininkavimo sutartj buvo surastas pirkéjas (UAB ,,P“). Radus konkrety
pirkéja ir jam atlikus visus automobilio tikrinimo oficialiame servise darbus (atlikus defekty
patikrg), iS A.D. jsigytas automobilis BMW X3 (PareiSkejos vardu) ir parduotas pirkéjui UAB
»P“.

Pareiskéja nurodo, kad A.D. paaiskinimas apie automobilio pardavima nesutampa
su jos paaiskinimu (nurodo pridedanti A.D. paaiSkinima teiktg mokesciy administratoriui
(Komisijos pastaba — nurodytas paaiSkinimas su Skundu nepateiktas, taciau A.D. 2022-02-
01 paaiSkinima pateike Inspekcija, kartu su visa gin€o medziaga)). PareiSkejos teigimu jokia
fiktyvi sandoriy grandiné sudaryta nebuvo.

PareiSkéja akcentuoja, kad visos ginéo uUkinés operacijos PareiSkéjos apskaitoje
apskaitytos tinkamai ir treCiyjy asmeny veiksmai negali turéti jtakos jos apmokestinimui.

PareiSkéjos jsitikinimu, mokesc¢iy administratorius labai supaprastintai supranta
verslo saglygas, verslo vystyma, jmoniy veiksmus supranta kaip atskirus (pavienius)
momentinius sandorius, lyg nebuty tam tikry reik§mingy salygy prie§ sandorj, o jmonés
baty sukurtos trumpalaikio tikslo realizavimui. Pazymi, jog PareiSkéjos veikloje néra nei
sukcéiavimo, nei nesagziningumo. PareiSkéja sieké vystyti verslg ir jos veiksmai turéjo
ekonominés logikos.

PareiSkéjos vertinimu Panevézio apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos
(toliau - Panevézio AVMI) iSvados grjstos prielaidomis ir nepagrjstai nepripazintos
PareiSkéjos faktiSkai patirtos 35 000 Eur sanaudos, taigi nepagrjstai bei neteisingai
apskaiciuotas ir mokétinas PVM.

Del automobilio Porsche Panamera (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau — Porsche
Panamera) jsigijimo

PareiSkéja nurodo, kad pagal 2020-03-10 S LP (sgskaitoje nurodytas adresas Airijos
miestas Cork, Didzioji Britanija, faktiSkai jmoné registruota Airijoje, Cork mieste,
registracijos Nr. (duomenys neskelbtini)) sgskaita Nr.(duomenys neskelbtini) jsigijo
automobilj Porsche Panamera uz 78 500 Eur (uz automobilj grynais 2020-03-10 sumokejo
A.A. kaip atskaitingas asmuo). Pareiskéja 2020-03-18 pagal PVM saskaitg faktirg MAU Nr.
11524 pardaveé automobilj UAB ,,D“ uz 80 000 Eur ir nuo marzos apskaiciavo 260 Eur PVM.

T LVAT 2010-02-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A556-302/2010; 2010-09-20 nutartis administracinéje
byloje Nr. A575-934/2010.



PareiSkéja nurodo iSvadas, kurias minéto automobilio atzvilgiu padaré mokesc¢iy
administratorius, ir atsakydama j jas paaiskina, kad j jg kreipési klientas (UAB ,,D“), kuris
pateiké uzsakyma surasti ir pristatyti jam konkretaus modelio ir komplektacijos automobil;
Porsche Panamera Turbo. PareiSkéja kliento uzsakymu surado ir pristaté automobilj, kuris
buvo jsigytas Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau —JAV) aukcione.

PareiSkéja, turédama konkretaus automobilio (esancio kelyje) VIN numerj ir
identifikavusi (su Porsche gamintojo Lietuvoje atstovu (UAB ,,Prime auto®)) sugadinimus ir
butinas detales remonto darbams atlikti, uzsakeé Sias detales ir laukeé jy pristatymo, kuris dél
COVID-19ribojimy uztruko ilgiau. Automobiliui atvykus j Lietuva (kad galéty dalyvauti eisme
2020-03-04 apdraustas civilinés atsakomybés draudimu), jis buvo transportuojamas j
servisg remontuoti (naudojant UAB ,,Prime auto® pristatytas detales (nurodo pridedanti
detaliy jsigijimo dokumentus (Komisijos pastaba — kartu su Skundu minétas dokumentas
néra pridétas, taciau susirasinejimus, PVM sgskaitg fakttrg Serija MAU 11648 ir Sunaudoty
medziagy nuraSymo aktg Nr. 11648 pateiké Inspekcija kartu su visa ginCo medziaga)). Kaip
minéta pirmiau, automobilis 2020-03-18 parduotas uz 80 000 00 Eur UAB ,,D“. Remonto
darbai buvo baigti 2020-05-22 dieng ir automobilis buvo paruostas perdavimui UAB ,,D“
(nurodo pridedanti dokumentus (Komisijos pastaba - su Skundu minéti dokumentai
nepateikti, taCiau pirmiau minétus dokumentus pateiké Inspekcija kartu su visa ginco
medziaga)). Pasisako dél mokescCiy administratoriaus teiginiy, susijusiy su techninés
apziuros metu pateikiamais dokumentais. Akcentuoja, jog visus automobilio pirkimo
dokumentus formino pardavéjas S LP irvisos ginCo ukinés operacijos PareiSkejos apskaitoje
apskaitytos tinkamai.

Pareiskéjos nuomone, Panevézio AVMI iSvados grjstos prielaidomis ir nepagrjstai
nepripazintos faktiSkai patirtos 78 500 Eur sgnaudos, nepagrjstai bei neteisingai
apskaiciuotas PVM. Akcentuoja, jog mokesCiy administratorius nagringja PareiSkéjos
kontrahenty veiksmuy teisétuma ir daro nepagrjstas iSvadas PareiSkéjos atzvilgiu.

Del automobilio Lexus (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau — Lexus) jsigijimo

PareiSkéja nurodo, kad pagal 2020-05-20 E LP (registruota Didziojoje Britanijoje,
registracijos Nr. (duomenys neskelbtini)) sgskaitg jsigijo automobilj Lexus uz 26 000 Eur
(atsiskaityta grynais), kurj pagal 2020-05-21 panaudos sutartj neterminuotai perdave
naudotis ir valdytoja jregistravo direktore A.E.. 2020-06-22 pardavé automobilj AB
(duomenys neskelbtini) bankui uz 28 000 Eur, pritaiké marzos schema ir apskai¢iavo PVM
nuo marzos 347 Eur ((28 000-26 000)*21 / 121).

PareiSkéja nesutinka su mokesciy administratoriaus iSvadomis, kad ji i E LP
automobilio nejsigijo, jformintoje sgskaitoje uZzfiksuota Ukiné operacija néra jvykusi
apskaitos dokumentuose nurodytomis salygomis, t. y. 2020-05-20 jformintas sandoris su E
LP buvo formalus jsigijimo iSlaidy jteisinimas.

PareiSkéja Skunde pazymi, jog automobilis importuotas i§ JAV, visus pirkimo
dokumentus formino pardavéjas E LP, kuri buvo veiklag vykdanti jmoné, o PareiSkéja
automobilio jsigijima ir pardavima patvirtinancius dokumentus apskaitoje apskaité tinkamai
ir tikrinimo metu apskaitos dokumentus pateike. Patikrinimo metu vertinti treCiyjy asmeny
veiksmai negali turéti jtakos jos apmokestinimui.

Pareiskéjos nuomone Panevézio AVMI iSvados grjstos prielaidomis, nepagrjstai
nepripazintos faktiSkai patirtos 26 000 Eur sgnaudos ir nepagrjstai bei neteisingai
apskaicCiuotas PVM.

Déel automobilio Audi Q8 (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau — Audi Q8) jsigijimo

Pareiskéja nurodo, kad pagal 2020-07-10 E LP iSraSyta saskaita jsigijo automobilj
Audi Q8 uz 72 000 Eur (atsiskaityta grynais), kurj pagal 2020-07-14 PVM saskaitg faktlra
MAU Nr. 11733 pardavé UAB ,,D“ uz 74 000 Eur, pritaiké marzos schema ir apskaic¢iavo PVM
nuo marzos 347 Eur ((74000-72000)*21 / 121).



PareiSkéja nurodo mokescCiy administratoriaus iSvadas minéto automobilio
atzvilgiu ir atsakydama j jas pazymi, kad automobilis importuotas iS JAV, visus automobilio
pirkimo dokumentus formino pardavéjas E LP, veikla vykdanti jmoné, o PareiSkéja
automobilio jsigijima ir pardavimg patvirtinanc¢ius dokumentus apskaité tinkamai. Taip pat
pasisako dél mokesc¢iy administratoriaus teiginiy, susijusiy su techninés apzitiros metu
pateikiamais dokumentais. Kaip ir pirmiau nurodyty automobiliy atzvilgiu, PareiSkéja
nurodo, jog Panevézio AVMI vertintos sandorio faktinés aplinkybés lie¢ia automobilio
pardavéjag ir mokestiniy prievoliy klausimas negali buti perkeltas PareiSkéjai. Panevézio
AVMI iSvados grindziamos prielaidomis, nepagrjstai nepripazintos faktiSkai PareiSkéjos
patirtos 72 000 Eur sgnaudos ir nepagrjstai bei neteisingai apskai¢iuotas PVM.

Del automobilio Mercedes Benz S class (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau -
Mercedes Benz S class) jsigijimo

Pareiskéja nurodo, kad automobilis 2019-04-24 buvo jsigytas i$ Estijos jmonés F OU
(mokesciy moketojo kodas (duomenys neskelbtini)) ne PVM mokétojos uz 135 000 Eur. Uz
automobilj apmokeéjo grynaisiais pinigais. PareiSkéja pagal 2021-12-21 PVM saskaitg faktlrag
MAU Nr. 12793 pardave Mercedes Benz S class uz 73 000 Eur UAB ,,G“, PVYM nuo marzos
neskaiciavo, nes automobilis jsigytas brangiau nei parduotas. Pareiskéja nurodo mokesciy
administratoriaus iSvadas minéto automobilio atzvilgiu ir atsakydama j jas pazymi, kad
forminant automobilio pirkimg (automobilis vaziavo iS Estijos) pardavéjas pareikalavo
atsiskaitymo grynais, kito pasirinkimo PareiSkéja neturéjo, o abejoti pardavéju neturejo
pagrindo. PareiSkéja teigia, jog neturéjo galimybes Zinoti, kad pardavéjas neteiké jokiy
deklaracijy ir ataskaity mokesciy administratoriui, juo labiau nezinojo, kad pardavéjas buvo
iSregistruotas iS jmoniy registro 2020-02-04. Pareiskéjos teigimu, sandorio sudarymo metu
kontrahentas veikla vykdé. Automobilis atvaziavo j Lietuva su 6 ménesiy laikinu vokiSku
techniniu pasu bei su vokiSkais laikinais numeriais. PareiSkéja teigia, jog daznai taip blna,
kad pardavéjas vienos Salies, o dokumentas kitos Salies.

PareiSkéja nesutinka su Panevézio AVMI teiginiais, kad ji, bdama atsakinga ir
sagzininga, registruodama automobilj V] Regitra, turéjo galimybe pasidométi ir suzinoti, ar
automobilio registracijos liudijimas teisétas, ta¢iau nesiémé jokiy veiksmy. Akcentuoja, jog
su neteisétu liudijimu nebuty jregistravusi automobilio Lietuvoje.

Nurodo PanevéZzio AVMI pateikusi visus su tkine operacija susijusius juridine galig
turinius dokumentus, Mercedes Benz S class jsigijima ir pardavimg patvirtinancius
dokumentus apskaitoje apskaité tinkamai.

PareiSkéjos vertinimu, Panevézio AVMIl vertintos sandorio faktinés aplinkybés susije
su automobilio pardavéju ir mokestiniy prievoliy klausimas negali biti perkeltas Pareiskéjai.
Panevézio AVMI daro iSvadas vadovaudamasi tik prielaidomis. PareiS§kéjos nuomone,
Panevézio AVMI nepagrjstai nepripazino faktiSkai patirty sgnaudy (135 000 Eur) ir
nepagrjstai bei neteisingai apskaiciavo PVM.

Del automobilio Rolls Royce (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau — Rolls Royce)
jsigijimo

PareiSkéja nurodo, kad 2018-01-29 ilgalaikio turto grupéje apskaité automobilj
Rolls Royce. V] Regitra pateiké 2016-03-07 pirkimo pardavimo sutartj Nr. PPS/201603F-179,
kurios pagrindu automobilis 2016-06-29 buvo jregistruotas j transporto priemoniy registra,
savininké PareiSkéja. PareisSkéjos vienintelis akcininkas 2016-03-07 priémé sprendima
parduoti automobilj UAB ,,H” ir PareiSkéja jformino 2016-03-07 pardavimg PVM saskaita
faktdra MAU Nr.7830 uz 150 000 Eur

Kadangi uz 2016-03-07 parduotg automobilj lizingo davejui buvo pilnai apmokeéta,
automobilis peréjo Pareiskéjai ir buvo naudojamas kaip ilgalaikis turtas.

PareiSkéja nurodo mokescCiy administratoriaus iSvadas minéeto automobilio
atzvilgiu. PareiSkéjos vertinimu, Panevézio AVMI vadovaujasi tik prielaidomis, faktiskai tik



vizualiai vertina jrodymus (parasy tikruma) bei pasisako dél dokumenty juridinés galios, t. y.
UAB ,H“ iSraSytos sgskaitos nenori pripazinti. PareiSkéjos nuomone, mokesciy
administratorius nepagrjstai nepripazino faktiSkai patirty sganaudy (15 000 Eur).

Del automobilio Mersedes-Benz S 63 AMG (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau -
Mersedes-Benz S 63 AMG)

PareiSkéja nurodo, kad 2016-05-20 i§ Vokietijos jmonés | (PVM mokétojo kodas
(duomenys neskelbtini)) jsigijo nauja (pirmos registracijos data 2016-01-11) lengvajj
automobilj Mersedes-Benz S 63 AMG uz 167 500 Eur ir apskaité kaip preke, skirtg
perparduoti (nuo 2016-11-25 sudaryta civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
sutartis). PareiSkéja nuo automobilio jsigijimo vertés 2016 m. geguzés meén. priskaic¢iavo ir
jtrauké j PVM atskaitg 35 175 Eur sumg. 2016-10-12 su UAB ,,H* sudaré lizingo sutartj
Nr.201610F-963 ir pirkimo-pardavimo sutartj Nr.PPS/201610F-963 bei pardavé automobilj
pagal 2016-10-11 PVM sgskaitg fakttirg MAU Nr. 8375 uz 118 063,75 Eur plius 24 793,39 Eur
PVM. 2017-04-25 Lizingo sutartis buvo nutraukta ir UAB ,,H“ grazino automobilj. UAB ,,H*
2017-04-26 pardavé automobilj pagal PVM saskaitg faktlrg CFL Nr.1712942 uz 118 063,75
Eur plius 24 793,39 Eur PVM. Pareiskéja j PVM atskaitg jtrauke 24 793,39 Eur PVM.

PareiSkéja nurodo mokescCiy administratoriaus iSvadas minéeto automobilio
atzvilgiu ir teigia, jog néra aiSkumo dél PVM atskaitos laikotarpio tikslinimo. Pareiskéjos
vertinimu PVM atskaita galimai turéty bati tikslinama 2016 m. laikotarpyje, jei Panevézio
AVMI traktuoja, kad Sis turtas buvo i$ karto naudojamas kaip ilgalaikis turtas.

Del automobilio Porsche Cayenne (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau — Porsche
Cayenne)

PareiSkéja nurodo mokescCiy administratoriaus iSvadas minéto automobilio
atzvilgiu, taCiau savo vertinimo Sio pazeidimo atzvilgiu Skunde nepateikia.

Del automobilio Mersedes-Benz S500 (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau -
Mersedes-Benz S500)

Skunde nurodoma, jog PareiSkéja 2016-08-22 i$ Vokietijos jmonés J GmbH (PVM
mokétojo kodas (duomenys neskelbtini)) jsigijo automobilj Mersedes-Benz S500 uz 120 000
Eur.

PareiSkéja nurodo mokescCiy administratoriaus iSvadas minéto automobilio
atzvilgiu ir teigia, jog néra aiSkumo dél PVM atskaitos laikotarpio tikslinimo. Nurodo, kad
mokesc¢iy administratorius vertina, jog automobilis pradétas naudoti nuo 2020 m. vasario
men., o PVM atstatyma skai¢iuoja nuo 2020 m. sausio 1 d., kas yra neteisingai.

Pazymi, kad leidZzia savo klientams su automobiliais pavazinéti, t. y. iSbandyti
kelyje, todél per du metus nuvaziuoti 17 000 km néra daug.

Del automobilio Mersedes-Benz AMG G 63 (VIN (duomenys neskelbtini)) (toliau -
Mersedes-Benz AMG G 63)

Skunde nurodoma, jog PareiSkéja 2020-08-28 iS Vokietijos jmonés K Gmbh (PVM
mokétojo kodas (duomenys neskelbtini)) jsigijo naujg (rida 35 km) lengvajj automobil]
Mersedes-Benz AMG G 63 uz 168 000 Eur ir apskaité kaip preke, skirtg perparduoti, nuo
automobilio jsigijimo vertés 2020 m. rugpjtc¢io mén. priskaiciavo ir jtrauké j PVM atskaitg 35
280 Eur suma. Nuo 2020-09-15 iki 2022-07-30 sudaré civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutartis (nutrauke 2021-11-29).

PareiSkéja nurodo mokescCiy administratoriaus iSvadas minéto automobilio
atzvilgiu. Akcentuoja, kad visy automobiliy civiliniai draudimai mokami kas ménesj, nes taip
yra pigiau, jei automobilis parduodamas draudimas iSkart nutraukiamas. Nurodo, kad
leidzia savo klientams su automobiliais pavazinéti, t. y. iSbandyti kelyje, todél per du metus
nuvaziuoti 10 000 km néra daug.

Del MAJ 10 ir 69 straipsniy nuostaty taikymo pagrjstumo



PareiSkéja cituoja MA] 69 straipsnio nuostatas bei LVAT praktika? ir nurodo, kad
nagrinéjamu atveju MA] 69 straipsnyje jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas
galéjo bati pritaikytas tik mokes¢iy administratoriui nustacius ir jrodzZius, kad: 1) tarpinés
ukinés operacijos turéjo vienintelj tiksla — sudaryti sglygas PareiSkéjai gauti mokestine
nauda; 2) jokiy kity ekonomiskai arba kitaip pagrjsty tiksly vertinamos tkinés operacijos
neturéjo. Tai reikSty, jog visa ginCo Ukinése operacijose dalyvavusiy asmeny veikla yra
dirbtina ir negali bati pateisinta ekonomine, verslo logika; ir 3) mokestiné nauda, gauta is
ginc¢o ukiniy operacijy, buvo reali. Tinkamai taikant MA] 69 straipsnio nuostatas, turi bati
atkuriamos slepiamos ariSkreipiamos aplinkybés irapmokestinimas susiejamas su tikruoju
santykiy turiniu. PareiSkéja akcentuoja, kad Panevézio AVMI nekvestionuoja sutardiy
teisétumo, tacCiau vertina jy sudarymo aplinkybes. Parei§kéjos nuomone, Panevézio AVMI,
atlikdama patikrinima, netinkamai iSnagrinéjo visas aplinkybes, kurios turéty esmine jtaka
sprendziant jos apmokestinimo pagrjstumo klausimg, todeél atliktas patikrinimas néra
objektyvus ir pagrjstas.

Del pelno mokescio (toliau — ir PM) apskaic¢iavimo

Pareiskéja nurodo mokesciy administratoriaus konstatuotas aplinkybes, pazymi,
kad mokesciy administratorius dalinai klaidg iStaise, t. y. perskaiCiavo PM jvertines PVM,
taCiau ne visas sumas jvertino.

Dél sgnaudy nepripazinimo ir PM apskaiciavimo

PareiSkéja cituoja Pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 17 straipsnio 1 dalies
nuostatas, LVAT iSpléstines teiséjy kolegijos 2015-06-16 nutartj administracineje byloje Nr.
eA-1409-602/2015, kurioje teismas analizavo leidziamy atskaitymy sgvoka ir akcentuoja,
kad Panevézio AVMI nekvestionuoja gauty pajamy pardavus automobilius, taciau neleidzia
jtrauktij leidziamus atskaitymus 31 725 Eur, t.y. neleidzia jtraukti patirty iSlaidy (sgnaudy)
j leidziamus atskaitymus, kurias PareiSkeja patyré pirkdama automobilius, kuriuos véliau
pardavusi gavo pajamas. PareiSkeja teigia, kad faktiSkai sgnaudas patyré, jos jprastines,
buatinos ir susijusios su PareiSkéjos veikla, t. y. atitinka PM] 17 straipsnio 1 dalies nuostaty
reikalavimus.

PareiSkéja remiasi LVAT praktika?®, kurioje pasisakoma, kad konstatuoti tam tikro
fakto buvima ar nebuvima galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais
jrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi bati jvertintas surinkty jrodymy
pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny
nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas. PareiS§kéjos nuomone, Panevézio
AVMI, siekdama apskaiciuoti teisingg mokescio sumg, turéty taikyti netiesioginius
mokesc¢iy apskaiCiavimo metodus, jvertindama PareiSkéjos patirtas faktines iSlaidas.
PareiSkéja akcentuoja, kad Panevézio AVMI Siuo klausimu atlikdama pakartotinj
patikrinimag, nepagrjstai nepasisakée, nors PareiSkéja Siuo aspektu motyvus buvo pateikusi
savo pastabose.

Dél baudy dydzio

2 LVAT 2008-02-20 sprendimas administracinéje byloje  Nr. A556 250/2008; 2011-02-23 nutartis
administracinéje byloje Nr. A575-371/2011; 2013-11-12 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas
administracineje byloje Nr. A556-715/2013; Administraciné jurisprudencija Nr. 26, 2014 m.; LVAT 2016-02-08
nutartis administracinéje byloje Nr. Al45-602/2016; 2008-07-18 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-
1305/2008; 2013-02-06 nutartis administracinéje  byloje Nr. A438-97/2013; 2008-05-29 nutartis
administracineje byloje Nr. A525-828/2008); 2012-09-27 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
1715/2012; 2013-04-11 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A442-724/2013;
Administraciné jurisprudencija Nr. 25, 2013 m.; LVAT 2017-07-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A517-
442/2017.

3 LVAT 2018-12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1746-556/2018; 2020-12-16 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1866-556/2020 ir kt.



PareiSkéja nurodo, kad nors Inspekcija dél skirtos baudos grazino Panevézio AVMI
spresti iS naujo dél vykdomo ikiteisminio tyrimo, taciau Inspekcija delspinigiy netraktuoja,
kad tai bauda, nors juos ir sumazino 50 proc.

PareiSkéjos vertinimu Panevézio AVMI neturi faktinio pagrindo MA] 10 ir 69
straipsniy nuostaty taikymui, taip pat nenustaté aplinkybiy, patvirtinanciy, kad PareisSkéjos
veiklos turinys ir iSraiSka skirtysi. Panevézio AVMI nenustaté naujy PareiSkéjos veiklos
(turinio) aplinkybiy ir nepagrindé pakankamais ir tinkamais jrodymais sprendimo teiginiy,
kaip tai numatyta LVAT praktikoje®.

PareiSkéja praso skundziamo sprendimo netvirtinti.

Inspekcija Sprendime nurodé, kad Panevézio AVMI atliko PM uz laikotarpj nuo 2020-
01-01 iki 2020-12-31 bei PVM uz laikotarpj nuo 2020-01-01 iki 2021-12-31 apskai¢iavimo
teisinguma ir surasé 2024-12-10 patikrinimo aktg Nr. (42.59 Mr) FR0680-354 (toliau —
Patikrinimo aktas). Patikrinimo metu, taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas,
Pareiskéjai papildomai apskaiciuota 31 725 Eur PM bei 36 706 Eur PVM del fiktyviai jforminty
ukiniy operacijy, kuriomis siekta PVM apskaiciuoti nuo marzos bei pagrjsti Pareiskéjos
sgnaudas, taip pat 4 868 Eur PM dél j leidziamus atskaitymus jtraukty sanaudy délilgalaikio
turto nusidéveéjimo, 55 368 Eur PVM dél neapskaiciuoto pardavimo PVM nuo automobiliy
apmokestinamosios vertés ir del j PVM atskaitg jtraukto lengvyjy automobiliy pirkimo PVM.

Sprendime nurodyta, jog Panevézio AVMI, jvertinusi Pareiskejos pateiktas raSytines
pastabas, pakeité Patikrinimo aktg ir vietoje 31 725 Eur PM, apskaiciuoto taikant turinio
virSenybés prie§ formag principg, patvirtino 26 219 Eur PM, 36 706 Eur PVM suma,
apskaiciuotg taikant turinio virSenybés pries forma principa, bei nuo Siy sumy apskaiciavo
11 331,90 Eur PVM ir 8 803,17 Eur PM delspinigius, bei skyré 18 353 Eur PVM ir 13 110 Eur
PM baudas; taip pat pakeité Patikrinimo akta dalyje dél 4 868 Eur PM, nurodydama sumokeéti
4 253 Eur PM, patvirtino 55 368 Eur PVM, apskaic¢iavo 17 090,21 Eur PVM ir 1 433,07 Eur PM
delspinigiy bei skyré 27 684 Eur PVM ir 2 126 Eur PM baudas.

Inspekcija Sprendime detaliai apzvelgé MA|, PM|], PVM] ir j §j jstatyma perkeltos
2006/11/EB PVM Direktyvos (toliau — PVM direktyva) nuostatas, t. y. teisés aktus,
reglamentuojancius ginc¢o teisinius santykius bei teismy praktikg. Inspekcija Sprendimu
patvirtino Panevézio AVMI 2025-02-10 sprendimg Nr. (42.59 Mr) FR0682-31 dalyje dél
apskaiciuoty 26 219 Eur PM ir 36 706 Eur PVM (apskaiciuoti taikant turinio virSenybés prie$
forma principa), dalyje dél4 253 Eur PM ir 55 368 Eur PVM bei 28 422,11 Eur PVM ir 10 236,24
Eur PM delspinigiy; panaikino Panevézio AVMI sprendima dalyje dél skirty PM ir PVYM baudy
ir pavedé Panevézio AVMI Sioje dalyje priimti naujg sprendima; atleido nuo 50 proc.
apskaiciuoty delspinigiy—14 211, 06 Eur PVYM ir 5 118,12 Eur PM delspinigiy.

Inspekcija nurodé, jog gincas kilo dél to, ar pagrjstai Panevézio AVMI, taikant MA] 8
straipsnio 3 dalies, 10 ir 69 straipsniy nuostatas ir vadovaujantis turinio virSenybés prie$
forma principu konstatavo, kad PareiSkéja j automobiliy pardavimo sandoriy grandine
dirbtinai jterpé tiekéjus UAB ,L“ ir A.D. (1.1. pazeidimas), SLP (1.2. pazeidimas), E LP (1.3. ir
1.4. pazeidimas), kas sudaré saglygas automobilius BMW X3, Porsche Panamera, Lexus ir
Audi Q8 parduoti taikant marzos schema ir iSvengti PVM apskaiCiavimo nuo visos
automobiliy pardavimo vertés, bei sieké sumazinti apmokestinamasias pajamas ir
moketing PM. Be to, ginCas vyksta ir dél apskaic¢iuoty mokesc¢io sumy del automobiliy
Merscedes Benz S class (Patikrinimo akto 2 dalis), Rolls Royce (Patikrinimo akto 3 dalis),
Mersedes Benz S 63 AMG (Patikrinimo akto 5 dalis), Porsche Cayenne (Patikrinimo akto 8
dalis), Merscedes-Benz S500 (Patikrinimo akto 9 dalis), Mersedes-Benz AMG G 63
(Patikrinimo akto 10 dalis). Taip pat ginCas vyksta del skirtos PVM ir PM baudos ir

4 LVAT 2010-11-08 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1527/2010.



apskaiciuoty delspinigiy. Pazymeétina, kad PareiSkéja negincija aprasyty faktiniy ginco
aplinkybiy, tadiau nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus pateiktu nustatyty faktiniy
aplinkybiy teisiniu vertinimu.

Dél automobilio jsigijimo i§ A.D.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu nustatyta, jog A.D. yra UAB ,,M*“ vadovas ir
akcininkas, PareiSkéjg ir UAB ,M“ sieja pastovis verslo santykiai, 2020 m. PareiSkéja
jformino 21 pirkimg iS UAB ,,M*“.

Pagal R.D. paaiskinima ir mokesciy administratoriaus turima informacijg, R.D.: 1)
2020-02-04 jsigijo automobilj i$ veiklos nevykdanc&ios jmonés, sumokéjo 36 000 Eur grynais
pinigais asmeniui, prisistaciusiam direktoriumi A.F. ir apdraudé automobilj civilinés
atsakomybés draudimu vieno meén. laikotarpiui; 2) 2020-02-05 pristaté automobilj techninei
apziurai, kurios metu nustatyti dideli trGkumai (nepateikti reikalingi dokumentai, nes
automobilis i§ treCiyjy Saliy ir pirmag karta registruojamas Lietuvoje), patikros metu
automobilio rida 6 436 km; pristaté automobilj techninei ekspertizei, gavo techninés
ekspertizés pazymag Nr.001-12574; sutvarké automobilio trukumus (dokumentus),
pakartotinai automobiliu nuvaziavo atlikti technine apzilra, kurios metu trikumy nebuvo
nustatyta, patikros metu automobilio rida 6 440 km; 10:39 val. automobilj jregistravo V]|
Regitra; iSbande automobilj kelyje ir suprato, kad jis jam netinka; A.D. nedelsdamas
nuvaziavo pas Pareiskeéjag, kur pardavé automobilj uz 35 000 Eur (1000 Eur pigiau nei jsigijo
pries dieng); Pareiskéja 15 val. jformino pirkimo pardavimo sandorj sutartimi su A.D..

A.D. pateiké paaiskinima dél automobilio pirkimo pardavimo aplinkybiy, kuriame
nurodé, kad automobilis BMW X3 buvo surastas pagal skelbimag (duomenys neskelbtini)
portale 2020 m. sausio mén. Pardavéjo atstovas prisistaté kaip A.F., jo telefono numerio
neisSsisaugojo. Automobilj apzitréjo elektroniniu bldu, pagal nuotraukas, jis buvo geram
stovyje ir iSkart priemé sprendimag nupirkti. Susitare telefonu, kad pardavéjas vasario 4 d.
automobilj pristatys j aikStele (duomenys neskelbtini), iSkart atveze pirkimo pardavimo
sgskaitg faktlrg ir pinigy priémimo kvita (nes uz automobilj buvo sutarta apmokeéti grynais
pinigais). Kita dieng gerai apgalvojes ir iSbandes automobilj kelyje, suprato, kad jis netinka,
kad noréjo kitokio ir nuvezé j PareiSkéjos automobiliy pardavimo aikStele, kur jmonés
darbuotojas apziuréjo, sutiko nupirkti beveik uz tokig pacig kaing. 2020-02-06 su PareiSkéja
buvo surasyta pirkimo pardavimo sutartis.

A.D. pateiké UAB ,L“ 2020-02-04 saskaitg faktlura TS Nr.20/02/04-3, kurioje
nurodyta jsigyto automobilio kaina 36 000 Eur. Nustatyta, kad UAB ,L*“ darbuotojy
(apdraustyjy) néra, deklaracijy neteikia, pajamy nedeklaruoja. Automobilis su defektais j
Lietuva buvo importuotas UAB ,,N“ 2019-05-23, jsigijimo kaina 1 380 JAV doleriy. UAB ,,N*
iSraSomy PVM sgskaity faktiry registro iSAF duomenimis 2019 m. geguzés - birzelio meén.
pardavimy UAB ,,L“ nejformino, Lietuvoje automobiliy nepardavé. UAB ,,N“ 2019 m. liepos,
rugpjuc¢io meén. iSAF registry ir PVM deklaracijy nepateiké, neatsiliepé jmokesciy
administratoriaus raginima pateikti paaiskinimus apie vykdomag ekonomine veiklg, neturéjo
samdomuy darbuotojy, 2019-10-24 mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva iSregistruota i$
PVM moketojy, UAB ,,N“ nepateiké V] Registry centrui finansinés atskaitomybés uz 2018 m.
2023-03-13 V] Registry centras priemeé sprendima inicijuoti juridinio asmens likvidavima.
MokescCiy administratoriaus turimo iSraS8omy PVM saskaity faktlry registro iSAF
duomenimis UAB ,,0%, kuriai priklauso (duomenys neskelbtini) portalas, neiSrasé PVM
sgskaity faktlry uz paslaugas UAB ,L“. Patikrinimo metu A.D. automobilio pirkimo
pardavimo aplinkybiy paaiSkinimas vertintas kaip faktiniy aplinkybiy slépimas. A.D.
nejsitikines, kad parduodamas automobilis priklauso UAB ,L“, kad A.F. yra UAB ,L*
atstovas, pirma kartg realiai pamates automobilj, jo neiSbandes i$ karto sumokéjo 36 000
Eur grynais Kirgizijos pilieCiui, nejsitikines jo tapatybe. A.D. nebandé tartis su pardaveju dél
automobilio grazinimo nors buvo praéjusi tik viena diena ir sutvarkyti visi jregistravimui



reikalingi dokumentai. A.D. nuvaZiavus pas PareiSkéjg per kelias valandas buvo priimtas
sprendimas deél automobilio pirkimo. PareiSkéja apie ménesj laiko derino butent Sio
automobilio pardavimg su UAB ,,P“. PareisSkéja 2020-02-06 pagal PVM sgskaitg faktlrag Nr.
11459 pardaveé automobilj UAB ,,P“ uz 36 250 Eur ir nuo marzos apskaic¢iavo 217 Eur PVM.
A.A. (PareiSkéjos akcininkas, direktorius iki 2019-06-18, nuo 2019-06-18 personalo
vadovas, kasininkas) 2020-02-06 13:54 val. pateiké prasymag V] Regitra dél automobilio
jregistravimo UAB ,,P“ vardu. UAB ,,P“ 2020-02-06 banko pavedimu sumokéjo uz automobilj
36 250 Eur.

UAB ,,P“ direktorius A.G. paaiskino, kad automobilio skelbimag rado internetiniame
puslapyije. IS nuotraukos ir aprasymo susidare jspudj, kad automobilis tvarkingas. Bendravo
telefonu, mang, kad su jmonés vadovu internetiniame puslapyje nurodytais PareiSkéjos tel.
numeriais. Sutare, kad automobilj apzitrés / jvertins BMW servisas. Apzilra buvo jvykdyta,
gavo BMW serviso iSvadas, kad automobilis tvarkingas. Apziura servise jvyko mazdaug per
pora savaiciy po pirmo automobilio pamatymo Pareiskéjos teritorijoje. Dar per porg savaiciy
apsisprende ir informavo, kad nori pirkti. Dar apie savaite uztruko automobilio pirkimas,
sgskaitos gavimas, apmokéjimas, registravimas. Kadangi jau kurj laika vairavo §j
automobilj, patvirtino, kad automobilio buklée tarp gera — puiki. Automobilio perdavimas
jvyko Pareiskéjos teritorijoje. Sutartis buvo koreguota / siuntinéjama / pasiraSyta el. pastu,
originalai paimti perdavimo metu. Pirkimo pardavimo sutartyje greiCiausiai nebuvo
jvardintas adresas kaip punktas, prie datos buvo nurodyta Vilnius.

UAB ,,P“ pateiké 2020-02-03 UAB ,,R“ serviso pasiulyma ir PVM saskaitg fakturg
Nr.SIV2000750 uz patikros prie$ pirkima paslauga, patikros metu automobilio rida 6 357 km.
Tai, kad UAB ,,P“ galutinai nusprendé jsigyti automobilj i§ PareiSkéjos 2020-02-04 ir kad
pirkimo pardavimo sutartj nuspresta pasirasyti 2020-02-06, jrodo faktas, kad UAB ,,P“ 2020-
02-04 apdraudée jsigyjamag automobilj nuo 2020-02-06 mety laikotarpiui (pirkimo sutarties
sudarymo dieng). Todél PareiSkeja 2020-02-05 negaléjo jsigyti automobilio i§ A.D., nes
Pareiskéja 2020-02-03 UAB ,,P“ uzsakymu pristaté automobilj patikrai j UAB ,R“, t. vy.
jrodymas, kad PareiSkéja dar prie§ 2020-02-03 disponavo automobiliu ir jj pardavingjo.

Po atlikto mokestinio tyrimo 2022-06-14 PareiSkéja, susipazinusi su surinkta
informacija, pateiké paaiskinima, kuriame nurodé, kad A.D. 2020-01-09 automobilj perdave
su Pareiskéja susijusiai UAB ,,C“ pagal tarpininkavimo sutart;.

Pagal patikrinimo metu surinkta informacija nustatyta, kad automobilis 2020-01-09
nepriklausé A.D.

Apibendrinus nustatytas aplinkybes, Panevézio AVMI padaré iSvadas, kad: 1)
PareiSkéja elgési nesaziningai jformindama automobilio pirkimo sandorj, kadangi pagal
surinktg informacijg ji automobiliu disponavo (t. y. situlé parduoti UAB ,,P“) anksCiau nei pati
formaliai jformino automobilio jsigijima; 2) PareiSkéja 2022-03-02 nepateiké paaiskinimo
dél automobilio pirkimo pardavimo sandorio aplinkybiy, tadiau susipazinusi su mokestinio
tyrimo metu surinktais jrodymais pateiké tikrovés neatitinkanc¢iag informacija, kad 2020-01-
09 automobilj PareiSkéjos susijusiam asmeniui perdavé A.D.; 3) PareiSkéja, Zinodama, kad
automobilio dokumenty, jrodanciy, kas yra automobilio savininkas neéra, pardavingjo
automobilj savo vardu; 4) PareiSkéja, suradusi automobilio pirkeja UAB ,,P“, elgési
nesagziningai, kadangi iSlaidy jteisinimui bei siekiui apskai¢iuoti PVM nuo marzos, |j
automobilio jsigijimo grandine jtrauké veiklos nevykdancig UAB ,L“ ir verslo santykiais
susijusj fizinj asmenj A.D.; 5) Patikrinimo metu konstatuota, kad PareiSkéja automobilj
pardavineti pradéjo 2020 m. sausio mén., taCiau automobilio jsigijimo dokumenty neturéjo.
UAB ,,P“ 2020-02-04 galutinai nusprendus jsigyti automobilj, PareiSkéja sudare fiktyvig
automobilio jsigijimo grandine UAB ,,L“ > A.D. > Pareiskéja, turedama du tikslus: jteisinti
iSlaidas bei apskaiciuoti PVM nuo marzos.
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Vadovaudamasi MA| 69 straipsnio nuostatomis, Panevézio AVMI konstatavo, kad
PareiSkéja piktnaudziavo teise — elgési nesaziningai, todél nepagrjstai Sio automobilio PVYM
apskaiciavo nuo marzos, kadangi tkinés operacijos vyko ne apskaitos dokumentuose
nurodytomis salygomis, t. y. automobilis BMW X3 nebuvo jsigytas i§ apskaitos
dokumentuose nurodyty asmeny. PareiSkéja pazeidé PM] 17 ir 31 straipsniy nuostatas, nes
neturédama automobilio jsigijimg patvirtinan¢iy dokumenty, jformino tkine operacija, kuri
realiai tokiomis sglygomis nejvyko, t. y. PareiSkéja automobilio i§ A.D. nejsigijo, todél
nepagrjstai 2020 m. j leidziamus atskaitymus jtrauké 35 000 Eur sgnauduy.

Inspekcija, atsakydama j PareiSkéjos skundo argumentus, susijusius su BMW X3,
nurode, kad patikrinimo metu surinkti jrodymai iSsamiai aprasyti ir jvertinti patikrinimo metu
jrodo, jog PareiSkéja elgési nesgziningai, sieké mokestinés naudos, kadangi dirbtinai j
automobilio jsigijimo grandine jtrauké UAB ,L“ ir A.D.. Sandoriai tarp Siy asmeny vyko
trumpame laiko tarpe, t. y. UAB ,,L“ automobilj pardavé A.D. 2020-02-04, A.D. Pareiskejai —
2020-02-05, o Pareiskeéja jformino automobilio pardavimag UAB ,,P“ jau 2020-02-06. Be to,
kad sandoriai tarp Siy asmeny vyko jau tuo metu, kai automobiliu, pagal patikrinimo metu
surinktus duomenis, disponavo PareisSkéja, kadangi ji su UAB ,P“ direktoriumi derino
automobilio pardavimo klausimus dar prie§ formaliai jforminant automobilio jsigijimo
sandoriy grandine (apie penkias savaites iki pardavimo). Pagal teiktus paaiskinimus
nurodyta, kad A.D. nurodyta jmone, jo teigimu jam pardavusi automobilj, pardavimy
nedeklaravo, Siai jmonei uz skelbimo patalpinimg (duomenys neskelbtini) saskaita
neiSrasyta. PareiSkéjos pateikti argumentai bei tai, kad uz automobilj atsiskaityta pavedimu
ir visos operacijos Pareiskéjos apskaitoje uzfiksuotos tinkamai nejrodo, kad jos realiai jvyko
nurodytomis sglygomis, o PareiSkéja nepiktnaudziavo teise.

Déel automobilio Porsche Panamera jsigijimo i$ S LP

PareisSkéja pagal 2020-03-10 S LP sgskaitg Nr.01-10032020 jformino automobilio
Porsche Panamera jsigijimag uz 78 500 Eur. Saskaitoje nurodytas adresas Airijos miestas
Cork, valstybé Didzioji Britanija, faktiSkai jmoné registruota Airijoje, Cork mieste,
registracijos Nr. (duomenys neskelbtini). Panevézio AVMI nustate, kad: 1) 2020-02-13 UAB
» 1 automobilj su defektais importavo iS JAV, jsigijimo kaina - 2 500 JAV doleriy; 2) 2020-03-
03 UAB ,,T“ pardaveé automobilj su defektais S LP uz 7 950,41 Eur plius PVM; 3) 2020-03-10
PareiSkéja sumokéjo uz automobilj 78 500 Eur S LP; 4) 2020-03-03 S LP vardu jformintas
automobilio su defektais jsigijimas uz 7 950,41 Eur, o po savaités 2020-03-10 jformintas Sio
automobilio su defektais pardavimas Pareiskéjai uz 78 500 Eur.

Sprendime nurodyta, jog Airijos mokesc¢iy administratorius pateiké informacija, kad
néra jrodymy, jog S LP kada nors buvo jregistruota Airijos pajamuy tarnyboje ar jai buvo
suteiktas Airijos mokesc&iy identifikacinis numeris. Pagal pateiktus dokumentus S LP
registracijos numeris yra LP 2653, ta¢iau Airijos mokesc¢iy administratorius atsake, kad toks
mokétojas niekada nebuvo registruotas.

Pagal PareiSkéjos dokumentus nustatyta, kad 2020-03-10 uz automobilj savo
leSomis grynais sumokéjo A.A., Si suma buvo jtraukta j atskaitingo asmens A.A. iSlaidas.
Atskaitingam asmeniui A.A. 2020-03-31 i$ kasos buvo iSmokéta 68 659,18 Eur. Pareiskéja,
2020-03-10 turédama kasoje 130 215,17 Eur gryny pinigy, nesumokéjo is kasos uz jsigyjama
automobilj. 2022-06-14 PareiSkeja pateiktame paaiSkinime nurodé, kad pinigus uz
automobilj sumokéjo PareiSkejos kasininkas A.A.. MokescCiy administratorius nurode, kad
PareiSkéjos kasininkas A.A. paZzeidé Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000-02-17
nutarimu Nr. 179 patvirtinty Kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo taisykliy
(toliau — Taisyklés) 4 punkta, nes kasininkas, iSmokéjes grynus pinigus, neiSrasé kasos
iSlaidy orderio, taip pat Taisykliy 5 punkta, nes nepatikrino pinigy gavejo tapatybes,
nepareikalavo pateikti asmens dokumento, t. y. neidentifikavo asmens kuriam iSmokéjo
pinigus.
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Sprendime nurodyta, jog Panevézio AVMI iSanalizavusi 2020 m. avanso apyskaitas,
nustaté, kad jforminti grynyjy pinigy iSmokéjimai fiziniam asmeniui A.A. kaip atskaitingam
asmeniui tik uz automobilius iSSLP ir ELP. SLP ir E LP pateiktuose pinigy uz automobilius
sumokéjimo dokumentuose nenurodyti pinigus gavusio asmens duomenys tik uzdéti
identiski faksimiliniai parasSy spaudai. Konstatuota, kad PareiSkéja, siekdama nuslépti
asmenj, kuriam iSmokeéti gryni pinigai, j gryny pinigy iSmokéjimo operacijg jterpé atskaitinga
asmenj ir akcininkg A.A..

Nustatyta, kad 2020-03-04, sekanciag dieng po to, kai UAB ,,T“ jformino automobilio
pardavima S LP, PareiSkéjos direktoré A.E. apdraudé automobilj civilinés atsakomybés
draudimu. Panevézio AVMI nustate, kad PareiSkéja laikotarpiu nuo 2020-02-18 iki 2020-03-
16 iS UAB ,,Prime auto“ Siam automobiliui jsigijo detales. UAB ,,Prime auto“ 2022-01-07
pateiké informacijg apie el. pastu Siam automobiliui uzsakytas detales.

Mokestinio tyrimo metu Pareiskéjai 2022-01-12 buvo duotas mokescCiy
administratoriaus nurodymas Nr.(42.59 Mr)FR0706-47, kuriame buvo nurodyta pateikti
informacijg apie automobilio jsigijima i§ S LP 2020-03-10 Porsche Panamera uz 78 500 Eur.
PareiSkéja nurodymo nejvykdé, 2022-01-24 informavo, kad vykdyto sandorio aplinkybiy
prisiminti negali ir paprasé vadovautis sandorius patvirtinanciais dokumentais.

Pagal pateiktus dokumentus A.A. i$ savo léSy sumokéjo 78 500 Eur nenustatytam
asmeniui, taciau nieko neatsimena apie automobilio jsigijimo aplinkybes, nors tai buvo
iSskirtinis sandoris. PareiSkéja 2020-03-18 pagal PVM saskaitg faktirg MAU Nr.11524
pardaveé §j automobilj UAB ,,D“ uz 80 000 Eur ir nuo marzos apskaiCiavo 260 Eur PVM.

Po atlikto mokestinio tyrimo, 2022-06-14 PareiSkéja pateike paaiskinima, kuriame
nurode, kad UAB ,,D“ uzsakymu surado ir pristatée automobilj, kuris buvo jsigytas JAV
aukcione, taCiau nepaaiskino, del kokiy priezasciy ir kokiu tikslu j pirkimo-pardavimo
grandine buvo jtraukta S LP. PareiSkeja Siam automobiliui pirko detales ir jj remontavo,
pateiké detaliy uZzsakymus. Inspekcija pazyméjo, kad PareiSkeja informacijg apie
automobilio remontg ir detaliy jsigijima pateikeé tik tada, kai mokes&iy administratorius Sig
informacijg surinko i$ treciyjy Saltiniy ir pateiké PareiSkéjai. PareiSkéjos direktorés A.E.
teigimu automobilio ,,remonto darbai buvo baigti tik 2020-05-22“, ta¢iau Lietuvos techninés
apzilros jmoniy asociacijos duomenimis, automobiliui atlikus technine apzitrg, nuo 2020-
04-15 trikumy nenustatyta (iSskyrus dokumenty trikumg), o 2024-03-18 nustatyti tik
Sviesos sureguliavimo trakumai.

Inspekcija apibendrina patikrinimo metu padarytas iSvadas, kuriy pagrindu
konstatuota, kad PareiSkéja sudaré fiktyvig automobilio jsigijimo grandine turédama du
tikslus: jteisinti iSlaidas bei apskaiciuoti PVM nuo marzos.

Vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, konstatuota, kad PareiSkéja
piktnaudziavo teise — elgési nesaziningai, todél nepagrjstai Sio automobilio PVM apskaiciavo
nuo marzos, kadangi tkinés operacijos vyko ne apskaitos dokumentuose nurodytomis
saglygomis, t. y. automobilis Porsche Panamera nebuvo jsigytas i§ pirmiau minéty asmenuy.
PareiSkéja i§ S LP automobilio nejsigijo, jformintoje sgskaitoje uzfiksuota tkiné operacija
apskaitos dokumentuose nurodytomis salygomis nejvyko, t. y. 2020-03-10 jformintas
sandoris su S LP buvo formalus jsigijimo iSlaidy jteisinimas. PareiSkéja taip pat pazeide PM|
17 ir 31 straipsnio nuostatas, neturédama dokumenty, turin€iy juridine galig, nepagrjstai
2020 m. j leidziamus atskaitymus jtrauké 78 500 Eur sgnaudy.

Inspekcija, atsakydama | PareiSkéjos skundo argumentus, susijusius su
automobiliu Porsche Panamera, pazymeéjo, kad PareiSkéja nepateiké Panevézio AVMI
iSvadas paneigianCiy argumenty ar jrodymy, taciau tik pakartojo patikrinimo metu
nustatytas aplinkybes, nurodydama, kad visus automobilio pirkimo dokumentus formino
pardavéjas S LP, o pinigus uz Sj automobilj sumokéjo PareiSkéjos kasininkas — A.A.. Visos
ginCo ukinés operacijos PareiSkejos apskaitoje apskaitytos tinkamai ir kt. Taip pat Inspekcija
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akcentavo, kad nors PareiSkéja nurodo, kad dokumentus formino S LP, taCiau nustatyta,
kad tokia jmoné nebuvo registruota. Sios ir visos paminétos aplinkybés suponuoja, kad
Panevézio AVMI patikrinimo metu padareé teisingas iSvadas.

Dél automobilio Lexus jsigijimo i§ E LP

Sprendime nurodoma, kad PareiSkéja pagal 2020-05-20 E LP (registruota Didziojoje
Britanijoje, registracijos Nr. (duomenys neskelbtini)) sgskaitg jformino automobilio Lexus
jsigijimag uz 26 000 Eur. ISanalizavus automobilio judéjimo schema Lietuvoje iki jo pardavimo
PareiSkéjai nustatyta: 1) 2019-03-27 UAB ,,T“ automobilj importavo i§ JAV, automobilis su
defektais, jsigijimo kaina 1 300 JAV doleriy; 2) 2020-05-13 UAB ,,T“ pardavé automobilj su
defektais S LP uz 2 760,33 Eur plius PVM; 3) 2020-05-20 pagal turimus jsigijimo ir
apmokéjimo dokumentus PareisSkéja jsigijo automobilj jau i$ E LP.

PareiSkéja pateiké 2020-05-20 E LP iSraSyta gryny pinigy gavimo dokumentg uz
automobilj. Laikotarpiu nuo 2020-05-13 iki 2020-05-20 (nenustatytu tiksliu laiku) E LP
galimai jsigijo automobilj su defektais i§ S LP, 2020-05-20 jformino automobilio pardavima
Pareiskéjai uz 26 000 Eur.

Didziosios Britanijos mokesciy administratorius pateikeé informacija, kad E LP buvo
jregistruota jmoniy registre ,,Companies House®“ 2020-01-15, likviduota 2021-09-07,
direktoré nuo 2020-02-17 A.H. (Rusijos piliete), jmoné nebuvo Jungtinés Karalystés
rezidente, deklaracija uz metus, pasibaigusius 2021-04-05, nebuvo pateikta.

Pagal Pareiskejos dokumentus nustatyta, kad 2020-05-20 uz automobilj savo
leSomis 26 000 Eur grynais sumokejo A.A., 8i suma buvo jtraukta j atskaitingo asmens A.A.
iSlaidas. Atskaitingam asmeniui A.A. i§ kasos 2020-05-29 buvo iSmokéta 18 000 Eur.
Pareiskeja, 2020-05-20 turédama kasoje 54 332,32 Eur gryny pinigy, nesumokejo iS kasos
uz jsigyjama automobilj. PareiSkéjos kasininkas A.A. pazeide Taisykliy 4 ir 5 punktus, nes
neiSrase kasos iSlaidy orderio, neidentifikavo asmens, kuriam iSmokéjo pinigus.

ISanalizavus 2020 m. avanso apyskaitas, nustatyta, kad jforminta A.A. kaip
atskaitingo asmens gryny pinigy iSmokéjimas fiziniam asmeniui tik uz automobilius i§ S LP
ir ELP. S LP ir E LP pateiktuose pinigy uz automobilius sumokéjimo dokumentuose
nenurodyti pinigus gavusio asmens duomenys, tik uzdéti identiSki faksimiliniai paraSy
spaudai, nors jmonés skirtingos. Prie vieno paraso nurodytas generalinis direktorius
(duomenys neskelbtini), taiau toks asmuo nebuvo E LP direktorium, direktoré buvo A.H..

Pareiskéjai 2022-01-12 mokesc¢iy administratoriaus nurodymu
Nr.(42.59Mr)FR0706-47 buvo nurodyta pateikti Informacija apie automobilio jsigijima.
PareiSkéja 2022-01-24 informavo, kad vykdyto sandorio aplinkybiy prisiminti negali ir
papra$eé vadovautis sandorius patvirtinanciais dokumentais. Pagal pateiktus dokumentus
A.A. iS savo léSy sumokéjo 26 000 Eur nenustatytam asmeniui, tadiau nieko neatsimena
apie automobilio jsigijimo aplinkybes, nors labai panaSus sandoris vyko prieS du ménesius.

PareiSkéja 2020-05-21 pagal panaudos sutartj automobilj neterminuotai perdave
naudotis ir automobilio valdytoja jregistravo direktore A.E.. Pareiskéja 2020-06-22 pardave
automobilj AB (duomenys neskelbtini) bankui uz 28 000 Eur, pritaiké marzos schemg ir
apskaiciavo PVM nuo marzos 347 Eur.

Po atlikto mokestinio tyrimo 2022-06-14 PareiSkéja pateike paaiskinima, ir
prisimineé sandoriy, kurie buvo iSanalizuoti ir surinkta informacija pateikta praneSime apie
atlikta mokestinj tyrima, aplinkybes. Mokesc¢iy administratorius pastebéjo, kadangi apie
sandorius su E LP praneSime informacija nebuvo pateikta, PareiSkéja neteiké jokio
paaiskinimo taip pat.

Apibendrinus surinktg informacijg padaryta iSvada, kad: 1) PareiSkéja elgési
nesaziningai, nes apskaitoje nefiksavo Sio automobilio remontui sunaudoty detaliy ir
nuslépé fakta, kad automobilis iki jsigijimo jforminimo buvo remontuojamas pas PareisSkéja;
2) PareiSkéja nepateiké paaiskinimo dél automobilio pirkimo pardavimo sandorio
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aplinkybiy, nepateiké informacijos, kokiu tikslu j sandoriy grandine buvo jtraukta E LP; 3)
PareiSkéja zinodama, kad A.A. uz automobilj sumokéjo nenustatytiems asmenims, A.A.
avanso apyskaitoje apskaité 26 000 Eur; 4) PareiSkéja zinodama, kad jos uzsakytas
automobilis JAV kainavo 1 300 JAV doleriy, jformino jsigijimag i§ ELP uz 26 000 Eur; 5)
PareisSkéja, prie$ jregistruojant automobilj, elgési nesaziningai iSlaidy jteisinimui j sandoriy
grandine jtraukusi E LP (ne PVYM mokétoja).

Atsizvelgiant j iSdéstytg, Panevézio AVMI konstatavo, kad PareiSkéja sudare fiktyvig
automobilio jsigijimo grandine jterpdama E LP, turédama du tikslus: jteisinti patirtas iSlaidas
bei apskaiciuoti PVM nuo marzos.

Panevézio AVMI nurodé, kad automobilio pardavimo sandoriai jforminti trumpame
laiko tarpe, t.y. 2020-05-13 UAB ,, T jformino automobilio pardavimg S LP uz 2 760,33 Eur,
po to, nenustatytu laiku laikotarpyje nuo 2020-05-13 iki 2020-05-20 automobil;j jsigijo E LP,
ojau 2020-05-20 automobilj jsigijo Pareiskéja uz 26 000 Eur. Automobilis iki jo jsigijimo buvo
remontuojamas pas PareiSkéjg. Pati PareiSkéja neteiké paaiSkinimy apie automobilio
jsigijimo aplinkybes. Padaryta iSvada, kad PareiSkéja elgési nesaziningai, sieké mokestinés
naudos (sumoketi PVM nuo marzos bei jteisinti iSlaidas), kadangi dirbtinai j automobilio
jsigijimo grandine jtrauké S LP ir E LP (ne PVM mokétoja).

Inspekcija, atsakydama | PareiSkéjos skundo argumentus, susijusius su
automobiliu Lexus, pazymeéjo, kad tai, jog PareiSkéja pardave automobilj (duomenys
neskelbtini) bankui, niekaip nepagrindzia, jog PareiSkéja turéjo teise taikyti marzg ir kad ji
atitiko salygas, norédama ja pritaikyti. Inspekcijos vertinimu, akivaizdu, kad automobilis
buvo remontuojamas PareiSkéjos, tacCiau 2020-05-13 UAB ,T“ jformino automobilio
pardavima S LP uz 2 760,33 Eur, po to, nenustatytu laiku laikotarpyje nuo 2020-05-13 iki
2020-05-20 automobilj jsigijo E LP, o jau 2020-05-20 automobilj jsigijo Pareiskéja uz 26 000
Eur. Nurodé, jog PareiSkéja teikdama, kad Panevézio AVMI remiasi tik prielaidomis,
nepateike Panevézio AVMI sprendima nugincijanCiy argumenty.

Dél automobilio Audi Q8 jsigijimo iS E LP

Sprendime nurodoma, kad PareiSkéja pagal 2020-07-10 E LP iSraSytg sgskaitg
jformino automobilio Audi Q8 jsigijimg uz 72 000 Eur. Panevézio AVMI nustaté: 1) 2020-05-
13 UAB ,U“ jvezé automobilj su defektais i§ JAV, muitinés sandéliavimo procedlra,
statistiné verté 1 104 JAV doleriy; 2) 2020-05-18 UAB ,,V* jformino muitinés procedura,
iSleidimo j laisvg apyvartg, automobilio statistiné verté 16 931 JAV doleriy. UAB ,V“ iS PVM
mokeétojy registro iSregistruota 2020-05-26, po iSregistravimo pajamy nedeklaravo, pelno
deklaracijy neteiké; 3) E LP automobilio jsigijimo aplinkybés patikrinimo metu nebuvo
nustatytos.

PareiSkéja pateiké 2020-07-10 pinigy uz automobilj sumokéjimo dokumentag
iSraSytg E LP.

Didziosios Britanijos mokesc¢iy administratorius pateiké informacija, kad E LP buvo
jregistruota jmoniy registre ,,Companies House“ 2020-01-15, likviduota 2021-09-07,
direktoré nuo 2020-02-17 A.H. (Rusijos pilieté), jmoné nebuvo Jungtinés Karalystés
rezidente, deklaracija uz metus, pasibaigusius 2021-04-05, nebuvo pateikta. Pagal
PareiSkéjos dokumentus nustatyta, kad uz automobilj 72000 Eur grynais sumokéjo
atskaitingas asmuo A.A., Si suma buvo jtraukta j atskaitingo asmens A.A. iSlaidas. A.A.
iSmokédamas grynus pinigus nepatikrino pinigy gavéjo tapatybés, nepareikalavo pateikti
asmens dokumento, t. y. neidentifikavo asmens kuriam iSmokéjo pinigus.

PareisSkéjai 2022-01-12 mokesc¢iy administratoriaus nurodymu Nr.
(42.59Mr)FR0706-47 buvo nurodyta pateikti Informacijg apie automobilio jsigijima.

Pareiskéja 2022-01-24 informavo, kad vykdyto sandorio aplinkybiy prisiminti negali
ir paprase vadovautis sandorius patvirtinanciais dokumentais. Pagal pateiktus dokumentus
A.A. grynais pinigais sumokéjo 72 000 Eur nenustatytam asmeniui, taCiau nieko neatsimena
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apie automobilio jsigijimo aplinkybes, nors panasSits sandoriai vyko prieS du ir keturis
meénesius. PareiSkéja 2020-07-14 pagal PVM saskaitg faktirg MAU Nr.11733 pardave
automobilj UAB ,,D“ uz 74 000 Eur, pritaiké marzos schema ir apskai¢iavo PVM nuo marzos
347 Eur. PareiSkéja UAB ,,D“ parduotg automobilj perdavé A.l., kuris apie automobilio
gavimg patvirtino pasiraSydamas PVM saskaitoje faktlroje. A.l. 2020-07-16 pristaté
automobilj techninei ekspertizei ir V| Regitra pateiké prasyma jregistruoti automobilj UAB
»D“vardu. A.l. nuo 2020-06-17 iki 2021-10-25 niekur nedirbo, nuo 2021-10-26 jdarbintas pas
Pareiskéja.

Po atlikto mokestinio tyrimo 2022-06-14 PareiSkéja pateiké paaiSkinima, ir
prisiminé sandoriy, kurie buvo iSanalizuoti ir surinkta informacija pateikta praneSime apie
atliktg mokestinj tyrima, aplinkybes. Kadangi apie sandorius su E LP praneSime informacija
nebuvo pateikta, tai PareiSkéja neteiké jokio paaiSkinimo, nors pateikti informacijg buvo
papraSyta 2022-01-12.

Apibendrinus surinktg informacijg padaryta iSvada, kad: 1) PareiSkéja elgési
nesagziningai, nes apskaitoje nefiksavo automobilio remontui sunaudoty detaliy ir nuslépé
faktg, kad automobilis iki jsigijimo jforminimo buvo remontuojamas pas Pareiskéja;
2) PareiSkéja nepateiké paaiSkinimo dél automobilio pirkimo pardavimo sandorio
aplinkybiy, nepateiké informacijos kokiu tikslu j sandorj buvo jtraukta E LP; 3) Pareiskéja
Zzinodama, kad A.A. uz automobilj sumokéjo nenustatytiems asmenims, A.A. avanso
apyskaitoje apskaité 72 000 Eur; 4) PareiSkéja zinodama, kad jos uzsakytas automobilis JAV
kainavo 1 104 JAV dolerius jformino jsigijimg iS§ ELP uz 72 000 Eur; 5) PareiSkéja pries
automobilio pardavima UAB ,D“, elgesi nesaziningai iSlaidy jteisinimui j automobilio
jsigijimo sandoriy grandineg jtraukusi E LP.

Atsizvelgiant j iSdéstytg, konstatuota, kad PareiSkéja sudare fiktyvig automobilio
jsigijimo grandine turédama du tikslus: jteisinti patirtas iSlaidas bei apskaiCiuoti PVM nuo
marzos.

Sprendime pazymeéta, kad patikrinimo metu surinkta informacija apie tai, kad
PareiSkéja disponavo automobiliu dar iki jo jsigijimo jforminimo i$ E LP. Be to, PareiSkéja
nepateiké jokiy paaiSkinimy apie automobilio jsigijimo aplinkybes, uz automobil;
atsiskaityta grynaisiais pinigais. Panevézio AVMI iSanalizavusi visuma surinkty jrodymuy
pagrjstai konstatavo, kad PareiSkéja elgési nesaziningai, sieké mokestinés naudos, kadangi
dirbtinaijautomobilio jsigijimo grandine jtraukeé E LP (ne PVYM mokeétoja). Taip pat Sprendime
pazymima, kad PareiSkéja skunde centriniam mokesc¢iy administratoriui apsiribojo vien
nepagrjsty paaiskinimy teikimu, tacdiau niekaip nenugincijo patikrinimo metu padaryty
iSvady.

Dél automobilio Mercedes Benz S class jsigijimo i F OU

Sprendime nurodyta, jog Panevézio AVMI nustaté, kad PareiSkéja pagal 2021-12-21
PVM saskaitg fakturga MAU Nr.12793 jformino automobilio Merscedes Benz S class
pardavimaguz 73 000 Eur UAB ,,G“, kuriam PVM nuo marzos neskaicCiavo, nes jsigyta brangiau
nei parduota. Pagal PareiSkéjos patikrinimui pateiktus dokumentus, nustatyta, kad Sis
automobilis 2019-04-24 buvo jsigytas i$ Estijos jmonés F OU ne PVM mokétojos uz 135 000
Eur. Uz automobilj apmokéta grynaisiais pinigais, 13 mokéjimy po 10 000 Eur ir vienas
mokéjimas 5 000 Eur.

I$ Pareiskéjos pateikty F OU idradyty Kasos orderiy matyti, kad uz automobilj buvo
sumokeéta F OU kasoje Taline, nes kasos operacijos vykdomos kasoje, konkre&ioje jmonés
veiklos vykdymo vietoje. T. y. A.A. 14 dieny Estijoje mokéjo uz automobilj ir kasdien nesdavo
pinigus j F OU kasa. A.A. taip pat pinigus j F OU kasg jne$é geguzés 1 diena, kuri Estijoje yra
nedarbo diena. Parei$kéjos pateikti F OU iSrasyti Kasos orderiai yra F OU i$laidy, o ne
pajamy orderiai.
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PareiSkéja 2024-01-26 pateiktame paaiSkinime nurodé, kad jsigyjant automobil] jg
atstovavo ir uz jg sumokeéjo A.A., mokeéjo grynais pinigais, nes buvo tokia pardaveéjy salyga,
kito pasirinkimo neturéjo, automobilj j Lietuva pristaté F OU. Pagal Pareiskéjos pateiktus
dokumentus apmokéjimas vyko Estijoje, pagal PareiSkéjos paaisSkinimg Lietuvoje,
pristacius automobilj. PareiSkéja jformindama apmokéjima uz automobilj turéjo
pasirinkimg gryny pinigy iSmokéjima jforminti teisés akty nustatyta tvarka. PareiSkéjos
kasininkas A.A. pazeidé Taisykliy 4 ir 5 punktus, nes neiSraSé kasos iSlaidy orderio ir
nenustaté asmens, kuriam iSmokéjo grynuosius pinigus, tapatybés.

Apie pinigy mokéjimo aplinkybes PareiSkéja neteiké jokiy paaiSkinimy, todél
nepavyko nustatyti, ar tariamas automobilio pardavéjas 20 dieny kasdien PareiSkéjai nesé
po vieng kasos iSlaidy orderj, pagal kurj gaudavo po 10 000 Eur (paskutine dieng 5 000 Eur),
ar, pristates automobilj, pateiké 14 kasos iSlaidy orderiy ir jam buvo sumokéta 135 000 Eur.

Pareiskéja 2024-01-26 pateiké paaiskinimag apie automobilio jsigijimo aplinkybes,
kad automobilj jsigyti pasiulé telefonu paskambine zmoneés, i§ kuriy neprasé jokiy
dokumenty patvirtinanéiy, kad jie atstovauja jmone F OU, nes neturi pagrindo abejoti
pardavéjais. Vardy ir pavardziy su kuo bendravo jsigijimo ir automobilio perdavimo metu,
kam sumokéjo uZz automobilj neprisimena, neatsimena, kur pirma kartg apzitréjo
automobilj, nenurodé net valstybés. Pareiskéja i§ F OU neprasé dokumenty, jrodanéiy, kad
jie yra teiséti automobilio savininkai. Pasitikrinti, ar automobilis priklauso pardavéjams,
neturéjo galimybés. Parei§kéjos teigimu, automobilj j Lietuva pristaté F OU, ar automobilis
atvaZiavo savo eiga, ar buvo transportuojamas, neatsimena.

Estijos mokesciy administratorius 2020-03-04 informavo, kad nepavyko susisiekti
su bendrove F OU. F OU néra PVM mokétoja, ji neatsiliepia j nurodymus, laiskus ar
skambugius. Bendrové F OU 2020-02-07 buvo iSregistruota i§ jmoniy registro, todél ji
daugiau nebeegzistuoja, ji neteiké jokiy deklaracijy ir ataskaity, néra informacijos apie
sandorius, sgskaitas fakturas, mokéjimus, transportg. PareiSkéja V] Regitra, jregistruodama
automobilj, pateiké Vokietijoje iSduotus automobilio registravimo dokumentus, iSduotus
Estijoje registruoto mokes&iy mokétojo Z OU vardu.

Estijos mokes&iy administratorius nurodé, kad Z OU niekada neturéjo automobilio
Mercedes Benz S class. Z OU valdybos narys neigia nuosavybés teises | automobilj
Mercedes Benz S class, nejsivaizduoja, kaip be jy zinios buty galima jregistruoti jmone kaip
transporto priemonés savininka Vokietijoje. Z OU niekada negirdéjo ir neturéjo reikaly su F
OU ar Pareiskéja. Jokiy sandoriy ar kontakty su $iomis jmonémis nebuvo. Patikrinus
automobilio registracijg kitose Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybése narése EUCARIS
informacinéje sistemoje, nustatyta, kad automobilis Vokietijoje ar kitoje ES valstybéje
registruotas nebuvo.

Atsizvelgiant j tai, kad Z OU teigia, jog automobilio niekada neturéjo, o F OU jokiy
pardavimy nedeklaravo, PareiSkéja nepateiké jokios objektyviais jrodymais pagrjstos
informacijos apie automobilio transportavimag, kokie asmenys ir i$ kur jj atgabeno, kokiems
asmenims buvo sumokéta grynais 135 000 Eur, padaryta iSvada, kad PareiSkéja jformino
nenustatytiems asmenims priklausiusio automobilio jsigijima, jterpdama Estijos jmone F
OU (ne PVM mokétoja), kuri buvo naudojama tik sandoriy grandinei sukurti, siekiant jteisinti
jsigijimo iSlaidas iriSvengti PVM mokéjimo Lietuvoje, jteisinant PVYM mokéjimag pagal marzos
schema. Konstatuota, kad Pareikéja i§ F OU automobilio nejsigijo, jformintoje sgskaitoje
uzfiksuota Ukiné operacija néra jvykusi apskaitos dokumentuose nurodytomis sglygomis, t.
y. 2019-04-24 jformintas sandoris su F OU buvo formalus jsigijimo i$laidy jteisinimas.

Inspekcija, atsakydama | PareiSkéjos skundo argumentus, susijusius su
automobiliu Mercedes Benz S class, pazymeéjo, jog nustatyty aplinkybiy pakanka
konstatuoti, kad Pareiskéja nejgijo automobilio jos nurodytomis aplinkybémis. Pareiskeja
nenugincijo Panevézio AVMI surinkty jrodymuy ir padaryty iSvady. Tokie argumentai, kaip su
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neteisétu liudijimu ji neblty galéjusi jregistruoti automobilio Lietuvoje, niekaip nejrodo
jgijimo jos nurodomomis aplinkybémis, nes akivaizdu, kad dokumentuose nurodytas
pardavéjas tokio automobilio neturéjo, taigi negaléjo ir parduoti.

Del automobilio Rolls Royce nusidéeveéjimo sanaudy

Sprendime nurodoma, jog PareiSkéja 2018-01-29 ilgalaikio turto grupéje apskaité
automobilj Rolls Royce. V] Regitra pateiké 2016-03-07 Pirkimo pardavimo sutartj Nr.
PPS/201603F-179, kurios pagrindu automobilis 2016-06-29 buvo jregistruotas j transporto
priemoniy registrag, savininkas PareiSkéja. 2016-03-07 PareiSkéjos vienintelis akcininkas
priemé sprendima parduoti automobilj UAB ,H“ ir 2016-03-07 PareiSkéja jformino
pardavima PVM saskaita faktira MAU Nr.7830 UAB ,,H*“ uz 150 000 Eur. PareiSkéja pateiké
2016-06-16 sgskaitg Nr.16/06/16/1, pagal kurig automobilis jsigytas i§ A1 uz 150 000 Eur.
ISanalizavus apmokéjimag nustatyta, kad PareiSkéja 97 787 Eur (tokia skola buvo 2020-01-01
datai) sumokéjima jformino astuoniais kasos iSlaidy orderiais 2020 mety rugpjucio —rugsejo
men. Kasos iSlaidy orderiuose nurodyta, kad pinigai iSduoti A1, taCiau gavéjo, kasininko ir
jmonés vadovo paraSai vizualiai identiSki A.D. paraSsams. Pagal kasos iSlaidy orderius
pinigus paéme A.D., taCiau néra dokumenty, kad jie blty iSmokéti A1 atstovui.

PareiSkéja nepateiké automobilio jsigijimg patvirtinanCiy dokumenty, kuriy
pagrindu ji disponavo automobiliu ir 2016-03-07 jj pardave UAB ,,H*.

Patikrinimo metu iSanalizavus automobilio judéjimo schemg Lietuvoje iki
pardavimo Pareiskéjai nustatyta, kad: 1) 2015-03-06 UAB ,,T“ jveze automobilj su defektais
(skendes) i$ JAV, muitinés procedura laikinasis jvezimas perdirbti, statistiné verté 24 182
Eur; 2) 2016-03-09 UAB , T jformina muitinés procedura, iSleidimo j laisvg apyvartg ir
automobilj apskaitoje apskaito kaip preke skirtg perparduoti; 3) UAB ,T“ 2016-06-01
jformino automobilio pardavimag A1 uz 30 900 Eur.

Pagal surinkta informacijg nustatyta, kad: 1) 2015-06-01 Pareiskéja automobilj
apdraudziacivilinés atsakomybés draudimu; 2) 2015-08-20 Pareiskéja parduoda automobilj
UAB ,H“, kuris tuo metu priklauso UAB ,,T“, importuotas automobilis laikinai jveztas
perdirbti; 3) 2016-03-07 PareisSkéja parduoda automobilj UAB ,,H“, kuris tuo metu priklauso
UAB ,T“ importuotas automobilis laikinai jveztas perdirbti; 4) 2016-06-16 PareisSkéja
pateiké automobilio jsigijimo dokumentus i§ A1, automobilis tuo metu priklauso UAB ,,H“,
nes PareiSkéja jai pries tris ménesius jformino pardavima.

Panevézio AVMI konstatavo, kad PareiSkéja pazeidé PM] 17 ir 31 straipsniy
nuostatas, neturédama automobilio jsigijimg patvirtinanciy, t. y. turin€iy juridine galia,
dokumenty nepagrjstai 2020 m. j leidziamus atskaitymus jtrauké 15 000 Eur automobilio
nusidévéjimo sanaudy.

Inspekcija, atsakydama | PareiSkéjos skundo argumentus, susijusius su
automobiliu Rolls Royce, pazymi, kad kaip jau pazyméjo Panevézio AVMI sprendime, Si
sutartis patvirtina nuosavybés faktg, bet nesukuria automobilio jsigijimo dokumenty.
Automobilioimportuotojas UAB , T“ automobilj A1 pardave 2016-06-01, tuo tarpu Pareiskéja
jau 2016-03-07 pardave automobilj UAB ,H“, kurio savininkas pagal jsigijimo dokumentus
buvo ne Pareiskéja, o UAB ,, T

Dél sandoriy su automobiliu Mersedes-Benz S 63 AMG

Sprendime nurodoma, kad PareisSkéja 2016-05-20iS Vokietijos jmonés | jsigijo nauja
(pirmos registracijos data 2016-01-11) lengvajj automobilj Mersedes-Benz S 63 AMG uz 167
500 Eur. Automobilis apskaitytas kaip preke, skirta perparduoti, o nuo automobilio jsigijimo
vertés 2016 m. geguzes meén. priskaiCiuota ir jtraukta j PVM atskaitg 35 175 Eur suma.
PareiSkéja 2016-10-12 su UAB ,H® sudaré lizingo sutartj Nr.201610F-963 ir pirkimo
pardavimo sutartj Nr.PPS/201610F-963 bei pardave automobilj pagal 2016-10-11 PVM
sgskaitg faktirg MAU Nr. 8375 uz 118 063,75 Eur plius 24 793,39 Eur PVM. PareiSkéja nuo
2016-11-25 sudaré civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis.
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2017-04-25 Lizingo sutartis buvo nutraukta ir UAB ,,H” grgzino automobilj. UAB ,,H“
2017-04-26 pardave automobilj pagal PVM sgskaitg faktlirg CFL Nr.1712942 PareiSkéjai uz
118 063,75 Eur plius 24 793,39 Eur PVM. Pareiskéja j PVM atskaitg jtrauké 24 793,39 Eur
PVM. Pagal automobilio techninés apzitros galiojimg ir istorijg nustatyta, kad pirma apzitra
buvo atlikta 2016-12-01 ir nuo Sios datos jis galéjo dalyvauti eisme. Pagal Automobilio
spidometro parodymus nustatyta, kad Parei§kéjos automobiliu laikotarpiu nuo 2019-02-04
iki 2021-02-11 nuvaziuota 30 936 km (116 533 — 85 597). Jrodymuy, kad automobilis buvo
naudojamas PareiSkéjos ekonominéje veikloje laikotarpiu nuo 2020-01-01 iki 2021-12-31,
PareiSkéja nepateiké. Pagal PareiSkéjos pateiktus sunaudoty medziagy nurasymo aktus,
nustatyta, kad kuras automobiliui 2020 m. nebuvo nuraSomas.

Pagal Administraciniy teisés pazeidimy duomeny baze PareiSkéjos automobiliu
padaryti nusizengimai. Uzfiksuoti pazeidimai jrodo, kad laikotarpiu nuo 2020-06-22 iki 2021-
11-21 automobilis buvo naudojamas.

Atsizvelgiant j surinkta informacijg, konstatuota, kad Sis automobilis buvo
naudojamas kaip ilgalaikis turtas, taCiau ne PareiSkéjos ekonominéje veikloje. PareisSkéja,
priemusi sprendima suteikti teise naudotis jai priklausanc¢iu automobiliu, privaléjo 2016 m.
gruodzio meén. apskaitoje perkelti automobilj iS prekiy, skirty parduoti, saskaitos j ilgalaikio
turto saskaitg. Pareiskéja nepateiké jrodymy, kad automobilis 2020 - 2021 m. buvo
naudojamas PVM apmokestinamoje veikloje. Taip pat konstatuota, kad nuo 2020 m. sausio
meén. iki 2021 m. gruodzio meén. automobilis nebuvo naudojamas PareiSkéjos PVM
apmokestinamoje veikloje, todél PVM atskaita patikslinta uz 2020 m. sausio mén. 13 484
Eur (35175 Eur/60 mén.*23 mén.).

Sprendime nurodomas PVM atskaitos tikslinimo teisinis pagrindas bei atsakoma j
PareiSkéjos skundo argumentus susijusius su minétu Mersedes-Benz S 63 AMG
automobiliu.

Del automobilio Porsche Cayenne pardavimo PVM

Sprendime nurodoma, kad PareiSkéja ilgalaikio turto grupéje 2020-10-12 apskaité
automobilj Porsche Cayenne. PareiSkéja pateike 2020-10-12 Transporto priemonés pirkimo
pardavimo sutartj pagal kurig i$ Vokietijoje gyvenancio A.J. jsigijo naujg automobilj uz 19 500
Eur. Automobilio rida 4 800 km, todél jis pagal PVM| 2 straipsnio 16 dalies nuostatas,
laikomas nauju. Lietuvos techninés apzitiros jmoniy asociacijos duomenimis 2020-10-13
automobiliui atlikus technine apziura trikumy nenustatyta. PareiSkéjos 2020-12-31 kasos
iSlaidy orderyje Nr.17-239 nurodyta, kad kasininkas A.A. i$ kasos A.J. iSmokéjo 19 500 Eur.
PareiSkéjos kasininkas A.A. pazeidé Taisykliy 5 punktg, nes, iSmokédamas grynus pinigus,
nepatikrino pinigy gavéjo tapatybés.

Sprendime nurodyta, jog iSanalizavus Parei§kéjos automobilio jsigijimo aplinkybes
nustatyta, kad: 1) 2019-08-22 UAB , A2“ importavo automobilj i$ JAV; 2) 2021-07-13 UAB
»2A2“ pardavé automobilj su defektais A.K., kuris uz automobilj sumokéjo grynais per el.
kasos aparatg. A.K. perduoti JAV iSduoti automobilio registravimo dokumentai.

Patikrinimo metu nenustatyta, kaip PareiSkéja galéjo jsigyti automobilj 2020 m. su
vokiSkais registracijos dokumentais, jei importuotojas UAB ,,A2“ automobilj pardavé 2021
m. kitam fiziniam asmeniui su amerikietiSkais dokumentais. V] Regitra 2022-02-01 iSsiystas
praSymas pateikti automobilio jregistravimo bei iSregistravimo dokumentus, techninés
ekspertizés pazymas ir kitus dokumentus, pateiktus registruojant automobilj, kopijas bei
asmenuy, kurie pateiké dokumentus automobilio registravimui, duomenis. V] Regitra pateiké
2020-10-14 pradymo nagrinéjimo duomeny iSrasg, kuriame nurodyta, kad automobilis buvo
jregistruotas pagal Vokietijoje iSduotg automobilio registracijos dokumentg, prasyma
pateikeé A.l., kuris savo vardu apdraude automobilj civilinés atsakomybés draudimu. A.l. nuo
2020-06-17 iki 2021-10-25 niekur nedirbo, nuo 2021-10-26 jdarbintas pas Pareiskéja.
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Sprendime nurodoma, kad PareiSkéja pazeidé PVM| 3 straipsnio 2 dalies 2 punkto
nuostatas, pagal kurias PVM objektas taip pat yra prekiy jsigijimas uz atlygj Salies teritorijoje
iS kitos valstybés narés, kai naujas transporto priemones jsigyja bet kuris asmuo, ir 2020 m.
spalio mén. nuo naujo automobilio vertés 19 000 Eur neapskaiCiavo pardavimo PVM.
Atsizvelgiantj tai, PareiSkéjai apskaiCiuotas 3990 Eur (19000*21 proc.) mokétinas j biudzeta
PVM.

Del automobilio Mercedes-Benz S500 4MATIS PVM atskaitos

Sprendime nurodoma, kad PareiSkéja 2016-08-22 iS Vokietijos jmonés J GmbH
(PVM moketojos kodas (duomenys neskelbtini)) jsigijo naujg lengvajj automobilj Mersedes-
Benz S500 4MATIC (rida 1 km) uz 120 000 Eur ir apskaité kaip preke, skirtg perparduoti.
PareiSkéja nuo 2017-08-01 sudaré civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis.
Nuo automobilio jsigijimo vertés 2016 m. rugpjucio mén. priskaiciavo ir jtrauké j PVM
atskaitg 25 200 Eur suma.

Pagal automobilio odometro parodymus nustatyta, kad Pareiskéjos automobiliu
laikotarpiu nuo 2020-02-11 iki 2022-03-08 nuvaziuota 17 055 km (138164 — 121 108),
nustatyti kiek, kokiu laikotarpiu konkreciai buvo naudotas automobilis néra galimybes.
Jrodymy, kad automobilis buvo naudojamas PareiSkejos ekonominéje veikloje Siuo
laikotarpiu, PareiSkeja nepateiké. Pagal PareiSkéjos pateiktus sunaudoty medziagy
nurasymo aktus, nustatyta, kad kuras automobiliui 2020 m. nebuvo nuraSomas. PareisSkéja
privaléjo 2017 m. rugpjucio mén. apskaitoje perkelti automobilj i$ prekiy skirty parduoti
sgskaitos j ilgalaikio turto sgskaita. PareiSkéja nepateike jrodymy, kad automobilis 2020 -
2021 m. buvo naudojamas PVM apmokestinamoje veikloje. Nurodoma, jog mokestinio
patikrinimo metu paaiskejus, kad nuo 2020 m. sausio mén. iki 2021 m. gruodzZio meén.
automobilis nebuvo naudojamas PareiSkéjos PVM apmokestinamoje veikloje, PVM atskaita
patikslinta uz 2020 m. sausio mén. 10 080 Eur (25 200 Eur / 60 mén.*24 mén.).

Sprendime taip pat nurodomas PVM atskaitos tikslinimo teisinis pagrindas bei
atsakoma j PareiSkéjos skundo argumentus susijusius su minétu Mercedes-Benz S500
4AMATIS automobiliu.

Del automobilio Mercedes-Benz AMG G 63 PVM atskaitos

Sprendime nurodoma, kad PareiSkéja 2020-08-28 i§ Vokietijos jmonés K Gmbh
jsigijo nauja lengvajj automobilj Mersedes-Benz AMG G 63 (rida 35 km) uz 168 000 Eur ir
apskaité kaip preke, skirtg perparduoti. PareiSkéja nuo 2020-09-15 iki 2022-07-30 sudaré
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis (nutrauké 2021-11-29). Nuo
automobilio jsigijimo vertés PareiSkéja 2020 m. rugpjucio meén. priskaiciavo ir jtrauké j PVM
atskaitg 35 280 Eur suma. Pagal automobilio techninés apzitros galiojima ir istorijg
nustatyta, kad pirma apzitra buvo atlikta 2020-09-15 ir nuo Sios datos jis galéjo dalyvauti
eisme. Konstatuota, kad PareiSkéja nuo 2020-09-15 iki 2021-11-22 naudojo automobilj kaip
ilgalaikj turta. Jrodymai, kad automobilis buvo naudojamas, yra 2021-11-22 PareiSkéjos PVM
sgskaitoje fakturoje MAU Nr. 12998 nurodyta automobilio rida 10 000 km ir PareiSkéjos
direktorei A.E. 2021-07-13 suraSytas administracinio nusiZzengimo protokolas uz tai, kad ji
nenurodé asmens, 2020-09-19 su Siuo automobiliu padariusio nusizengima.

Patikrinimo metu konstatuota, kad PareiSkeja nepateike jrodymuy, kad automobilis
2020 rugsejo — 2021 spalio mén. buvo naudojamas PVM apmokestinamoje veikloje.
PareiSkéja nepateiké jrodymuy, kad su nauju automobiliu bandomuyjy vaziavimy metu galéjo
bati nuvaziuota 10 000 km. PareiSkéjos atsakingumas ir bandomuyjy vaziavimy realumas,
rupinimasis savo nauju automobiliu kelia abejones, nes PareiSkéja nezino, kas jy
automobiliu naudojasi, tai jrodo automobiliu administracinius nusizengimus padariusiy
asmeny nenurodymas.
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PaaiSkéjus, kad nuo 2020 m. rugséjo mén. iki 2021 m. spalio mén. automobilis
nebuvo naudojamas PareiSkéjos PVM apmokestinamoje veikloje, PVM atskaita patikslinta
uz 2020 m. rugséjo meén. 8 232 Eur (35280 Eur / 60 mén. x 14 mén.).

Sprendime pazymima, kad Panevézio AVMI pagrjstai PareiSkéjai apskaiciavo
mokéting PVM, padariusiiSvadas, kad jis buvo naudotas kaip ilgalaikis turtas. To nenugingija
ir nurodyta aplinkybé, kad automobilio draudimo jmokos mokamos kas meénesj, o
nepardavus automobilio, jos yra nutraukiamos, kadangi akivaizdu, kad automobilio ridos
duomenys, padaryti nusizengimai taip pat patvirtina padarytas iSvadas. Draudimo
sudarymas yra tik viena i§ aplinkybiy, kurios patvirtino iSvadas. |ISvados padarytos i$
aplinkybiy visumos. Inspekcija vertina, kad klienty automobilio iSbandymams nuvaziuotas
nurodytas kilometry skai¢ius néra pagrjstas.

Del sankcijy

Inspekcija rémési teismy praktika dél atleidimo nuo delspinigiy mokejimo MA] 8
straipsnio 3 dalies pagrindu® ir pazyméjo, kad atsiZzvelgiant j pavedimo atlikti pakartotinj
patikrinimg priezastis ir teismy praktika, pagal kurig yra tikslinga atleisti nuo apskaiciuoty
delspinigiy jei yra pakartotinis patikrinimas, kai pirminio patikrinimo metu nebuvo jvertintos
visos aplinkybés, PareiSkeja atleistina nuo 50 proc. PVM ir PM delspinigiy, patvirtinty
Panevézio AVMI sprendimu, t. y. atleista nuo 14 211, 06 Eur (28 422,11 Eur/2) PVM ir nuo
5118,12 Eur (10 236,24/2) PM delspinigiy.

Atsizvelgiant j tai, kad 2024-03-04 Panevézio AVMI kreipési j FNTT dél ikiteisminio
tyrimo pradeéjimo Pareiskéjos atzvilgiu ir 2024-03-08 gavo FNTT Vilniaus apygardos valdybos
Nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus pranesSimag apie pradétg ikiteisminj tyrima Nr. 02-6-
00011-24 pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalj, 220
straipsnio 2 dalj dél PareiSkéjos galimai neteisétos veiklos, Inspekcija Sprendimu panaikino
Panevézio AVMI sprendima dalyje del baudos skyrimo ir pavedé priimti naujg sprendima
Sioje dalyje.

Del MA] 69 straipsnio nuostaty

Inspekcija Sprendime, atsakydama | PareiSkéjos skundo argumentus MA] 69
straipsnio taikymo aspektu, pazymeéjo, kad nekvestionuoja sutaréiy teisétumo, nes to daryti
ir neprivalo, nes kaip yra pazymeéjes ir LVAT, veiklos vertinimas negali tiesiogiai paveikti
aptariamy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy apimties, bet sudaro prielaidas atitinkamus
santykius kvalifikuoti pagal kitas mokesc¢iy jstatymuy ir juos lydingiy teisés akty nuostatas.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu nustatytos aplinkybés pagrindzia
padarytas iSvadas, jog byloje aptartais atvejais, PareiSkéja, norédama pagrjsti iSlaidas PM
prasme ir PVYM marzZos taikyma, jtrauké asmenis j tiekimo grandineg, taigi sieké mokestinés
naudos, ir tokia nustatyta nauda yra reali.

Dél apskai¢iuoto PM

Inspekcija, atsakydama j Pareiskéjos skundo centriniam mokesc¢iy administratoriui
argumentus délislaidy (sanaudy), Sprendime pazyméjo, kad nagrinéjamame mokestiniame
gince PareiSkéja nejvykdeé savo jrodinéjimo pareigos pagrjsti j apskaita jtrauktas sgnaudas
juridine galig turinCiais dokumentais, kaip to reikalauja pirmiau Sprendime nurodytos
imperatyvios PM] nuostatos. PraSymas mokesciy administratoriaus apskaiCiuoti mokestj
vertinant turinio virSenybés prie$S forma principa nera pagrjstas, kadangi PM] nuostatos
jpareigoja PareiSkéja turéti dokumentus. Néra numatyta, kad tokiu atveju mokesciy
administratorius turéty vertinti kitais budais PareiSkéjos patirtas iSlaidas ir jas priskirti
leidziamiems atskaitymams. Konstatuota, kad, kaip ne kartg pazyméta LVAT praktikoje,

5 LVAT 2017-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3155-
968/2020.
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jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesc¢iy administratoriaus ir
mokesc¢iy mokeétojo. Pirmiausia butent mokesc¢iy administratorius turi pateikti pakankamai
duomeny, jrodanc¢iy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiCiavimo pagrjstuma ir
teisinguma. Tik nustacius, kad mokesc¢iy administratorius pagrindé mokesc¢iy mokétojui
apskaiciuotg mokestj ir su juo susijusias sumas, o mokes&iy mokétojas nejvykdeé pareigos
nuginéyti mokesciy administratoriaus surinktus jrodymus, mokesciy mokétojui atsiranda
mokestiné prievolé - PareiSkéja nejvykdé pareigos deél prieSingy nei mokesciy
administratoriaus surinkty jrodymy pateikimo. Vien tai, kad PareiSkéja kitaip vertina
jrodymus ir nesutinka su patikrinimo metu padarytomis iSvadomis, nesudaro teisinio
pagrindo konstatuoti, jog mokescCiy administratorius netinkamai taiké jrodymy vertinima
reglamentuojancias proceso teisés normas ar PanevéZzio AVMI sprendimas yra
nemotyvuotas. Inspekcija pagrindé PareiSkéjai apskaiCiuotus mokescius (PM, PVM), o
PareiSkéeja mokescCiy administratoriaus surinkty jrodymy nenugincijo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos Skundas netenkintinas, skundziamas Inspekcijos sprendimas
tvirtintinas.

IS PareiSkejos Skundo turinio matyti, kad ginCas vyksta dél to, ar pagrjstai mokescCiy
administratorius 4 automobiliy atzvilgiu (BMW X3, Porsche Panamera, Lexus, Audi Q8) taiké
turinio virSenybés pries forma principa, konstatavus, jog PareiSkéja j automobiliy pardavimo
sandoriy grandine dirbtinai jterpé UAB ,,L“ ir A.D. (1.1. pazeidimas (pazeidimai vardinami
pagal numeracijg Patikrinimo akte)), S LP (1.2. pazeidimas), ELP (1.3.ir 1.4. pazeidimai), kas
sudare salygas pirmiau minétus automobilius parduoti taikant marzos schema ir iSvengti
PVM apskaiciavimo nuo visos automobiliy pardavimo vertés beijteisinti minety automobiliy
sgnaudas. Del minety pazeidimy apskaiciuota 36 706 Eur PVM ir 26 219 Eur PM, nuo Siy
sumy apskaiciuoti 11 331,90 Eur PVM ir 8 803,17 Eur PM delspinigiai. Taip pat gin¢as vyksta
dél papildomai apskaic¢iuoto 4 253 Eur PMir 1 433,07 Eur PM delspinigiy pagrjstumo, t. y. dél
sandoriy, susijusiy su automobiliais Rolls Royce (3 pazeidimas), Mersedes-Benz SLS AMG
(6 pazeidimas) ir Mersedes-Benz GLK350 (7 pazeidimas), bei papildomai apskaic¢iuoto 55
368 Eur PVM ir 17 090,21 Eur PVM delspinigiy pagrjstumo, t. y. dél sandoriy, susijusiy su
automobiliais Merscedes Benz S class (2 pazeidimas), Rolls Royce Ghost (4 pazeidimas),
Mersedes Benz S 63 AMG (5 pazeidimas), Porsche Cayenne (8 pazeidimas), Mersedes-Benz
S500 4MATIC (9 pazeidimas) ir Mersedes-Benz AMG G 63 (10 pazeidimas).

Pazymétina, kad Inspekcija skundziamu sprendimu atleido PareiSkéjg nuo 50 proc.
delspinigiy, t.y. 14211, 06 Eur PVMir 5 118,12 Eur PM delspinigiy.

Pastebétina, kad Skundo nagrinéjimo Komisijoje metu, PareiSkéja nurodé
sutinkanti su 8 pazeidimu (automobilis Porsche Cayenne), t. y. mokesciy administratoriaus
konstatavimu, jog PareiSkéja pazeidé PVM| 3 straipsnio 2 dalies 2 punktg, pagal kurj PVM
objektas taip pat yra prekiy jsigijimas uz atlygj Salies teritorijoje i$ kitos valstybés nares, kai
naujas transporto priemones jsigyja bet kuris asmuo, ir 2020 mety spalio mén. nuo naujo
automobilio vertés 19 500 Eur neapskaiciavo 4 095 Eur (19500*21 proc.) pardavimo PVM.

Komisija, atsizvelgdama | tai, jog byloje nustatytos faktinés aplinkybes,
pagrindzianCios mokesciy administratoriaus iSvadas, bei teisiniai PareiSkéjai apskaiciuoty
mokestiniy prievoliy pagrindai yra detaliai apraSyti PareiSkéjos atzvilgiu suraSytuose
procesiniuose dokumentuose — Patikrinimo akte, skundziamame sprendime bei Komisijos
sprendimo nustatomojoje dalyje, sprendime pakartotinai jy neatkartoja.

Kadangi mokestinio gin€o nagringjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo pazZeistos teises
ar jstatymo saugomo intereso gynybos buda bei apimtj, nustato pats skundag padaves
subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavimag bei nurodydamas
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aplinkybes, kuriomis jj grindzia (pvz., LVAT 2012-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr.
A-858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014-04-10 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-261-1032/2014, 2024-07-17 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-611-
662/2024), Komisija savo sprendime pasisakys deél PareiSkéjos Skunde Komisijai ir
PareiSkéjos atstovo Komisijos posédzio metu nurodyty esminiy nesutikimo su skundziamu
sprendimu motyvy.

Del1.1.,1.2.,1.3.ir 1.4. paZeidimy

Kaip minéta pirmiau, Siy pazeidimy atzvilgiu taikytos MA] 69 straipsnio nuostatos.
PareiSkéja is esmés nesutinka su mokesciy administratoriaus surinkty jrodymuy vertinimu ir
mano, jog surinkti faktiniai duomenys buvo nepakankami bei negaléjo
lemti MA] 69 straipshio taikymo.

LVAT 2025-03-19 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-472-556/2025
nagrinédamas ginca dél apskaiciuoto PVM, taikant turinio virSenybés pries formag principa
pazymejo, kad MA] 69 straipsnio 1 dalis reglamentuoja mokescCiy administratoriaus teise
nevertinti sandoriu sukeliamy mokestiniy teisiniy pasekmiy; joje nustatyta, kad tais
atvejais, kai mokescio mokeétojo sandoris, ukiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi,
turint tikslg gauti mokestine nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo
terminus, sumazinti mokéting mokescio suma arba visiSkai iSvengti mokesc¢io mokéjimo,
arba padidinti grazinting (jskaityting) mokescCio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti
mokesCio permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokesCiy administratorius,
apskaiciuodamas mokestj, taiko turinio virSenybes prieS formg principg; Siuo atveju
mokesc¢iy administratorius neatsizvelgia j formaliag mokesciy moketojo veiklos iSraiSka, bet
atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokescCiy jstatymai sieja
apmokestinima, ir apskaiCiuoja mokestj pagal minéty mokesciy jstatymuy atitinkamas
nuostatas (zr. pvz., LVAT 2018-03-27 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-238-438/2018).

Minétoje 2025-03-19 nutartyje, kaip beje ir Inspekcijos Sprendime, nurodyta, jog
LVAT yra iSaiSkines, kad, taikant turinio virSenybés prie§ forma principg, iS esmeés yra
atliekamas konkretaus mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas. Sis
veiklos vertinimas atliekamas, siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius
teisinius santykius, t. y. santykius, kurie yra reguliuojami mokes¢iy jstatymy ir juos lydinciy
teisés akty, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrasias teisiSkai reik§mingas
aplinkybes, tokiu budu atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojan¢ius mokestinius
teisinius santykius. Tai reiSkia, jog, taikant aptariama principg, yra atliekamas tokios
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos vertinimas, pirmenybe teikiant ne Sios veiklos
formaliai iSraiSkai, bet jos turiniui, kuri ne tik tiesiogiai ir betarpiSkai yra susijusi su
konkreciais mokestiniais teisiniais santykiais, betir kuri lemia (lémé¢) Siy santykiy ar jy dalies
atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Sis veiklos vertinimas atliekamas, be kita ko (inter
alia), paisant protingumo ir saZiningumo principy; turinio virSenybés prie$ forma principo
taikymas pats savaime (savarankiSkai) negali tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy dalyviy
teisiy ir pareigy apimties ar sukurti naujas mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo
atitinkamam asmeniui taisykles, bet sudaro prielaidas kvalifikuoti atitinkamus santykius
pagal kitas mokesciy jstatymuy ir juos lydinCiy teisés akty nuostatas, nei tas, kurios buty
taikomos, atsizvelgiant j formalig mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos iSraiska (zr.
pvz., LVAT 2013-04-11 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendima administracinéje byloje Nr.
A442-724/2013, Administraciné jurisprudencija Nr. 25, 2013 m., 2013-11-12 iSpléstinés
teisejy kolegijos sprendimg administracinéje byloje Nr. A556-715/2013, Administraciné
jurisprudencija Nr. 26, 2014 m., 2017-07-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A-517-
442/2017).

Komisija sutinka su Inspekcijos nurodytu teisiniu vertinimu, jog naudoty prekiy
apmokestinima PVM reglamentuoja PVM] XII skyriaus treg&iasis skirsnis. Sio jstatymo 106
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straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad PVM mokétojas, tiekiantis naudotas prekes, meno
kdrinius, taip pat kolekcinius ir (arba) antikvarinius daiktus, kaip jie apibrézti Siame
straipsnyje, uz tiekiamas naudotas prekes, meno klrinius, kolekcinius ir (arba) antikvarinius
daiktus skai¢iuoja PVM Siame skirsnyje nustatyta tvarka. PVM] Xll skyriaus treciojo skirsnio
nuostatos taikomos PVM mokétojams, kurie vykdydami savo ekonomine veikla nuolat
verciasi naudoty prekiy, meno kuriniy, taip pat kolekciniy ir (arba) antikvariniy daikty
tiekimu. PVM] 106 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad PVM] Xl skyriaus treCiojo skirsnio
nuostatos taikomos, kai PVYM mokétojas tiekia be PVM Europos Sajungos (toliau — ES)
teritorijoje jsigytas naudotas prekes, meno kurinius, kolekcinius ir (arba) antikvarinius
daiktus, taip pat naudotas prekes, meno kurinius, kolekcinius ir (arba) antikvarinius daiktus,
kuriuos jsigyjant buvo taikoma S§i speciali apmokestinimo schema, arba naudotas
transporto priemones, kurias jsigyjant iSgabenimo valstybéje naréje buvo taikomos
specialios toje valstybéje naréje taikomos pereinamosios nuostatos naudotoms transporto
priemonéms. Pagal PVM| 106 straipsnio 5 dalj Siame skirsnyje naudotomis prekémis laikomi
bet kokie naudoti kilnojamieji daiktai (iSskyrus nurodytus Sio straipsnio 6 — 8 dalyse, taip pat
tauriuosius metalus, brangakmenius ir dirbinius i$ tauriyjy metaly ir (arba) brangakmeniy),
kurie gali bati toliau naudojami, neatsizvelgiant j tai, ar prieS naudojant tuos daiktus reikia
papildomai remontuoti ir (arba) atlikti kitus jy aptarnavimo darbus, ar ne. PVM|] 107
straipsnio 1 dalis nustato, jog tiekiant Sio jstatymo 106 straipsnio 2 dalyje nurodytas prekes,
apmokestinamoji verté yra pardavéjo marza, apskai¢iuota Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka, pagal kurig pardavejo marza apskaiciuojama kaip atlygio (iSskyrus patj PVM), kurj
pardavéjas gavo arba turi gauti uz patiektg preke, ir sumos (jskaitant PVM), kurig jis
sumokeéjo arba turi sumokéti savo tiekejui Sig preke jsigydamas, skirtumas. Jeigu tiekiama
PVM mokétojo importuota preké, papildomai atimama uz Sig preke apskaiCiuoto importo
muito, importo mokes¢iy irimporto PVM suma.

PVM] normose jtvirtinta speciali PVM apmokestinamosios vertés (marzos)
apskaic¢iavimo schema yra iSimtis i§ bendry PVM skai¢iavimo principy. Taigi
apmokestinamasis asmuo, taikydamas specialia apmokestinamosios vertés
apskaiciavimo schemg (marzg), t. y. procedlrg nustatanciag iSimtj i§ bendry taisykliy, gali tai
daryti, jeigu turi dokumentus, patvirtinancius, kad yra tiekiamos PVM] 106 straipsnio 2 dalyje
nurodytos prekés. Siuo aspektu akcentuotina, kad jrodinéjimo nasta dél mokestinés
iSimties taikymo tenka batent mokesc¢iy mokétojui (zr. pvz. LVAT 2015-03-02 nutartj
administracinéje byloje Nr.A-243-602/2015). Taigi mokesc¢iy mokétojas, siekdamas
pasinaudoti atitinkama mokescio lengvata, turi pateikti jrodymus, kad jis pagrjstai ja
pasinaudojo (zr. pvz., LVAT 2020-03-04 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-296-
442/2020, 2025-03-19 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-472-556/2025).

Kaip nurodé Inspekcija, ESTT 2017-05-18 prejudiciniame sprendime byloje Nr. C-
624/15 yra nurodyta, jog PVM direktyvos 314 straipsnj (dél marzos apmokestinimo schemos
taikymo naudoty prekiy tiekimui) reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés
kompetentingoms institucijoms nesuteikti apmokestinamajam asmeniui, gavusiam
sgskaitg fakturg, kurioje nurodyti rekvizitai, susije su marzos apmokestinimo schema ir
neapmokestinimu pridétinés vertés mokesciu (PVM), teisés taikyti marzos apmokestinimo
schemg, net kai per Siy institucijy véliau atlikta patikrinimag paaiskéja, kad
apmokestinamasis prekybininkas, tiekes naudotas prekes, i$ tiesy Sios schemos Siy prekiy
tiekimui netaike, jeigu kompetentingos institucijos nenustaté, kad apmokestinamasis
asmuo veiké nesaziningai ir nesiémé visy pagrjsty priemoniy, kad jsitikinty, jog jo
sudaromas sandoris nejtraukia jo j suk&iavimg mokesciy srityje, o tai turi patikrinti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

ESTT minétame sprendime taip pat nurodé, jog ESTT ne kartg nusprendé, kad
asmenys sukcCiaudami arba piktnaudziaudami negali remtis Sgjungos teisés normomis
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(Sprendimo 31 punktas ir jame nurodyta praktika). Tuo remdamasis suformuotoje
jurisprudencijoje, susijusioje su PVM direktyvoje numatyta teise | PVM atskaitg, ESTT
Teismas pirmiausia padaré iSvadg, kad nacionalinés institucijos ir teismai turi atsisakyti
suteikti teise | atskaitg, jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad Sia teise
remiamasi suk&iaujant ar piktnaudziaujant. Be to, jis nusprendé¢, kad piktnaudziavimo ar
sukcéiavimo pasekmeé i§ esmeés taikomaiir teisei j neapmokestinima tiekiant prekes Bendrijos
viduje. Galiausiai ESTT pazyméjo, kad tiek, kiek galimas atsisakymas suteikti teise, pagrjsta
PVM direktyva, atspindi bendrajj principg, pagal kurj niekas negali piktnaudziaudamas ar
sukéiaudamas jgyti i§ Sgjungos teisinés sistemos kylanciy teisiy, toks atsisakymas patenka
j nacionaliniy institucijy ir teismy kompetencijg, neatsizvelgiant j tai, kokia teisé PVM srityje
paveikta sukcCiaujant, todél tai taikoma ir teisei j PVM grazinimg. Remiantis suformuota
jurisprudencija tai taikytina ne tik tais atvejais, kai pats apmokestinamasis asmuo sukc¢iavo
mokescCiy srityje, bet ir tuomet, kai jis zinojo ar turéjo zinoti, kad dalyvauja sandoryje,
susijusiame su tiekéjo ar kito ukio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy grandines pirkimo ar
pardavimo sandoryje, atliktu sukcCiavimu PVM srityje. Sajungos teisei neprieStarauja
reikalavimas, kad saziningas Gkio subjektas imtysi bet kokiy priemoniy, kuriy gali bati
pagrjstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog jo sudaromas sandoris nejtraukia jo j sukCiavima
mokescCiy srityje. Taciau su PVM direktyvoje numatyta teisés | atskaitg sistema
nesuderinamas sankcijos taikymas atsisakant suteikti Sig teise apmokestinamajam
asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo Zinoti, kad atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo
vykdomu sukciavimu ar kad kitas sandoris, ankstesnis ar vélesnis nei Sio apmokestinamojo
asmens sudaromas, kuris yra tiekimo grandinés dalis, susijes su sukCiavimu PVM srityje. IS
tiesy atsakomybes be kaltés sistemos nustatymas virSyty tai, kas butina siekiant apsaugoti
valstybés izdo teises. Atsizvelgiant j tai, net jei visos tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimo PVM ar PVM atskaitos esminés salygos nera jvykdytos, ESTT nusprende,
kad negalima atsisakyti suteikti Sios teisés apmokestinamajam asmeniui, kuris veike
sagziningai ir émeési visy priemoniy, kuriy galima pagrjstai reikalauti, kad jsitikinty, jog jo
sudaromas sandoris nejtraukia jo j suk&iavimg mokesciy srityje (sprendimo byloje Nr. C-
624/15 31-36 punktai).

IS skundZziamo sprendimo matyti, jog PareiSkéjos teisé pasinaudoti specialia
marzos apmokestinimo schema, kuria nukrypstama nuo PVM direktyvos bendros
apmokestinimo schemos, buvo apribota konstatavus PareiSkéjos piktnaudziavima teise, t.
y. tai, kad PareisSkéja j automobiliy pardavimo sandoriy grandine dirbtinai jterpé UAB ,L“ ir
A.D. (1.1. pazeidimas), | LP (1.2. pazeidimas) ir E LP (1.3. ir 1.4. pazeidimai), tokiu budu
siekiant apmokestinti automobiliy pardavimo pajamas palankesniu mokestiniu rezimu —
taikant marzos schemg ir iSvengiant mokétino PVM, kuris baty skai¢iuojamas nuo visos
tiekiamy naudoty automobiliy vertés. Paminétina, jog PareiSkéja, apskaiciusi ginco
automobiliy BMW X3 pirkima i§ A.D., Porsche Panamerai$ | LP, Lexus ir Audi Q8 iS§ E LP uz
atitinkamai 35 000 Eur Eur, 78 500 Eur, 26 000 Eur ir 72 000 Eur bei Siuos automobilius
perpardavusi taikant marzos schema (PVM] 106 straipsnis) UAB ,,P“, UAB D“, AB (duomenys
neskelbtini) bankuiir UAB ,,D“ uz atitinkamai 36 250 Eur, 80 000 Eur, 28 000 Eur ir 74 000 Eur,
nuo marzos deklaravo moketing 217 Eur, 260 Eur, 347 Eur ir 347 Eur pardavimo PVM.
Inspekcijai konstatavus, kad marzos schema buvo naudotasi nepagrjstai, perskaiCiuotas
moketinas pardavimo PVM nuo visos tiekiamy naudoty automobiliy apmokestinamosios
vertés sudaro 36 706 Eur PVM.

Komisija konstatuoja, jog patikrinimo metu surinkti duomenys apie ginco
automobiliy jsigijimo ir pardavimo aplinkybes, leidzia sutikti su mokescCiy administratoriaus
padarytomis iSvadomis, kad PareiSkéja elgési nesaziningai, ukinés operacijos vyko ne
apskaitos dokumentuose nurodytomis salygomis ir Sios aplinkybés nepagrindzia
PareiSkejos teisés pasinaudoti specialia marzos apmokestinimo schema, nustatyta PVM|
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106 straipsnio 1, 2 ir 5 daliy bei 107 straipsnio 2 dalies nuostatose. Akcentuotina, kad, kaip
teisingai nurodyta Sprendime, tuo buvo siekiama mokestinés naudos. Komisija pritaria
Inspekcijos iSvadoms, kad taip PareiSkéja sieké apmokestinti automobiliy pardavimo
pajamas palankesniu mokestiniu rezimu - taikyti marzos schemg ir iSvengti PVM
apskaiciavimo nuo visos automobiliy pardavimo vertés.

Komisija pazymi, kad vadovaujantis PM] 11 straipsnio 4 dalimi, iSlaidos
pripazjstamos sgnaudomis, tik pagrjstos juridine galig turinéiais dokumentais.

Patikrinimo metu nustatytos sandoriy grandinés sudare salygas PareiSkéjai jteisinti
minéty automobiliy (BMW X3, Porsche Panamera, Lexus, Audi Q8) sgnaudas ir sumazinti
apmokestinamasias pajamas bei PM, t. y. PareiS§kéja, neturédama Siy automobiliy jsigijima
patvirtinan¢iy dokumenty, jformino Ukines operacijas, kurios realiai tokiomis saglygomis
nejvyko, todél nepagrjstai j leidziamus atskaitymus jtrauke 35 000 Eur, 78 500 Eur, 26 000
Eurir72 000 Eur sgnaudas.

Jvertinus PareiSkéjos Skunde iSdestytus ir Komisijos posedyje iSsakytus
argumentus, Komisija pazymi, kad aplinkybé, jog PareiSkéja uz automobilj BMW X3
atsiskaité pavedimu ir visos operacijos uzfiksuotos PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje,
nejrodo, kad jos jvyko nurodytomis salygomis, o PareiSkéja nepiktnaudziavo teise. Byloje
surinkti jrodymai leidzia daryti pagrjstag iSvada, kad PareiSkéja elgési nesaziningai, kg jrodo
vykusiy operacijy tarp UAB , L%, A.D., Pareiskejos ir UAB ,,P“ trumpi laikotarpiai, t. vy.
sandoriai vyko 1 - 2 dieny intervalais. Be to, i$ ginCo medziagos matyti, kad sandoriai tarp
Saliy vyko jau tuo metu, kai automobiliu BMW X3 disponavo Pareiskéja, kadangi ji su UAB
»P“ direktoriumi derino automobilio pardavimo klausimus dar prie$ jforminant jo jsigijimo
sandoriy grandine. Taip pat byloje nustatyta, kad A.D. nurodyta jmoné, pardavusi jam
automobilj, pardavimo nedeklaravo bei jai uz skelbimo patalpinima (duomenys neskelbtini)
sgskaita neiSrasSyta.

Dél argumenty, susijusiy su automobiliu Porsche Panamera, Komisija pazymi, kad
nors PareiSkéja nurodé, kad sandorio dokumentus formino | LP, taciau i$ Patikrinimo akto
matyti, kad tokia jmoné nebuvo registruota, kas paneigia PareiSkéjos teiginius.

Nors Pareiskéja teigia, kad automobilj Lexus ir Audi Q8 pardavé AB (duomenys
neskelbtini) bankui ir UAB ,,D“, tagiau Sios aplinkybés niekaip nepagrindzia teisés taikyti
marzg ir atitikimo salygoms norint jg pritaikyti. Primintina, kad PareiSkéja nepateiké
paaiSkinimy bei sandoriy aplinkybiy, kokiu tikslu j sandoriy grandine buvo jtraukta E LP. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad PareiSkéja, Zinodama, jog Lexus ir Audi Q8 JAV kainavo
atitinkamai 1 300 ir 1 104 JAV doleriy, jformino jsigijimus atitinkamai uz 26 000 ir 72 000 Eur.

Komisijos vertinimu, byloje nurodytyjy aplinkybiy visuma yra pakankama daryti
iSvada, jog ginco Ukinés operacijos vyko ne apskaitos dokumentuose nurodytomis
saglygomis, siekiant pasinaudoti marzos apmokestinimo schema tolimesnio tiekimo metu,
tokiu badu iSvengiant mokétino PVM ir sumazinti apmokestinamasias pajamas bei PM.

Deéel aukSc¢iau nurodyty aplinkybiy konstatavus dirbtinj PareiSkéjos su UAB ,,L“ ir
A.D., I LPirE LP sudaryty sandoriy délautomobiliy BMW X3, Porsche Panamera, Lexus, Audi
Q8 pirkimo pobudj, kartu konstatuotina ir tai, kad mokesciy administratorius, atsizvelgiant
j Inspekcijos skundziamame sprendime ir Siame sprendime pacituotas LVAT praktikos
nuostatas, pagrjstai ginCo situacijoje taiké MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes
nurodytoji teisés norma ir taikoma siekiant eliminuoti iS sandoriy grandinés dirbtinius
sandorius bei apmokestinant mokescCiy moketojg atsizvelgiant j tikrajj jo sudaryty sandoriy
turinj. Juolab, kad jvertinus PareiSkejos jforminty dirbtiniy sandoriy iSdavoje gauta
mokestine nauda (PareisSkeja iSvengé 36 706 Eur PVM ir 26 219 Eur PM), akivaizdu, kad
pagrindinis ir vienintelis gin¢o automobiliy jsigijimo jforminimo i§ A.D., | LP ir E LP tikslas
buvo mokestiné nauda - siekis iSvengti PVYM mokéjimo nuo visos tiekiamy naudoty
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automobiliy apmokestinamosios vertés ir sumazinti apmokestinamasias pajamas bei PM.
PareiSkéja nenurode jokiy kity ekonomiskai pagrjsty gin¢o sandoriy tiksly bei jy nepagrindé.

Dél 2 pazeidimo

IS gino medziagos matyti, jog Inspekcija padaré iSvadg, kad PareiSkéja jformino
nenustatytiems asmenims priklausiusio automobilio Merscedes Benz S class jsigijimg (uz
135000 Eur) (pardavé uz 73 000 Eur), jterpdama Estijos jmone F OU (ne PVM mokétoja), kuri
buvo naudojama tik sandoriy grandinei sukurti, siekiant jteisinti jsigijimo iSlaidas ir iSvengti
PVM mokéjimo Lietuvoje, jteisinant PVM mokéjimg pagal marzos schema. Inspekcijos
vertinimu, Pareiskéja i§ F OU automobilio nejsigijo, jformintoje sgskaitoje uzfiksuota Gkiné
operacija néra jvykusi apskaitos dokumentuose nurodytomis salygomis, t. y. 2019-04-24
jformintas sandoris su F OU buvo formalus jsigijimo i$laidy jteisinimas.

Komisija pazymi, kad mokestinio patikrinimo metu surinkta informacija paneigia
Pareiskéjos Skunde ir Komisijos posédyje iSsakytus argumentus bei leidzia daryti pagrista
iSvada, kad Inspekcija pagrjstai konstatavo, jog PareiSkéja nejgijo automobilio Merscedes
Benz S class jos nurodytomis aplinkybémis. Nustatytos faktinés aplinkybés, jog Z OU
niekada neturéjo automobilio Merscedes Benz S class, o F OU jokiy pardavimy nedeklaravo,
PareiSkéjai nepateikus jokios objektyviais jrodymais pagrjstos informacijos apie Sio
automobilio transportavima, kokie asmenys ir i$ kur jj atgabeno, kokiems asmenims buvo
sumokeéta grynais pinigais 135000 Eur, leidzia daryti iSvada, kad PareiSkeja jformino
nenustatytiems asmenims priklaususio automobilio jsigijima, jterpdama Estijos jmone F
OU, kuri buvo naudojama tik sandoriy grandinei sukurti, siekiant jteisinti jsigijimo i$laidas ir
iSvengti PVYM mokéjimo Lietuvoje, jteisinant PVYM mokéjimag pagal marzos schema.

Komisijos vertinimu, mokestinio patikrinimo metu surinkta informacija ir nustatyty
sandoriy faktiniy aplinkybiy visuma leidzia konstatuoti, kad Pareiskéja jy nenugincijo, o
PareiSkéjos argumentas, jog ji su neteisétu automobilio liudijimu negaléty jregistruoti Sio
automobilio Lietuvoje, nepagrindzia jsigijimo jos nurodytomis ir buhalterinéje apskaitoje
apskaitytomis aplinkybémis. Komisija pabrézia, kad pateiktuose dokumentuose nurodytas
pardavéjas (Z OU) tokio automobilio neturéjo, todél ir negaléjo jo parduoti. Taigi, jvertinus
iSdéstytg, konstatuotina, kad Inspekcija pagrjstai apskaiciavo 12 669 Eur (73 000*21/121)
pardavimo PVM.

Dél 3 pazeidimo

Mokesciy administratorius konstatavo, jog PareiSkéja, neturédama automobilio
Rolls Royce jsigijimag patvirtinanciy, t. y. juridine galia turin¢iy, dokumenty, nepagrjstai 2020
m. j leidziamus atskaitymus jtrauké 15 000 Eur automobilio nusidévéjimo sgnaudy.

Komisija pazymi, kad jei sgskaita faktura ar kitas jsigijimo dokumentas neatspindi
tikrojo Ukinés operacijos turinio, ji laikytina neturinéia juridinés galios, todél pagal jg iSlaidy
pripazinimas sgnaudomis, mazinanéiomis apmokestinamajj pelng, negalimas.

Vertinant ginco medziagg matyti, kad pirmas PareiS§kéjos automobilio Rolls Royce
pardavimo sandoris UAB ,,H” jformintas 2015-08-20, todél PareiSkéjos automobilis turéjo
bati jsigytas dar iki 2015-08-20. Sio automobilio i§pirkimas i§ UAB ,,H“ jvyko 2016-03-05 ir
antrinis pardavimas UAB ,H“ 2016-03-07 néra ir negali buati automobilio Rolls Royce
jsigijimo dokumentai. PareiSkéjos pateikti 2016-06-16 automobilio jsigijimo dokumentai i$
A1 neturijuridinés galios, nes Sio automobilio savininkas jau nuo 2016-03-07 buvo UAB ,,H“.
Atsizvelgdama j tai, kad PareiSkéja nepateiké automobilio Rolls Royce jsigijimo dokumenty,
kurie pagrjsty jo jsigijimo faktag, j patikrinimo metu nustatytas aplinkybes (aprasytas Sio
sprendimo nustatomojoje dalyje ,,Del automobilio Rolls Royce nusidévéjimo sagnaudy®),
Komisija daro iSvada, kad mokescCiy administratorius pagrjstai sprendé, jog PareiSkéjos
pateikta A1 iSraSyta saskaita neturi juridinés galios, kadangi Ukiné operacija jvyko ne
apskaitos dokumentuose nurodytomis sglygomis, t. y. automobilis Rolls Royce nebuvo
jsigytas iS PareiSkéjos apskaitos dokumentuose nurodytos jmonés, atitinkamai
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konstatuotina, kad Inspekcija pagrjstai sprendé, jog PareiSkéja nepagrjstai 2020 m. j
leidziamus atskaitymus jtrauké 15 000 Eur automobilio Rolls Royce nusidévéjimo sanaudy.

Dél 4 pazeidimo

PareiSkéja pateiktame skunde nenurodé nesutikimo argumenty dél automobilio
Rolls Royce Ghost, taciau Komisijos posédzio metu kélé klausimg, kodél mokesciy
administratorius sprende, jog ji nepagrjstai pritaiké marzg minétam automobiliui.

Vertinant gino medziagg matyti, kad mokesciy administratorius konstatavo, jog
PareiSkéja nepagrjstai automobiliui Rolls Royce Ghost, jsigytam 2015-01-30, pritaiké
marzos apmokestinimo schema. Pareiskéja 2021 m. rugpjtc¢io mén. nepaskaiciavo 6 808
Eur (43 500*21/121-741,28 PVM nuo marzos) pardavimo PVM ir tuo pazeidé PVM] 15
straipsnio 1 dalies nuostatas.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja pagal 2015-01-30 PVM saskaitg faktlra
AD Nr.02319 automobilj Rolls Royce Ghost jsigijo i§ UAB ,,T“ uz 39 228,84 Eur plius 8 238,06
Eur PVM, taigi mokescCiy administratorius pagrjstai apskaiciavo mokéting 6 808 Eur PVM,
kadangi PareiSkéja minétg automobilj jsigijo su PVM iS Lietuvos jmones, T, todel
vadovaujantis PVM] 106 straipsnio 2 dalimi, pardavusi automobilj negaléjo PVM skaiciuoti
nuo marzos.

Del 5 pazeidimo

Mokesciy administratorius konstatavo, jog automobilis Mersedes-Benz S 63 AMG
buvo naudojamas kaip ilgalaikis turtas, taCiau ne PareiSkejos ekonominéje veikloje.
Konstatuota, kad PareiSkeja nepateike jrodymuy, kad automobilis 2020 — 2021 m. buvo
naudojamas PVM apmokestinamoje veikloje. Mokestinio patikrinimo metu paaiskéjus, kad
nuo 2020 m. sausio men. iki 2021 m. gruodzio mén. automobilis nebuvo naudojamas
Pareiskéjos PVM apmokestinamoje veikloje, PVM atskaita patikslinta uz 2020 m. sausio
men. ir dél minéto pazeidimo papildomai apskaiciuota 13 484 Eur (35 175 Eur/ 60 mén.*23
meén.) PVM.

Komisija pazymi, kad pagal PVM] 67 straipsnio 5 dalj, jeigu paaiSkéja, kad Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytas ilgalaikis materialusis turtas pradétas naudoti kitai negu Sio
Jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai arba prarandamas, PVM atskaita turi bati
patikslinta to mokestinio laikotarpio, kurj paaiS§kéjo minétos aplinkybés, PVM deklaracijoje
atitinkamai (t. y. atskaityta pirkimo arba importo PVM dalimi, tenkancia iki PVM atskaitos
tikslinimo termino pabaigos likusiam laikotarpiui) padidinant mokéting j biudzetg (mazinant
grazinting i$ biudzeto) PVM suma.

PareiSkéja Skunde nurodo, kad jai yra neaiSku dél atskaitos laikotarpio tikslinimo.

Komisija paaiSkina, kad mokesciy administratorius negincijo aplinkybés, jog
PareiSkéjos automobilis Mersedes-Benz S 63 AMG nenaudotas kaip ilgalaikis turtas, taciau
konstatavo, kad tikrinamuoju laikotarpiu jis nebuvo naudotas PareiSkéjos veikloje. Pagal
PVM] 62 straipsnio nuostatas, lengvojo automobilio PVM atskaita yra galima tik naudojant jj
nuomai, pardavimui arba keleiviy vezimo veiklai, o PareiSkéjai nejrodzius tokiy panaudojimo
bldy, mokesc¢iy administratorius atskaitg patikslino.

Jvertinus patikrinimo metu nustatytas aplinkybes ir teisinj reglamentavima,
Komisija konstatuoja, kad Inspekcija pagrjstai patikslino PVM atskaitg ir apskaiciavo
moketing 13 484 Eur PVM.

Del 6 ir 7 pazeidimy

PareiSkéja Skunde nepateiké nesutikimo argumenty dél 6 ir 7 pazeidimy, taciau
Komisijos posédzio metu kéle klausima, dél kokiy priezasCiy pripazinta, kad ji pazeidée PM].

Panevézio AVMI nustate, kad UAB ,T“ 2015-07-13 iS JAV importavo
automobilj Mersedes-Benz SLS AMG uz 19 500 JAV doleriy, kurj 2016-04-01 pardavé A1 uz
25290 Eur. Laikotarpiu nuo 2016-04-01 iki 2017-02-10 automobilio savininku tapo A.L., kuris
2017-02-10 pagal PVM saskaitg faktlrg Nr.A17021001 pardavé PareisSkéjai automobilj uz 79
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000 Eur be PVM, taikant specialiag apmokestinimo schema marzg. PareiSkéja (pardavéjas)
2017-02-10 su UAB ,H“ (pirkéjas) sudareé pirkimo pardavimo sutartj Nr.PPS/201702F-129,
lizingo gavéjas A.L., kuriam valdyti peréjo techniskai tvarkingas automobilis pagal 2017-02-
10 lizingo sutartj Nr.201702F-129. V| Regitra 2017-02-08 pagal pateiktg 2017-02-10 pirkimo
pardavimo sutartj Nr.PPS/201702F-129 (atbuline data) jregistravo automobilio valdytoju
A.L.. PareiSkéja 2017-02-13 pagal PVM sgskaitg faktirg MAU Nr.8718 jformino automobilio
pardavimag UAB ,,H“ uz 145 000 Eur be PVM. 2017-02-24 A.L. automobilj naudotis perdavé
UAB ,,A3“. A.L.2018-05-08 pagal PVM sgskaitg faktlrg Nr. A1820180508 pardavé Pareiskéjai
automobilj uz 145 000 Eur be PVM. Pareiskéja 2018-05-08 automobilj apskaité ilgalaikio
turto grupéje. PareisSkéja pagal 2018-05-10 pirkimo pardavimo sutartj Nr.709591/00 ir 2018-
05-14 pagal PVM saskaitg fakturag MAU Nr.9962 pardavé automobilj SIA A4 Lietuvos filialas
- uz 145 000 Eur be PVM. Pareiskéja 2018-05-14 automobilj perdavé naudotis UAB ,,A3“, V|
Regitra jregistravo automobilio valdytoju UAB ,,A3“. UAB ,,A3“ automobilj draudé civilines
atsakomybés draudimu: nuo 2017-05-12 iki 2018- 07-22, nuo 2018-10-02 iki 2019-10-01,
nuo 2020-04-20 iki 2022-04-20.

Panevézio AVMI nustate, kad Pareiskéja 2018-01-11 pagal transporto priemonés
pirkimo pardavimo sutartj i$ A.M. jsigijo automobilj Mersedes-Benz GLK350 uz 29 500 Eur.
PareisSkéja (pardavéjas) 2018-01-12 su SIA A4 Lietuvos filialas (pirkéjas) sudaré automobilio
pirkimo pardavimo sutartj Nr.708424/00, pagal kurig automobilj pardavé uz 29 500 Eur. SIA
A4 Lietuvos filialas pagal transporto priemonés naudojimo sutartj Nr. Nr.708424/00,
automobilj valdyti ir naudotis perdavé Pareiskéjos direktorei A.E.. 2018-01-13 V] Regitra
jregistruota automobilio valdytoja A.E., savininku SIA A4 Lietuvos filialas. PareiSkéja 2018-
01-11 automobilj apskaité ilgalaikio turto grupéje. A.E. automobilj draudé civilinés
atsakomybés draudimu: nuo 2018-01-16 iki 2021-02-26.

IS ginCo medziagos matyti, kad mokescCiy administratorius konstatavo, jog
PareiSkéeja pazeide PM] 17 straipsnio nuostatas 2020 m. leidziamais atskaitymais
pripazindama 14 500 Eur automobilio Mersedes-Benz SLS AMG nusidévéjimo sgnaudy ir
2 950 Eur automobilio Mersedes-Benz GLK350 nusidévéjimo sgnaudy.

Komisija pazymi, kad leidziamais atskaitymais laikomos visos faktiSkai patirtos
jprastinés tokiai veiklai vieneto sagnaudos, bltinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto
ekonominei naudai gauti. Jvertinusi mokestinio patikrinimo metu nustatytas faktines
aplinkybes, Komisija paaiskina, kad dél Siy dviejy pazeidimy mokesciy administratorius
nustate, jog tiek automobilis Mersedes-Benz SLS AMG laikotarpiu huo 2020-01-01 iki 2021-
07-28, tiek Mersedes-Benz GLK350 2020 m., PareiSkéjai nuosavybés teise nepriklausé ir
PareiSkéja nebuvo Siy automobiliy naudotoja, taCiau nepagrjstai jtrauké j sanaudas jy
nusidévéjima, todél mokesciy administratorius pagrjstai pripazino minétus pazeidimus bei
apribojo leidziamus atskaitymus.

Dél 9 pazeidimo

Mokesciy administratorius konstatavo, jog PareiSkéja nepateiké jrodymy, kad
automobilis Mersedes-Benz S500 4MATIC 2020 - 2021 m. buvo naudojamas PVM
apmokestinamoje veikloje. Mokestinio patikrinimo metu paaiskéjus, kad nuo 2020 m.
sausio men. iki 2021 m. gruodzio mén. automobilis nebuvo naudojamas Pareiskejos PVM
apmokestinamoje veikloje, PVM atskaita patikslinta uz 2020 m. sausio mén. ir dél minéto
pazeidimo papildomai apskaiciuota 10 080 Eur (25200 Eur / 60 mén.*24 mén.) PVM.

Skunde PareiSkéja nurodo, kad jai néra aiSku dél PVM atskaitos laikotarpio
tikslinimo. Teisinis pagrindas del atskaitos tikslinimo nurodytas Sio sprendimo
konstatuojamoje dalyje pasisakant del 5 pazeidimo, todél nebekartojamas.

IS gin€o medziagos matyti, kad automobilj Mersedes-Benz S500 4MATIC Pareiskéja
apskaité kaip preke, skirtg perparduoti, taciau mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad
Sis automobilis buvo naudojamas (sudaryta draudimo sutartis, nuvaziuotas 17 000 km
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atstumas), taciau nejrodyta, kad jis naudotas nuomai, keleiviy vezimo paslaugoms.
NustacCius minétas aplinkybes, Komisijos vertinimu, mokesc&iy administratorius pagrjstai
patikslino PVM atskaitg ir apskai¢iavo mokeéting 10 080 Eur PVM.

Dél 10 pazeidimo

Mokesciy administratorius konstatavo, jog PareiSkéja nepateiké jrodymy, kad
automobilis Mersedes-Benz AMG G 63 2020 m. rugséjo — 2021 m. spalio mén. buvo
naudojamas PVM apmokestinamoje veikloje. Mokestinio patikrinimo metu paaiSkéjus, kad
nuo 2020 m. rugséjo meén. iki 2021 m. spalio mén. automobilis nebuvo naudojamas
Pareiskéjos PVM apmokestinamoje veikloje, PVM atskaita patikslinta uz 2020 m. rugséjo
men. ir dél minéto pazeidimo papildomai apskaiciuota 8 232 Eur (35280 Eur / 60 mén. x 14
men.) PVM.

Komisija pakartotinai atkreipia démesj, kad PVM] 67 straipsnio 5 dalyje nurodyta,
kad jeigu paaiSkéja, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas ilgalaikis materialusis turtas
pradéetas naudoti kitai negu Sio |statymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai arba
prarandamas, PVM atskaita turi buti patikslinta to mokestinio laikotarpio, kurj paaiSkéjo
minétos aplinkybés, PVM deklaracijoje atitinkamai (t. y. atskaityta pirkimo arba importo PVYM
dalimi, tenkancia iki PVM atskaitos tikslinimo termino pabaigos likusiam laikotarpiui)
padidinant mokéting j biudzetg (mazinant grazinting is biudzeto) PVM suma.

Komisija pastebi, kad mokesCiy administratoriaus konstatuotas aplinkybes
(nurodytos Inspekcijos Sprendimo ,Dél automobilio Mercedes-Benz AMG G 63 PVM
atskaitos“ dalyje, 16 psl.) lémé tai, kad nors minéta automobilis ir buvo apskaitytas
perpardavimui, taciau PareiSkéja nuo 2020-09-15 iki 2022-07-30 (nutrauké 2021-11-29)
sudare civilines atsakomybeés privalomojo draudimo sutartis, nuvaziavo 10 000 km atstuma
bei Siuo automobiliu padarytiems pazeidimams iSraSyti administracinio nusizengimo
protokolai. PareiSkéjai priémus sprendimg suteikti teise naudotis jai priklausanciu
automobiliu, ji privalejo 2020 m. rugseéjo mén. apskaitoje perkelti automobil; i$ prekiy skirty
parduoti sgskaitos j ilgalaikio turto sgskaitg. To nepadarius, konstatuotina, kad mokesciy
administratorius pagrjstai patikslino PVM atskaitg ir apskai¢iavo mokeéting 8 232 Eur PVM.

Dél sgnaudy nepripazinimo ir PM apskai¢iavimo

PareiSkéja Skunde nurodo, kad Inspekcija, siekdama apskaiCiuoti teisingg
mokes¢io sumg, turéty taikyti netiesioginius mokesc¢iy apskaiCiavimo metodus,
jvertindama PareiSkéjos patirtas faktines iSlaidas.

Taigi, PareiSkéjos vertinimu, Inspekcija turéty taikyti turinio virSenybés pries forma
principa, siekiant nustatyti Parei§kéjos patirtas sanaudas.

Komisija pazymi, kad MA] 10 straipsnyje jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma
principas reikalauja, kad mokesc¢iy teisiniuose santykiuose virSenybé buty teikiama Siy
santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Mokesc&io apskai¢iavimo taikant
turinio virSenybés prie§ forma principas be kita ko nustato, kad tais atvejais, kai mokesciy
mokeétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas mokescio deklaracija,
suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokesc¢io mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés
akty reikalavimy, taCiau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
sieja apmokestinima, mokestis apskaiCiuojamas taikant minéty mokesciy jstatymy
atitinkamas nuostatas (MA] 69 straipsnio 2 dalis). Sis principas yra bendrojo pobadzio
mokesciy teisés principas, kuris taikomas atsizvelgiant j kitas mokesciy teisés normas.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja apskaitos registruose apskaité ukines operacijas,
kurios tarp nurodyty ukio subjekty nurodytomis salygomis nejvyko. Taip pat Pareiskéja j
sgnaudas jtrauke pinigines sumas pagal teisinés galios neturinCius apskaitos dokumentus,
t.y. PareiSkéja apskaitos registruose apskaité tkines operacijas, kurios tarp nurodyty tkio
subjekty nurodytomis salygomis nejvyko. IS bylos aplinkybiy matyti, kad Pareiskéja neturi
buhalterinés apskaitos dokumenty, i$ kuriy blty matyti tikrasis ginCo ukiniy operacijy
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turinys —tikrieji sandoriy dalyviai, jiems atstovave asmenys, ir kt. Nesant tikrojo turinio néra
pagrindo taikyti turinio virSenybés prie§ forma principo.

LVAT praktikoje pazymeéta, kad ,,aplinkybé, jog buhalterinés apskaitos dokumentai,
kuriais grindziama mokesc¢iy mokétojo teisé apskai¢iuojant PM i§ bendryjy pajamy atimti
tam tikras sgnaudas, neatspindi tikrojo Gkinés operacijos turinio, per se leidzia preziumuoti
juridinj fakta, kad asmuo, remdamasis Siais buhalteriniais apskaitos dokumentais bei juose
uzfiksuotais duomenimis, negali pripazinti (pagrjsti) PM mazinan&iy sgnaudy. Tokiu atveju
mokesc¢iy mokétojas, analogiSkai kaip ir jrodinédamas savo teise | PVM atskaitg pagal
atitinkamas PVM sagskaitas fakturas, turi pateikti jrodymus (jrodyti) juridinius faktus, kurie
suteikia jam teise j sgnaudy nuraSyma — jsigyty prekiy (paslaugy) rasj, kiekj, verte, prekés
pardavéjg (paslaugy teikeéjg) ir kitas su iSlaidy, patirty uzdirbant pajamas, susidarymu
susijusias aplinkybes“ (Zr., pvz.,2011-09-05 nutartj administracinéje byloje Nr. A%3%-
2268/2011, 2014-04-30 nutartj administracinéje byloje Nr. A*%¥-575/2014).

Komisija atkreipia démesj, kad PareiSkéjos cituojamoje LVAT iSpléstinés teisejy
kolegijos 2015-06-16 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1409-602/2015 yra pazymeéta,
kad PM] 17 straipsnio 1 dalies nuostatos logines ir lingvistinés konstrukcijos bei sisteminio
jos vertinimo kity Sio jstatymo nuostaty kontekste matyti, kad leidziamais atskaitymais,
iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus), pripazjstamos tik tokios
vieneto sgnaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti kartu (kumuliatyvias) salygas: (1)
vieneto sgnaudos turi buti faktiSkai patirtos; (2) sanaudos patirtos vienetui vykdant
komercine ar gamybine savo veikla; (3) komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant
patiriamos sanaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos
ekonominés naudos; (4) sanaudos turi buti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas
patiria; (5) sgnaudos turi bati batinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei
naudai gauti. <...> Sgnaudos PM] taikymo prasme, — visos iSlaidos, patirtos uzdirbant
pajamas. TacCiau vien atitinkamy iSlaidy pripazinimas sgnaudomis savaime nereiskia jy
pripazinimo leidziamiems atskaitymams.

Taigi, Komisija daro iSvadg, kad mokesciy administratorius neturéjo pagrindo taikyti
MA] 69 straipsnio nuostaty, siekdamas pagrjsti PareiSkéjos turimais dokumentais patirtas
sgnaudas.

Dél pareigos pagristi apskaic¢iuotus mokeséius

Pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj mokes¢€iy administratorius privalo pagrjsti jo
mokes¢iy mokeétojui apskai¢iuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Vadinasi,
mokestinio ginco byloje, visy pirma, mokesc¢iy administratorius turi surinkti bei teikti
atitinkamus jrodymus dél mokesciy apskaiCiavimo mokesciy mokeétojui. Kita vertus,
mokes¢iy mokeétojui, siekiant paneigti apskaiCiuotas sumas bei nuginCyti mokesciy
administratoriaus sprendima, nepakanka apsiriboti vien tik paaiSkinimy ir kontrargumenty
teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais. Pagal MA] 67 straipsnio 2 dalj, mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su mokesc¢iy administratoriaus apskai¢iuotomis konkreciomis
mokesc¢io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos.
MokescCiy mokétojas turéety pateikti tokius jrodymus, kurie suponuoty prieSingg iSvada nei
daro mokesciy administratorius (LVAT 2013-01-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
556-622/2013; 2014-06-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1379/2014, 2021-05-
26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1390-438/2021 ir kt.).

Komisija, jvertinusi bylos medziagg, PareiSkejos skunde ir Komisijos posédyje
iSdestytus argumentus, daro iSvada, jog néra pagrindo konstatuoti, kad mokesciy
administratorius, atlikdamas mokestinj patikrinima, nevisapusiSkai iSnagrinéjo visas Siam
mokestiniam ginCui reikSmingas aplinkybes ir neiStyré surinkty jrodymy, del ko Siame
mokestiname ginCe galéjo blti pazeistos teises normos ir principai. Todel nagrinéjamu
atveju mokesciy administratorius MA] 67 straipsnio 1 dalies reikalavimus jvykdé tinkamai.
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PareiSkéja nejvykdé pareigos dél prieSingy nei mokescCiy administratoriaus surinkty
jrodymuy pateikimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
Komisijos darbo reglamento, patvirtinto Komisijos pirmininko 2004-11-25 jsakymu Nr. 1-14
(Komisijos pirmininko 2024-08-01 jsakymo Nr. 1-2024/37 redakcija) ,,Dél Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo“, 44.4
papunkéiu,nusprendzia:

1. Atnaujinti UAB ,,A“ 2025-05-26 skundo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-05-02 sprendimo Nr. 69-25 nagrinéjima.

2. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-05-02 sprendima Nr. 69-25.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimag
taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginta (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute
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