Sprendimo kategorijos: 1.2.2; 1.6; 3.1; 4.7

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL ZEMES UKIO BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m. lapkri¢io 10 d. Nr. S-193 (7-2019/107)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkes Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
(praneséja) ir Raimondos Juodkaites, iSnagringjo Zzemeés ukio bendroves ,,A“ (toliau -
Pareiskéja, Bendroveé) 2019-08-19 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija, centrinis mokescCiy administratorius)
2019-07-26 sprendimo Nr. (21.222) FR0682-172 (toliau - skundziamas sprendimas,
Sprendimas, Inspekcijos sprendimas). PareiSkéjos atstovas advokato padéjéjas A.A.,
Inspekcijos atstovas B.B. 2025-09-16 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu btdu.

Komisijanustate:

Gincas vyksta dél Sprendimo, kuriuo patvirtintas 2019-05-23 patikrinimo aktas
Nr.(21.222) FR0680-177 (toliau - Patikrinimo aktas), kuriuo PareiSkéjai papildomai
apskaiciuotas 110622,10 Eur pridétinés vertés mokestis (toliau - PVM) bei 79 015,58 Eur pelno
mokestis (toliau — PM), o taip pat dél Sprendimu apskaiCiuoty 25 120,70 Eur PVM ir
25 995,09 Eur PM delspinigiy bei paskirty 55 311 PVM ir 39 508 Eur PM bauduy.

PareiSkéjos 2019-08-19 skundo dél skundziamo sprendimo nagrinéjimas vyko
Komisijos 2019-09-24 poseédyje, kuriame Salys iSdésté savo argumentus, taip pat posédzio
metu PareiSkéjos atstovas advokatas C.C. iSdésté praSymag sustabdyti PareiSkéjos skundo
nagrinéjimag iki kol bus priimtas galutinis sprendimas baudZiamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — baudziamoji byla), nagrinéjamoje (duomenys neskelbtini) apylinkés
teismo (duomenys neskelbtini) rimuose. PraSymg stabdyti mokestinio gin€o nagrinéjima
PareiSkéja iSdésté ir Skunde, argumentuodama tuo, jog: mokescCiy administratorius
patikrinimo metu rémeési ikiteisminio tyrimo medziaga ir papildomy patikrinimo veiksmy
neatliko, todél kol ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuotos aplinkybés nebus patvirtintos arba
paneigtos jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje, jy akceptuoti kaip
nekvestionuojamy negalima. Dél skundo nagrinéjimo stabdymo pirmiau nurodytu pagrindu
Komisijos posédzio metu neprieStaravo ir mokesc¢iy administratoriaus atstovas

Komisija, siekdama objektyviai iSnagrinéti PareiSkejos skunda ir priimti teiséta bei
pagrjsta sprendima ginco byloje, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir Lietuvos Respublikos
mokescCiy administravimo jstatymo (toliau - MA]) 156 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
nusprendé sustabdyti PareiSkejos 2019-09-24 skundo dél Sprendimo nagringjima iki bus
priimtas galutinis procesinis sprendimas baudziamojoje byloje Nr.(duomenys neskelbtini).



2

Komisija 2019-10-01 protokolu Nr. PP-185 (7-107/2019) jpareigojo Pareiskéja informuoti
Komisijg apie priimtg galutinj procesinj sprendimg minetoje baudziamojoje byloje.

(Duomenys neskelbtini) apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) rimai 2023-06-30
rastu atsiuntée Komisijai jsiteiséjusj Sio teismo 2022-05-06 nuosprendj baudziamojoje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini), todél Komisija nusprendé atnaujinti PareiSkéjos skundo
nagrinéjimg 2023-09-26 posédyje, taciau prieS pradedant skundg nagrinéti iS esmeés, gauta
informacija, kad nors (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) rimai
ir atsiunté Komisijai jsiteisejusj Sio teismo nuosprendj, taCiau paaiskéjo, kad prokuroras yra
pateikes Lietuvos AukScCiausiajam Teismui (toliau — LAT) kasacinj skunda Sioje baudziamojoje
byloje, kasacinio skundo nagrinéjimas teismo posédyje buvo numatytas 2023m. spalio men.
Atitinkamai, Komisija 2023-09-27 protokolu Nr. PP-2023/224 nusprendé skundo nagringjimo is
esmeés neatnaujinti ir jpareigoti PareiSkéjg informuoti Komisijg apie priimtg galutinj procesinj
sprendimg baudziamojoje byloje.

Pazymétina, kad Komisija informacijos apie tai, kad LAT 2023-11-15 nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) atmeté prokuroro kasacinj skundg (toliau -
2023-11-15 LAT nutartis), negavo nei i$ PareiSkéjos, nei i§ mokesc¢iy administratoriaus. Apie
Sig nutartj suzinojusi atsitiktinai bei jvertinusi, kad neliko aplinkybiy, dél kuriy Pareiskéjos
skundo nagrinéjimas buvo sustabdytas, Komisija PareiSkéjos 2019-08-19 skundo nagrinéjima
atnaujina ir skundg nagrinéja i§ esmeés.

PareiSkéja 2019-08-19 skunde nurodo nesutinkanti su Sprendime pateiktais
Inspekcijos argumentais, nes, pasak PareiSkéjos, iS Sprendime pateikiamy argumenty yra
akivaizdu, jog PareiSkéjos pateiktos raSytinés pastabos bei jrodymai buvo nagrinéjami
formaliai, taip pat patikrinimo metu pateikti jrodymai buvo vertinami selektyviai, t. y. iSskirtinai
palankis mokesciy administratoriaus pozicijai. Tiek Patikrinimo aktas, tiek Sprendimas yra
paremti iSskirtinai ikiteisminio tyrimo medziaga (specialisto iSvadomis, liudytojy parodymais),
kuriy teisingumas analizuotas bei tikrintas baudziamojoje byloje. Pareiskéjos vertinimu,
Specialisto iSvados negali biti akceptuojamos kaip neginCijamas jrodymas, net jeigu jos ir yra
parengtos Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Kauno apygardos valdybos Nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus (toliau — FNTT)
darbuotojy, nes nors vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normomis,
specialisto iSvados ir laikomos jrodymais, gautais panaudojus specialias zZinias, taCiau jos
negali bati vertinamos atsietai nuo kity jrodymy bei ypac teismo posedzio metu duodamy
specialisto parodymy. Todél ir Siame mokestiniame ginCe specialisto iSvados negali buati
vertinamos kaip nekvestionuojamas jrodymas, kuris turi i§ anksto nustatytg galig, nes Sie
jrodymai (specialisto iSvados) néra patvirtinti jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (Komisijos
pastaba. FNTT 2016-01-27 raStu Nr. 25/11-1-35-1967 pateiktos PareiSkéjos tkinés finansinés
veiklos tyrimo medziagos (Specialisto iSvados: 2015-01-21 Nr. 5-2/14 ir 2015-11-25 Nr. 5-
2/162) pagrindu mokesciy administratorius apskaiCiavo PareisSkejos mokestines prievoles).

Skunde akcentuojama, jog specialisto teismo posedzio metu duoti parodymai is esmés
skiriasi nuo specialisto iSvadose pateikiamos specialisto nuomonés (argumenty), i$ kurios yra
daromos atitinkamos iSvados. Pazymima, jog mokes¢iy administratoriui buvo pateiktas
teismo posédzio protokolas, kuriame uzfiksuoti FNTT specialisto duoti parodymai. PareisSkéja
skunde papildomai akcentuoja FNTT specialisto apklausos teismo posédzio metu duotus
paaiSkinimus, i$ kuriy, pasak PareiSkéjos, yra akivaizdu, jog apklausiamas FNTT specialistas
nurodeé, kad produkcijos pervezimas negali buti laikomas pardavimu, o perveZzimas tarp
sandéliy yra teiséta ir pagrjsta Ukiné operacija. Nepaisant to, specialistas, skai¢iuodamas
»pardavimus®, nevertino pervezimy tarp sandéliy. Dél to visas produkcijos ar skerdienos
judéjimas PareisSkéjos viduje tarp sandéliy nepagrjstai prilyginamas pardavimui. Bltent prie
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tokios klaidingos iSvados, pasak PareiSkéjos, prieita tiek FNTT specialisto iSvadose, tiek
Patikrinimo akte, tiek Skundziamame sprendime.

Skunde akcentuojama ir tai, kad tiek baudziamojoje byloje, tiek mokescCiy
administratoriui yra pateiktos konsultacinés iSvados, kuriose yra pateikiamos prieSingos
iSvados, negu FNTT specialisto iSvadose, o tai tik patvirtina, jog negalima vienareikSmiskai
vertinti FNTT specialisto iSvados kaip negin¢ijamo jrodymo, kaip ir negalima iSskirtinai juo
remtis, apskaiciuojant papildomai mokeétinus mokescius.

PareiSkéja pabrézia ir tai, kad mokescCiy administratorius, apskai¢iuodamas neva
PareiSkeéjos gautas ir neapskaitytas pajamas, nuo kuriy skaiCiuojami papildomai mokétini
mokesciai, vadovaujasi ikiteisminio tyrimo metu nustatytais neva parduotais ir neapskaitytais
meésos ir jos gaminiy kiekiais. Kitaip tariant, pagrindinis kriterijus, kuriuo vadovaujasi mokesciy
administratorius, yra FNTT atliktas ikiteisminis tyrimas ir jo metu nustatyti neva parduoti mésos
kiekiai, kurie nebuvo apskaityti PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje, t. y. nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje vyksta ne teisinis faktiniy aplinkybiy vertinimas ir interpretavimas, o yra
nustatinéjamos faktinés aplinkybés ir jy teisingumas (ar buvo parduota mésa ir jos gaminiai,
kurie nebuvo apskaityti PareiSkéjos apskaitoje, ar ne).

PareiSkéja atkreipia démes;j j tai, kad ji 2017-12-22 kreipési j mokesc¢iy administratoriy
dél mokestinio patikrinimo sustabdymo iki bus priimtas galutinis ir neskundziamas
sprendimas baudziamojoje byloje, taciau 2018-01-09 gavo mokesciy administratoriaus
atsakymg, kuriuo buvo atsisakyta stabdyti mokestinj patikrinimg. Jvertinusi mokesciy
administratoriaus atsisakymo stabdyti mokestinj patikrinimg argumentus, PareiSkéja
akcentuoja tai, kad baudziamojoje byloje buatent ir buvo siekiama nustatyti, ar jvyko
atitinkamas veiksmas, kuris turi bati vertinimas pagal baudziamajg ir / ar administracine
atsakomybe.

PareiSkéjas skunde pazymi, kad Komisija turéty atkreipti démesj j tai, kad neva
parduotos meésos ir jos gaminiy kiekiai, kurie nebuvo apskaityti, buvo nustatyti pagal
ikiteisminio tyrimo metu surinktus kriminalinés Zvalgybos duomenis, taCiau Sie duomenys
privalo bati vertinami kaip visy jrodymuy visuma, esanti teisme nagrinéjamoje baudziamojoje
byloje, o ne kaip pavieniai jrodymai. Mokes¢iy administratorius Siuos duomenis naudojo
apskaiCiuodamas papildomai mokétinus mokescius, taCiau mokescCiy administratoriui
Kriminalinés zvalgybos jstatymas nesuteikia teisés naudoti duomeny, gauty pasitelkiant
kriminalinés zvalgybos budus. Pazymima, jog Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnyje
yra numatytas baigtinis sgrasas, kur gali buti panaudojama kriminalinés zvalgybos informacija,
taCiau Siame straipsnyje ar visame jstatyme mokesciy administratorius nei kaip institucija, nei
kaip subjektas, galinti naudoti atitinkamag informacijg atliekant mokestinius kontrolés
veiksmus, néra nurodytas. Todel darytina iSvada, jog Sie duomenys turi buti patvirtinti
jsiteiséjusiu teismo sprendimu tam, kad juos buty galima naudoti mokestiniame gince.

Skunde akcentuojamas ir Siy jrodymy (telefoniniy pokalbiy jrasy, gauty pasitelkiant
operatyvinés veiklos jstatyma) leistinumas ne tik mokestiniame gince, bet ir baudziamojoje
byloje, nes baudziamojoje byloje yra pateikti praSymai jvertinti, ar Sie jrodymai buvo surinkti
teisétu bldu, t. y. nepaZeidziant tuo metu galiojusio Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnio
nuostaty. Teismui nusprendus, jog minéti jrodymai buvo surinkti pazeidziant jstatymus, jais
nebus galima remtis ne tik baudziamojoje byloje, bet ir mokestiniame gince.

PareiSkéja pazymi, kad tiek Patikrinimo akte, tiek FNTT specialisto iSvadoje PareiSkéjos
neva parduoti neapskaitytos produkcijos kiekiai buvo nustatyti susisteminus informacija,
gautag perklausius telefoninius pokalbius ir darant prielaidg, jog asmenys, pateike uzsakymus,
pokalbiuose minimus produkcijos kiekius ir nupirko i PareiSkéjos, todél teismui pasisakius,
kad Sie jrodymai gauti neteisétais budais ir jy vertinti negalima, mokes¢iy administratoriaus
pateikiami jrodymai, kurie neva pagrindzia jo pozicijg, netekty galios.



PareiSkéjos tvirtinimu, yra svarbu ir tai, kad mokesciy administratorius vadovaujasi
liudytojy parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu, tacCiau tie patys liudytojai, kuriy
parodymai cituojami Patikrinimo akte ir Sprendime, teismo posedziy metu nurode kitas
konkrecCias aplinkybes, kurios visiSkai skiriasi nuo ikiteisminio tyrimo metu nurodyty
aplinkybiy.

Skunde pateikiamas liudytojy D.D., E.E., F.F. parodymy neatitikimy palyginimas.
Pazymima, kad tai tik dalis asmeny, apklausty teisme. Apibendrinant skunde pateikta
informacija, pasak PareiSkejos, yra akivaizdu, jog mokescCiy administratorius vadovaujasi jau
nebeaktualiais liudytojy parodymais, kuriuos paneigé jie patys duodami parodymus teismo
posédzio metu, todél nesant jsiteiséjusiam teismo nuosprendziui baudziamojoje byloje,
kuriame buty pasisakyta dél liudytojy parodymuy prieStaravimuy, ir kurie jy parodymai yra ir turi
bati vertinami, negalima jais remtis mokestiniame ginc¢e. Patikrinimo akte ir Skundziamame
sprendime nurodoma, jog trijy (i septyniolikos) apklaustyjy asmeny atzvilgiu buvo nutraukti
ikiteisminiai tyrimai pagal laidavimag arba priimant baudziamuosius jsakymus, taciau atsakant
j Siuos mokesciy administratoriaus argumentus akcentuojama tai, kad procesai, pradéti ir
pabaigti liudytojy atzvilgiu, neturi prejudicinés galios Sioje byloje, nes juose nedalyvavo Kkiti
dalyviai, kurie vienareikSmiskai yra susije.

PareiSkéja nurodo, jog teismai pazymi, kad ABT] 57 straipsnio 4 dalis prie teismo
procese nejrodinétiny aplinkybiy ir fakty priskiria jsiteiséjusj teismo nuosprend]
baudziamojoje byloje, kuris yra privalomas teismui, nagrinéjan¢iam administracines bylas dél
asmens, dél kurio priimtas teismo nuosprendis, veiksmy administraciniy teisiniy pasekmiy. Si
nuostata reiskia, kad jsiteiséjes teismo nuosprendis turi prejudicine galig tik asmeniui, kurio
atzvilgiu nuosprendis buvo priimtas, be to, reikSmingi yra tik tie tokio asmens veiksmai,
nustatyti teismo nuosprendziu, kurie sukelia administracines teisines pasekmes (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2009-01-22 nutartis adm. byloje Nr. A-822-
107/20009).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Sioje skundo dalyje, PareiSkéjos skunde daromaiSvada,
jog Sis mokestinis ginCas negali buti nagrinéjamas iki kol nebus priimtas galutinis ir
neskundziamas sprendimas baudziamojoje byloje, nes: mokescCiy administratorius iSskirtinai
remiasi baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo medziaga ir papildomy patikrinimo veiksmuy
neatliko, todél kol ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuotos aplinkybés nebus patvirtintos arba
paneigtos baudziamojoje byloje jsiteiséjusiu nuosprendziu, jy akceptuoti kaip
nekvestionuojamy negalima; specialisto iSvada yra neatsiejama ikiteisminio tyrimo dalis,
todel, visy pirma, ji turi buti jvertinama baudziamojoje byloje ir negali bati naudojama kaip
atsieta ikiteisminio tyrimo dalis; specialisto, parengusio iSvada, teismo posédzio metu
duodami paaiskinimai skiriasi nuo specialisto iSvadoje pateikiamy specialisto argumenty;
mokescCiy administratorius nepagrjstai vadovaujasi ikiteisminio tyrimo medziaga -
operatyviniais duomenimis, nes jis néra subjekty, kurie gali naudoti tokius duomenis, sarase;
operatyviniy duomeny surinkimo teisétumas bus nustatinéjamas baudziamojoje byloje, nes
teismui yra pateiktas prasymas jvertinti, ar byloje esantys operatyviniai duomenys buvo
surinkti nepazeidziant Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnio; mokesciy administratorius
vadovaujasi liudytojy parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu, tadiau teismo posédziy
metu liudytojai, jspéti apie baudziamagjg atsakomybe uz melagingy parodymy davimag, parodé
iS esmeés skirtingas konkrecias aplinkybes, negu kad parodymuose, duotuose ikiteisminio
tyrimo metu; skundziamame sprendime mokesc¢iy administratoriaus minimais ikiteisminiais
tyrimais, kurie buvo nutraukti ir / ar uzbaigti baudziamaisiais jsakymais, negalima vadovautis
Siame mokestiniame gince, nes jie neturi prejudicinés galios Siame procese bei juose nebuvo
atlikti detalts jrodymy tyrimai, nebuvo apklausiami asmenys, nebuvo tikslinamos jvairios
detalés ir pan.; baudziamojoje byloje néra vertinama, ar atitinkami veiksmai atitinka
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nusikalstamos veikos pozymius, numatytus Baudziamajame kodekse (toliau — BK), bet
siekiama nustatyti, ar jvyko atitinkamas jvykis (produkcijos pardavimas, kuris nebuvo
apskaitytas PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje), kuris turéety bati jvertinamas per
baudziamosios ir / arba administracines teisés prizme. Kitaip tariant, baudziamojoje byloje
vyksta faktiniy aplinkybiy nustatymas, o ne jau konstatuoty fakty vertinimas baudziamosios
teisés poziuriu.

IS pateikty argumenty, pasak PareiSkéjos, yra akivaizdu, jog Siuo konkreCiu atveju
negalima objektyviai ir visapusiSkai iSsamiai iSnagrinéti mokestinio ginco, kol nebus priimtas
galutinis ir neskundziamas sprendimas baudziamojoje byloje.

PareiSkéja skunde desto argumentus dél neiSsamiai atlikto mokestinio patikrinimo.

Sprendime mokesciy administratorius nurodé: ,atsakant j Siuos PareiSkejos teiginius
pazymétina, kad, kaip matyti i§ Patikrinimo akto (Patikrinimo akto | skyriaus 1.3 dalis),
mokestinio patikrinimo metu Parei§kéjos pardavimo pajamos apskai¢iuotas jvertinus tai, jog
PareiSkéja zalios mésos sandélio atsargoms apskaityti taiko periodiSkai apskaitomy atsargy
blda bei prie 2017-05-12 ir 2017-07-10 konsultaciniy iSvady pateiktus Sandélio apyvartos
ZiniaraS¢ius, kuriuose nurodyti atitinkamy laikotarpiy pradzios ir pabaigos (pvz., 2013-02-24 ir
2013-03-30) produkcijos kiekio pasikeitimo duomenys: likutis pradziai, teigiamas
koregavimas, neigiamas koregavimas, likutis pabaigai“. PareiSkéja atkreipia démesj j tai, kad
paminéti mokesciy administratoriaus argumentai tik patvirtina, jog patikrinimas buvo atliktas
neiS§samiai, o PareiSkéjos pastabos buvo nagrinéjamos itin formaliai, nes:

1. PareiSkéjos argumentai dél sandélio apyvartos ir inventorizacijy vertinimo buvo
pateikiami ne dél pardavimo pajamuy ir leidziamy atskaitymy (sanaudy) apskaiciavimo, o dél
to, kad, jvertinus Siuos duomenis, yra akivaizdu, jog produkcija, iSgabenta pagal vaztarascius,
jvairiais kiekiais buvo grgzinama atgal Bendrovei, kuri véliau buvo perdirbama. Taciau Siy
duomeny nei FNTT specialistas, nei mokesc¢iy administratorius nevertino;

2. Siekiant nustatyti tikslius iSvezamos ir grgzinamos produkcijos kiekius, bitina vertinti
ne vienos suvestinés (,Realizacija 228“) duomenis, o visus PareiSkéjos produkcijos
pardavimo, judéjimo tarp sandéliy (iSgabenimo) ir grazinimo duomenis, nes tie patys
vairuotojai, kurie gabendavo krovinius pagal vaztarascius, esancius suvestingje ,,Realizacija
228“, | sandélius grazindavo produkcijg, iSgabentg ir su kitais vaztarasSciais ir / ar PVM
sgskaitomis fakturomis.

Skunde pabréziama tai, kad FNTT specialistas, apklausiamas teismo posédyje, nurodé:
»hesigilinau j Bendrovés vidaus politikg, nesigilinau, kiek sandeéliy turéjo Bendrove; kad
Saldytuvas ant raty yra sandélis, nezinojau; sandelio apyvartos ziniarasciy netikrinau; kas kiek
laiko daroma inventorizacija, nezinau ir man nesvarbu; su sandélio apyvartos zZiniarasciais
nebuvau susipazines; sandelio apyvartos ziniarascCiai ir inventorizacijos duomenys gal ir
padeéty nustatyti, ar tie vaztarasciai su produkcija buvo grazinti j sandélj, jeigu bty uzfiksuotas
grazinimas. Akivaizdu, jog pats FNTT specialistas pripazino, kad sandeéliy apyvartos ir
inventorizacijos duomeny jvertinimas leisty nustatyti, ar pagal PareiSkéjos pateiktus
produkcijos grazinimo vaztaraSCius grazinimai i$ tikryjy vyko. IS pateikty FNTT specialisto
parodymy, duoty teismo posédzio metu, pasak Parei§kéjos, yra akivaizdu, jog jis PareisSkéjos
duomenis vertino selektyviai ir subjektyviai.

Skunde atkreipiamas démesys j tai, kad mokesc¢iy administratorius, pasisakydamas
apie Pareiskéjos pateiktus vaztaraScius, nukopijavo sakinj i§ FNTT specialisto iSvados ir
nurodé: ,Bendrovés teigimu, pirkéjams patiekta produkcija buvo grazinta j Zalios mésos
sandélj, nurodyti duomenys nevertintini, nes konstatuota, kad minétais krovinio vaztarasciais
jformintos realiai nejvykusios Ukinés operacijos, t. y. Sie krovinio vaztaraS&iai vertinti kaip
dokumentai, neturintys juridinés galios“.
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Pazymima, jog mokescCiy administratorius patikrinimo metu nevertino jokiy papildomy
Pareiskejos dokumenty, o buvo vertinama (perkeliama j patikrinimo aktg) tik tai, kas yra
uzfiksuota FNTT specialisto iSvadoje, kur pats specialistas pripazino, jog dalis duomenuy,
galéjusiy jtakoti specialisto iSvados rezultatus, buvo nejvertinti.

Skunde cituojama MA|] 67 straipsnio 1 dalies nuostata, jtvirtinanti mokescCiy
administratorius pareigg pagrjsti jo mokesciy mokétojui apskaiCiuojamas mokescio ir su juo
susijusias sumas, Sig nuostatg aiSkinanti LVAT praktika (2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-
556-1527/2010, 2010-09-13 nutartis adm. byloje Nr. A-556-973/2010 ir kt.). Nurodoma, jog
Siuo konkreCiu atveju Sprendimas ir Patikrinimo aktas yra paremti selektyviai atrinkta ir
jvertinta neiSsamia informacija bei sgmoningai nevertinant kitos dalies informacijos, kuri
paneigia mokesciy administratoriaus ir FNTT specialisto daromas iSvadas. Pasak skundo,
LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog tais atvejais, kai mokes&iy administratorius priima
individualy administracinj aktg, tokio veiksmo jforminimas turi atitikti ir VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnyje nustatytus minimalius reikalavimus priimtam
individualiam administraciniam aktui. Toks aktas turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis. Siuo konkrediu atveju auk$déiau paminéty jstatymuy
reikalavimy nebuvo laikytasi, nes FNTT specialisto iSvados medziaga buvo perkelta j
patikrinimo aktg, neatsizvelgiant j tai, kad: FNTT specialistas pripazino, jog dalis informacijos,
kuri gali pakeisti jo iSvadas, nebuvo jvertinta; liudytojai, dave parodymus ikiteisminio tyrimo
metu, teisminio bylos nagrinéjimo metu nurodé prieSingas aplinkybes; FNTT specialisto iSvada
buvo uzgincyta priimant iSteisinamajj nuosprendj, tuo paciu paneigiant ir joje uzfiksuotus neva
padarytus pazeidimus; esminé FNTT specialisto iSvados, tuo paciu ir Patikrinimo akto bei
Sprendimo dalis (neva parduotos produkcijos kiekiai) yra pagrjsti jrodymais, dél kuriy
leistinumo turés pasisakyti teismas, nagrinéjantis baudziamajg bylg, nes manytina, jog jie buvo
gauti pazeidziant atitinkamus jstatymus; PareiSkéja patikrinimo metu pateiké ne tik
argumentus dél FNTT specialisto iSvadoje esanciy netikslumy (klaidy), betir Siuos argumentus
pagrindziancCius jrodymus, kurie nebuvo paneigti MA] numatytais galimais jrodymais.

Skunde pasisakoma dél Pareiskéjos veiklos modelio ir ekonominés naudos

Sprendime i esmés buvo pritarta Patikrinimo akte padarytai iSvadai, jog ,,vairuotojo—
ekspeditoriaus F.F. pagal krovinio vaztarasScCius pirkéjams iSveztos ir j zalios mesos sandélj
grazintos produkcijos kiekis atskirais laikotarpiais tiek pagal FNTT ikiteisminio tyrimo metu
PareiSkéjos papildomai pateikty krovinio vaztara$Ciy duomenis, tiek ir pagal 2017-05-12
konsultacinéje iSvadoje pateiktus duomenis virSijo 100 procenty. Vadinasi, turgaus
prekeiviams pagal krovinio vaztarascCius vezta produkcija beveik visa buvo grgzinama j zZalios
meésos sandelj, t. y. Si produkcija, kaip teigiama 2017-05-12 konsultacinéje iSvadoje,
minetiems pirkéjams nebuvo parduota. Toks verslo modelis, kai beveik kiekvieng dieng
konkretls pirkéjai telefonu pateikia Pareiskéjai produkcijos uzsakymg ir, ja atvezus, jos
nenuperka, prieStarauja verslo logikai: jprastai, jeigu produkcija netinkama, pirkéjai jos
daugiau neuzsako, o PareiSkéja, jeigu produkcija pastoviai uzsakoma, taciau, jg atvezus, ji
nenuperkama, Siems pirkéjams produkcijos netiekia“. Skunde tvirtinama, jog su tokiomis
mokesc¢iy administratoriaus iSvadomis negalima sutikti, nes Sprendime nenurodoma, kuo
grindziama iSvada, kad kiaulienos produkcija negali buti talpinama automobilio puspriekabéje
(Saldytuve). Tagiau nebuvo atlikti jokie skai¢iavimai dél finansinés naudos, kai PareiSkéjos
mobilUs sandéliai naudojami produkcijos saugojimui, nebuvo pateikti skai¢iavimais ar verslo
praktika pagrjsti vertinimai, kad toks veiklos modelis, kai haudojami mobilis sandéliai, yra
komerciSkai nenaudingas ar ekonomiskai nepagrjstas.

Skunde pazymima, kad patikrinimo metu mokesc¢iy administratoriaus specialistéms ir
ju vadovams buvo pateikti paaiSkinimai dél PareiSkéjos veiklos, taip pat analogiSkus
paaiSkinimus pateiké ir PareiSkéjos vyr. buhalteré, duodama parodymus teismo poseédzio
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metu. TacCiau j Siuos argumentus nebuvo atsizvelgta, juos vertinant kaip gynybine Pareiskéjos
pozicija.

PareiSkéja nurodo, kad didesnis mésos kiekio uzsipirkimas leidzia jai pasinaudoti
masto ekonomijos naudair jsigyti mésos pigiau. Dél Sios priezasties PareiSkeja pasirinko laikyti
dalj produkcijos mobiliuose sandeliuose ir sillyti pirkéjams jg jsigyti (pirkimo dokumentus
iSraSant i§ karto po apmokéjimo). Pirkdama vienu kartu pilng (20-30 tony) automobil;
kiaulienos skerdienos ar kitos zaliavos, PareiSkéja nuo perkamo 1 kg Zaliavos sutaupo 0,10-
0,15 Eur (nuo 2000 iki 4500 Eur). Tam, kad iSvengti riboto Zalios mésos sandélio ir kity jmonés
gamybiniy patalpy ,,uzkim§imo*“ dvigubai didesniu kiekiu zaliavos nei reikalingas optimaliems
zaliavos apdorojimo procesams uztikrinti, Pareiskéja ir naudojo mobilius Saldytuvus. Per laikg
(kol mobilus Saldytuvas reise) PareiSkéjos gamybiniai padaliniai perdirba dalj zaliavos,
optimaliai valdydami perdirbimo procesus ir po 7-8 val. i$ mobilaus sandélio perduota zaliava
jsilieja j normaly perdirbimo ciklg. Pazymima ir tai, kad PareiSkéja dél Sio verslo modelio
nepatiria ir papildomy islaidy, susijusiy su darbo uzmokesciu, nes jos darbuotojai dirba uz
fiksuotg darbo uzmokest;.

Skunde pabréziama tai, kad mokes¢iy administratoriui ir baudziamojoje byloje
pateiktose konsultacinése iSvadose yra pateiktas nepriklausomo specialistés G.G. vertinimas
dél tokio PareiSkéjos verslo modelio. Specialistas nurodo: ,,<...> esant vietos trikumui Zalios
mesos sandélyje, dalj kiaulienos mésos patalpinti j automobilio priekaba / puspriekabe,
kurioje jrengta maisto saugos jstatymuy reikalavimus uztikrinanti $aldymo jranga. ZUB ,A“ turi
savo transportg, kuris yra specialiai pritaikytas — tai Saldytuvai ant raty. Kuomet PareiSkéjoje
gaunami uzsakymai, produkcija iS sandélio pakraunama | PareiSkéjos transportg (Siuo
konkreciu atveju, kitais atvejais transportas gali bati samdomas). Jmonés viduje Si operacija
apskaitoma, kaip produkcijos judéjimas tarp sandéliy, nes produkcijos pardavimas dar
nejvwykes <...>. ZUB ,A“ 2012-08-07 jsakymu Nr. V-12-08-07-01 buvo patvirtinta Mobiliy
Saldytuvy sandéliy (automobiliy) darbo organizavimo ir apskaitos tvarka, kurioje nurodyta, kad
iS zalios mésos sandélio produkcija atkraunama pirkéjams (pagal sutartis) iSrasant sgskaitas
fakturas, pagal jy pateiktus uzsakymus, iSraSant krovinio gabenimo vaztarascius. Vairuotojas—
ekspeditorius pakrautas prekes gabena su iSvardintais dokumentais, pagal krovinio gabenimo
vaztarascius ir pagal PVM sgskaitas fakturas. Regiono pardavimy vadybininkas privalo i$ karto
iSraSyti pardavimo sagskaitas faktlras pirkéjams, priémusiems prekes iS vairuotojo-
ekspeditoriaus <...>. Krovinj lydintis dokumentas yra krovimo vaZztarastis, kuriame nurodoma,
kiek faktiSkai puspriekabéje (buhalteriSskai — mobiliame Saldytuve sandélyje) yra produkcijos
<...>.Visas per diengiSraSytas sgskaitas faktlras vadybininkas perduoda buhalterijai ne véliau
kaip sekancig darbo diena. Vairuotojas—ekspeditorius neparduotas prekes iki kiekvienos darbo
dienos pabaigos privalo perduoti j ZUB ,,A“ 7alios mésos sandélj“.

Skundziamame sprendime nurodoma, ,jog Patikrinimo akte pagrjstai konstatuota, kad
Pareiskeéja, ikiteisminio tyrimo metu pateikusi produkcijos grazinimo j zalios mésos sandélj
krovinio vaztarasc€ius uz laikotarpi nuo 2012-10-30 iki 2013-07-16, tokiu budu i§ esmés
pripazino, kad pradinis produkcijos iSveZzimas, atvaizduotas krovinio vaztarascCiy suvestinéje
»Realizacija 228", jvyko“. Skunde akcentuojama, jog PareiSkéja niekada ir neneige, kad Si
produkcija buvo iSgabenta i§ sandélio, tadiau svarbu tai, jog ji nebuvo visa parduota, o buvo
grazinta atgal j Zalios mésos sandélj ir, kaip jau buvo minéta, visa tai PareiSkéja vadino
perdavimu ir/ arba judéjimu tarp sandeéliy, kurj mokesciy administratorius ir FNTT specialistas
nepagrjstai pripazino pardavimu.

AnalogiSkas aplinkybes, pasak skundo, konstatavo ir specialisté, parengusi
Konsultacine iSvadg, nurodydama: ,,<...> suformuojami produkcijos kiekiai atkrovimui ir
iSraSomos pardavimo PVM sgskaitos faktlros. Pirkéjams, kuriems vadybininkai prekes sitlo
parduoti vietose, preliminarius uzsakymus uzsakymuy stalo vadybininkés pateikia sandéliams.
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Sandeéliuose suformuoja produkcijos kiekius ir iSraso krovinio vaztarastj. Regiono pardavimy
vadybininkas turi dalyvauti, kai vairuotojas perduoda pirkéjui visas ar dalj prekiy pagal
vaztarast]. Jeigu vadybininkas tuo metu negali dalyvauti, jis privalo telefonu gauti informacijg is
vairuotojo—ekspeditoriaus apie konkreCiam pirkéjui perduotus prekiy kiekius. Regiono
pardavimy vadybininkas privalo i$ karto iSraSyti pardavimo saskaitas faktiras pirkéjams,
priémusiems prekes i§ vairuotojo—ekspeditoriaus. <...>ZUB ,,A“ produkcijos iveZimui naudojo
krovinio vaztarascius ir PVM saskaitas fakturas. PVM saskaitos faktlros buvo iSraSomos tiems
pirkéjams, su kuriais buvo sudarytos jvairios pirkimo-pardavimo sutartys: prekybos centrai:
UAB ,A“, UAB ,,B“, UAB ,,C“ irkiti ukio subjektai bei fiziniai asmenys, o visiems kitiems
uzsakovams prekiy vezimui buvo naudojami krovinio vaztaraSciai, kur i$ vairuotojo-
ekspeditoriaus priimtai produkcijai pirkéjo vardu regiono pardavimy vadybininkas iSrasydavo
pardavimo saskaitas faktlras. Visas per dieng iSraSytas PVM sgskaitas faktlras vadybininkas
turéjo perduoti buhalterijai ne véliau kaip sekanciag darbo dieng. Tokia dokumenty naudojimo
tvarka buvo numatyta ZUB ,,A“ 2012-08-07 jsakymu Nr. V-12-08-07-01<...>“,

Skunde pasisakoma dél konsultaciniy iSvady vertinimo

Nurodoma, jog tiek baudziamojoje byloje, tiek mokesciy administratoriui buvo
pateiktos dvi konsultacinés iSvados, kurias parengé nepriklausoma specialisté G.G., kuri yra
asmuo, turintis atitinkamy specialiy ziniy (buhalterinés apskaitos, juridiniy asmeny tkinés
finansinés veiklos tyrimy atlikimo srityse), nes turi atitinkama iSsilavinimg ir ilgamete darbo
patirtj, jskaitant, bet neapsiribojant FNTT. Mokesc¢iy administratorius Sprendime nurodé, jog
konsultaciné iSvada turi biti vertinama ne kaip specialisto iSvada ar ekspertizés aktas, o kaip
vienas i$ raSytiniy jrodymy, kuriam prioritetiné reikSmé negali buti suteikta. PareiSkéjos
patikrinimo metu pateiktos Konsultacinés iSvados buvo vertintos kartu su kitais patikrinimo
metu surinktais dokumentais.

Skunde pazymima, kad tiek mokescCiy administratoriaus, tiek FNTT specialistai néra
ekspertai, jraSyti j teismo eksperty sarasa, taip pat néra auditoriai, turintys atitinkama
kvalifikacijg patvirtinancius pazymeéjimus, o yra valstybés tarnautojai, kurie savo iSvadose
(patikrinimo aktuose / sprendimuose) pateikia savo nuomone, kuri buna jtakojama jy vadovy
bei negali bati laikoma nesaliSka ir jrodymu, gautu panaudojus specialiy ziniy.

Pagal Teismo ekspertizés jstatyme pateiktg specialiy ziniy apibrézima, pasak skundo,
yra akivaizdu, jog specialisté G.G. turi atitinkamuy specialiy ziniy, o tai patvirtina byloje pateikti
jrodymai apie jos turima kvalifikacijg ir darbo patirtj. Todel G.G. parengtos konsultacinés
iSvados turi bati vertinamos kaip jrodymai, gauti pasitelkiant specialigsias Zinias, o juos galima
paneigti tik kitais jrodymais, kurie yra gauti pasitelkiant specialigsias zZinias. Vadovaujantis
teismy praktika, kai byloje yra tik jrodymai, gauti panaudojus specialigsias Zinias, batina skirti
teismo ekspertize, nes pagal jrodymuy vertinimo taisykles duomenys, kurie gauti panaudojus
specialias zinias, gali bti koreguojami, paneigiami ir pan. tik taip pat panaudojus bei pritaikius
specialias zinias (LVAT nutartis adm. byloje Nr. eA-77-438/2019).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir vadovaujantis MA] nuostatomis, visuotinai
pripazjstamais protingumo ir teisingumo principais, skunde prasoma pakeisti Inspekcijos
2019-07-26 sprendima Nr. (21.222) FR0682-172, iSdéstant jj sekanciai: netvirtinti 2019-05-23
patikrinimo akto Nr. (21.222) FR0680-177 irjame papildomai apskaiciuoty 110 622,10 Eur PVM
ir 79 015,58 Eur PM sumuy bei pavesti Inspekcijai atlikti pakartotinj PareiSkéjos patikrinima;
netenkinus auks$c¢iau nurodyto reikalavimo, PareiSkéja praso panaikinti Inspekcijos 2019-07-
26 sprendima Nr. (21.222) FR0682-172.

Komisijos 2025-09-16 posédzio metu PareiSkéjos atstovas, atsizvelgdamas j kasacinio
skundo baigtj, prasé skundziamg sprendimag panaikinti.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija.
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Inspekcija, vykdydama 2017-12-19 pavedima tikrinti Nr. (21.16-28)FR0773-2543, atliko
Pareiskéjos PVM ir PM apskaiCiavimo, deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinima uz
laikotarpj nuo 2012-01-01 iki 2013-12-31 bei surasé Patikrinimo aktg. Patikrinimo metu
nustatyta, kad PareisSkeja laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31 septyniolikai asmeny i$
viso iSvezé 220 677,24 kg produkcijos, kuri nepagrjsta pardavimag jforminanciais dokumentais
— PVM saskaitomis faktiromis. PareiSkéja pazeidé Pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 4
straipsnio 1 dalies nuostatas, nes 2012 ir 2013 m. apskaitoje neapskaité 1 818 836 Lt (526
771,32 Eur) produkcijos pardavimo pajamy, Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau —
PVM|) 3 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes 2012 ir 2013 m. atitinkamais
PVM mokestiniais laikotarpiais nuo 1 818 836 Lt (526 771,32 Eur) apskaitoje neapskaityty
produkcijos pardavimo pajamy neapskaiciavo, nedeklaravo ir j biudzetg nesumokéjo 381 956
Lt (110 622,10 Eur) pardavimo PVM. )vertinusi nurodytus pazeidimus, Inspekcija Patikrinimo
akte pagal mokesciy administratoriaus jvertinima, t. y. taikydama MA] 70 straipsnio 1 dalj,
PareiSkéjai papildomai apskaiciavo 110 622,10 Eur (381 956 Lt) PVM ir 79 015,58 Eur (272 825
Lt) PM, iS viso 189 637,68 Eur (654 781 Lt).

ISnagrinéjusi Patikrinimo aktg, turimg medziagg ir PareiSkéjos pateiktas pastabas bei
papildomas pastabas, Inspekcija sprendime konstatuoja, jog j pastabas bei papildomas
pastabas neatsizvelgiama.

Nurodo, jog atlikto mokestinio tyrimo metu (2016-08-09 PraneSimas apie atliktg
mokestinj tyrimg Nr. (21.43-28) FR0687-1423, toliau — PraneSimas), vadovaujantis MA]
72 straipsniu, PareiSkéjos mokestinés prievolés buvo apskai¢iuotos pagal FNTT 2016-01-27
rastu Nr. 25/11-1-35-1967 pateiktg PareiSkéjos ukinés finansinés veiklos tyrimo medziaga
(Specialisto iSvados: 2015-01-21 Nr. 5-2/14 ir 2015-11-25 Nr. 5-2/162). PareiSkéja per
PraneSime nurodytg terming ir pasiulytu bidu nurodytus trikumus ir / ar prieStaravimus
pasalino (2016-11-03, 2016-11-04 ir 2016-11-07 pateikeé patikslintas mokestinio tyrimo metu
apskaiciuoty papildomai mokétiny PVM ir PM deklaracijas). TaCiau praéjus metams, t. y. 2017-
10-03, pateikusi patikslintas Siy mokesciy deklaracijas, PareiSkéja mokestines prievoles
sumazino mokestinio tyrimo metu apskaiCiuoty papildomai mokeétiny PVM ir PM sumomis,
todeél, vadovaujantis Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko
2004-05-28 jsakymu Nr. VA-108 ,,Dél Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, PraneSimo apie
atlikta mokestinj tyrimg FR0687 formos ir Uzduoties atlikti mokestinj tyrimg FR0688 formos
patvirtinimo“, 10 punktu, inicijuotas PareiSkéjos mokestinis patikrinimas.

Pareiskejos patikrinimo metu iSnagrinéjus FNTT 2016-01-27 rastu Nr. 25/11-1-35-1967
Inspekcijai pateiktg PareiSkéjos Ukinés finansinés veiklos tyrimo medziagg (Specialisto
iSvados: 2015-01-21 Nr. 5-2/14 ir 2015-11-25 Nr. 5-2/162) bei remiantis i§ (duomenys
neskelbtini) apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) rimy ir FNTT gauta H.H. baudziamojoje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini), E.E. ikiteisminio tyrimo metu byloje Nr. (duomenys
neskelbtini)irl.l. ikiteisminio tyrimo metu byloje Nr. (duomenys neskelbtini) surinkta medziaga,
nustatyta, kad PareiSkéja buhalterinéje apskaitoje neapskaité gauty pajamy uz laikotarpiu nuo
2012-10-01 iki 2013-07-31 jvairiems fiziniams bei juridiniams asmenims parduotg produkcija
ir tokiu btdu iSvengé mokétiny j biudzetg PVM bei PM.

Inspekcija sprendime nurodo, jog nustatyta, kad PareiSkéja nepateiké krovinio
vaztarasc€iy uz 2012 ir 2013 m. nurodZiusi, kad jie neiSsaugoti, taciau FNTT atlikty ikiteisminio
tyrimo veiksmy metu paimtas krovinio vaztaras¢iy suvestinés uz laikotarpj nuo 2012-10-30 iki
2013-07-16 iSrasas, pavadintas ,Realizacija 228“ (toliau — krovinio vaztarasc¢iy suvestiné
»Realizacija 228“). Minétoje suvestinéje nurodyti Sie duomenys: krovinio vaztaras¢io numeris
ir data, vezéjo numeris (11 arba 19), pagal krovinio vaztarastj pirkéjui iSveztas produkcijos
kiekis (kilogramais), produkcijos gavéjo numeris (1, 2, 3, 5, 6, <...> 104, 200), arba sutrumpintas
pavadinimas (kibin, jusp, sven ir kt.). Duomeny, kokiems asmenims priklausé krovinio
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vaztarasCiy suvestinéje ,Realizacija 228“ jraSyti produkcijos gavéjy uzsakymo numeriai,
PareiSkéja nepateikeé. PareiSkéja FNTT taip pat nepateiké duomeny apie laikotarpiu nuo 2012-
10-01iki 2013-07-31 grazintg produkcijos kiekj pagal (duomenys neskelbtini) regionuiiSrasytus
krovinio vaztarascius, nurodydama, kad krovinio vaztarasciai bei duomenys apie pagal krovinio
vaztarascius grazinty prekiy kiekj neiSsaugoti.

Pareiskéjos atlikto Ukinés finansinés veiklos tyrimo metu buvo nustatyta, kad
Pareiskejos vadybininkas J.J. (priimtas nuo 2010-09-22 realizacijos vadybininku piety regionui
pagal 2010-09-22 darbo sutartj Nr. 6024) telefonu uzsakydavo kiauliy puses ir kitg kiaulienos
skerdieng, kuri minétos produkcijos pirkéjams buvo pristatoma PareiSkéjos transportu pagal
jos iSrasytus krovinio vaztarasdius. Siuos krovinio vaztaras&ius Parei$kéjos vairuotojai
perduodavo J.J., kuris turedavo iSraSyti pirkejams PVM saskaitas fakturas.

IS mokestinio patikrinimo medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad PareiSkéjos
atzvilgiu atlikto ikiteisminio tyrimo metu buvo apklausta jos buhalteré, vadybininkas,
ekspeditoriai-vairuotojai ir kiti darbuotojai bei Parei§kéjos produkcijos pirkéjai. PareiSkéjos
vairuotoja—-ekspeditoriai K.K. 2013-07-16 liudytojo apklausoje ir F.F. 2013-11-08 papildomoje
liudytojo apklausoje nurodé: per dieng vezdavo iki 35 vnt. kiauliy pusiy arba iki 1 400 kg
kiaulienos skerdienos (vienos kiaulés pusés svoris apie 40 kg) ir iki 220 déziy (vienos dézés
svoris iki 20 kg) arba iki 4 400 kg iSpjaustytos skerdienos (kumpio, Soninés, sprandinés ir kt.); j
PareiSkéjg grjzdavo tusti, t. y. visa pagal krovinio vaztaraScius iSvezta kiaulienos skerdiena
buvo perduota uzsakovams, bet bldavo atvejy, kad pirkéjai dalies uzsakytos skerdienos
neimdavo ir tais atvejais buvo grgzinama iki 4 vnt. arba iki 160 kg svorio kiauliy pusiy ir iki 5 vnt.
déziy, arba iki 100 kg iSpjaustytos skerdienos. FNTT 2014-10-22 rastu Nr. 25/11-1-35-20558
papraSius PareiSkéjos pateikti duomenis apie laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31
grazintg produkcijos kiekj pagal (duomenys neskelbtini) regionui iSraSytus krovinio
vaztaras$cius, PareiSkéja nurodé, kad krovinio vaztaraSciai bei duomenys apie pagal krovinio
vaztarascius grazinty prekiy kiekj neiSsaugoti.

PareisSkéjos vairuotojas—ekspeditorius F.F. 2013-07-16 liudytojo apklausoje nurodé:
buvo atvejy, kai vadybininko J.J. nurodymu telefonu kuriam nors uzsakovui produkcija budavo
pateikiama ankscCiau, t. y. produkcija buvo atiduodama pakeliui ir F.F. nurode viena i$ tokiy
atvejy: J.J. 2013-07-15 nurodymu telefonu kitg dieng — 2013-07-16, jsukus link (duomenys
neskelbtini) nuo kelio (duomenys neskelbtini), F.F. perdavé J.J. nurodytam asmeniui, vardu
L.L., 235,57 kg kiaulienos $oninés pagal 2013-07-16 krovinio vaztarastj Nr. H173649. Siame
krovinio vaZtaraStyje jraSyta, kad jis suraSytas gaveéjui ,1%, ir Sis krovinio vaztarastis yra
uzregistruotas PareiSkéjos krovinio vaztaraSciy suvestinéje ,Realizacija 228“.

Pagal FNTT susistemintus telefoniniy pokalbiy duomenis (Patikrinimo akto 1 priedas)
nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2012-10-05 iki 2013-07-15 Pareiskéjos vadybininkas J.J. uzsake
iS Pareiskéjos 3 364 vnt. 126 530 kg svorio kiauliy pusiy (vienos kiaulés puses svoris — 25 arba
40 kg) ir 106 880 kg svorio kitos kiaulienos skerdienos (kotletines mésos, kumpio, Soninés,
sprandines, ragu ir kt.), i$ viso 233 410 kg (126 530 + 106 880) kiaulienos skerdienos 66-iems
uzsakovams, jvardintiems numeriais (1, 2, 3, 5, 6, <...> 104, 200) arba pavadinimais (kibininég,
juspa, Sventé jums ir kt.).

Palyginus susistemintus telefoniniy pokalbiy duomenis apie J.J. i§ PareiSkéjos
uzsakytos produkcijos kiekius su krovinio vaztaras¢iy suvestinés ,Realizacija 228
duomenimis, nustatyta, kad iS PareiSkéjos uzsakytos produkcijos kiekis kitg dieng po jos
uzsakymo pagal krovinio vaztaraScius buvo iSveZztas J.). PareiSkéjos produkcijg uzsakiusiems
uzsakovams. Nors PareiSkéja nepateiké krovinio vaztarasc¢iy suvestinés ,,Realizacija 228“ uz
laikotarpj nuo 2012-10-06 iki 2012-10-29, taciau, jvertinus nustatytus faktus, mokestinio
patikrinimo metu konstatuota, kad ir Siuo laikotarpiu uzsakyta PareiSkéjos produkcija taip pat
buvo iSvezta uzsakovams. Be to, pagal krovinio vaztaraSciy suvestinés ,Realizacija 228
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duomenis nustatyta, kad uzsakovams PareiSkéjos produkcijos iSvezta daugiau, nei J.J. buvo
uzsakyta pagal susistemintus telefoniniy pokalbiy duomenis (Sie duomenys pateikti ne uz
kiekvieng laikotarpio nuo 2012-10-05 iki 2013-07-15 diena).

Kadangi PareiSkéja krovinio vaztarasciy suvestines ,,Realizacija 228“ uz laikotarpj nuo
2012-10-06 iki 2012-10-29 nepateike ir pagal jos duomenis nebuvo galimybés nustatyti, koks
Pareiskeéjos produkcijos kiekis minétu laikotarpiu iSveztas pirkéjams, laikotarpiu nuo 2012-10-
06 iki 2012-10-29 iSveztos Pareiskéjos produkcijos kiekis patikrinimo metu nustatytas pagal
susistemintus telefoniniy pokalbiy duomenis (Patikrinimo akto 4 priedas).

Pagal Siuos susistemintus telefoniniy pokalbiy ir krovinio vaztarasScCiy suvestinés
»Realizacija 228“ duomenis nustatyta, kad Pareiskéja laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-
31 septyniolikai asmeny iSveze 220 677,24 kg (laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2012-12-31 -
75 496 kg ir laikotarpiu nuo 2013-01-01 iki 2013 07-31-145 181,24 kg) produkcijos (Patikrinimo
akto 5 priedas). Nustatyta, kad PVM saskaitomis faktlromis nepagrjsty minéty produkcijos
pardavimo Ukiniy operacijy PareiSkéja neapskaité apskaitoje, nedeklaravo mokesciy
deklaracijose bei nuo gauty pardavimo pajamy -1 818 836 Lt (526 771,32 Eur) (2012 m. - 678
080Lt,2013 m.-1140 756 Lt) nesumokéjo j valstybés biudzeta privalomy sumokéti PVM ir PM.

Inspekcija sprendime cituoja MA] 70 straipsnio 1 dalies, Mokescio apskai¢iavimo pagal
mokesc¢iy administratoriaus jvertinima taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-05-24
jsakymu Nr. VA-103 ,Dél Mokescio apskaic¢iavimo pagal mokeséiy administratoriaus
jvertinima taisykliy patvirtinimo“ (toliau — Taisyklés), 4 punkto, LVAT praktikos nuostatas.
Nurodo, jog pagal PareiSkéjos buhalterinés apskaitos duomenis nebuvo galimybés nustatyti,
kiek laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31 PareiSkéja gavo pajamuy uz pirkéjams iSveztg
apskaitoje neapskaityta produkcijg, iS dalies nebuvo galimybés nustatyti PareiSkéjos turto,
nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy dydzio. PareiSkéja apskaitg tvarké, nesilaikydama Lietuvos
Respublikos jstatymuy ir kity teisés aktuose nustatyty reikalavimuy, t. y. netinkamai vykdé savo
pareigas, todel patikrinimo metu nebuvo galimybés nustatyti PareiSkéjos mokestiniy prievoliy
dydzio jprastine, atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka. Inspekcijos vertinimu, dél
auksciau iSvardinty priezasCiy apskai¢iuojant mokescius patikrinimo metu Pareiskéjos
mokescio baze pagrjstai apskaiciuota taikant MA] 70 straipsnio nuostatas, pritaikius Taisykliy
6.3.6 papunktyje nurodytg ekonominiy modeliy metoda.

Mokestinio patikrinimo metu pagal jvertinima apskaiCiuojant PareiSkéjos PVM ir PM
baze buvo naudojamasi Taisykliy 29 punkte nustatytais informacijos Saltiniais, t. y. pagal
Pareiskeéjos dokumentus (jvairius uzsakymuy skyriaus dokumentus, PVM saskaity faktury bei
pinigy priemimo kvity blanky iSdavimo registracijos knyga, PareiSkéjos padalinio 228 ISraSomuy
sagskaity faktlry registrg uz laikotarpj nuo 2012-01-01 iki 2013-07-16, krovinio vaztarasciy
suvestine ,,Realizacija 228“ uz laikotarpj nuo 2012-10-30 iki 2013-07-16, pagal verslo liudijimus
(duomenys neskelbtini) turgavietése dirbusiy asmeny pirkimo ir atsiskaitymo su PareiSkéja
dokumentus ir kt.) ir susistemintus telefoniniy pokalbiy duomenis nustatyta, kad PareiSkéja
laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-16 septyniolikai asmeny iSvezé iS viso 220 677,24 kg
produkcijos (18 677,05 kg (J.J. iSvezta produkcija) + 11 757,63 kg (M.M. ir N.N. iSveZta
produkcija) + 16 146,53 kg (0.0. iSvezta produkcija) + 13 313,48 kg (P.P. iSveZta produkcija) +
13 040,38 kg (I.1. iSvezta produkcija) + 21 212,04 kg (S.S. iSvezta produkcija) + 2 209,49 kg (R.R.
iSvezta produkcija) + 1 661,19 kg (T.T. iSvezta produkcija) + 729,99 kg (U.U. iSvezta produkcija)
+849,90 kg (H.H. iSvezta produkcija) + 24 149,04 kg (V.V. iSvezta produkcija) + 1 402,36 kg (UAB
»,D“ iSvezta produkcija) + 34 845,48 kg (Z.Z. iSvezta produkcija) + 15 483,68 kg (A.B. iSvezta
produkcija) + 3 471,96 kg (A.C. iSvezta produkcija) + 17 226,68 kg (A.D. iSvezta produkcija) + 4
500,36 kg (K.K. iSvezta produkcija, detali informacija apie PareiSkéjos produkcijos gavéjams
iSvezty produkcijos kiekiy apskaiCiavimus pateikta Patikrinimo akto p. 6-20 bei Patikrinimo
akto 5 lenteléje).
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Pagal FNTT pateikta medziaga nebuvo galimybés nustatyti laikotarpio nuo 2012-10-01
iki 2013-07-31 kiekvieng ménesj PareiSkéjos apskaitoje neapskaitytos parduotos produkcijos
kiekio pagal produkcijos rusis ir / ar pavadinimus, todél patikrinimo metu PareiSkéjos gautos
pajamos uz apskaitoje neapskaitytg parduota produkcijg apskaiCiuotos Sia tvarka: (1) pagal
PareiSkejos pateiktus laikotarpio nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31 kiekvieno ménesio maziausiy
produkcijos pardavimo pagal produkcijos rusis ir / ar pavadinimus kainy (be PVM) duomenis
(Patikrinimo akto 30 priedas) apskaiCiuota laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2012-12-31 ir
laikotarpiu nuo 2013-01-01 iki 2013-07-31 parduotos produkcijos pagal rasis ir / ar
pavadinimus vidutiné kaina; (2) apskaiciuota laikotarpiy nuo 2012-10-01 iki 2012-12-31 ir nuo
2013-01-01 iki 2013-07-31 parduotos produkcijos pagal ruSis ir / ar pavadinimus vidutiné kaina
padauginta iS FNTT ikiteisminio tyrimo metu nustatyto PareiSkejos apskaitoje minétais
laikotarpiais neapskaityto parduotos produkcijos kiekio. Gautos pajamos uz apskaitoje
neapskaitytg parduota produkcijg priskirtos laikotarpiy nuo 2012-10-01 iki 2012-12-31 ir nuo
2013-01-01 iki 2013-07-31 paskutiniam meénesiui — 2012 m. gruodzio mén. ir 2013 m. liepos
meén. Tokiu budu nustatyta, kad PareiSkéja laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2012-12-31
neapskaité 678 080,08 Lt pardavimo pajamy (Patikrinimo akto 31 priedas); laikotarpiu nuo
2013-01-01 iki 2013 07-31 — 1 140 755,72 Lt pardavimo pajamuy, i$ viso 1 818 835,80 Lt
(526 771,32 Eur, Patikrinimo akto 31 priedas).

PVM apskaicCiavimas

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja 2012 ir 2013 m. atitinkamais mokestiniais
laikotarpiais deklaravo 7 083 644 Lt (2012 m. -3 862 340 Lt, 2013 m. -3 221 304 Lt) mokétino j
biudzetg PVM. Konstatuota, kad PareiSkéja pazeidé PVM| 3 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio
2 dalies nuostatas, nes 2012 ir 2013 m. atitinkamais PVM mokestiniais laikotarpiais nuo
1818836 Lt (526 771,32 Eur) apskaitoje neapskaityty produkcijos pardavimo pajamy
neapskaiciavo, nedeklaravo ir | biudzeta nesumokéjo pardavimo PVM. Dél Sio pazeidimo
mokestinio patikrinimo metu, vadovaujantis MA] 70 straipsnyje nustatyta tvarka, Pareiskéjai
nuo 1 818 836 Lt (526 771,32 Eur) apskaitoje neapskaityty produkcijos pardavimo pajamy,
taikant PVM] 19 straipsnio 1 dalyje nustatytg standartinj PVM tarifg (21 proc.), apskaicCiuota
381 956 Lt pardavimo PVM.

PM apskaic¢iavimas

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja metinése pelno mokescio deklaracijose
(forma PLN204) uz 2012 ir 2013 m. deklaravo 1 150 753 Lt (2012 m. — 548 636 Lt, 2013 m. -
602 117 Lt) apmokestinamojo pelno ir 172 613 Lt (2012 m. - 82 295 Lt, 2013 m. - 90 318 Lt)
moketino j biudzetg PM. Konstatuota, kad PareiSkéja pazeidé PM| 4 straipsnio 1 dalies
nuostatas, nes 2012 ir 2013 m. apskaitoje neapskaité 1 818 836 Lt (526 771,32 Eur) produkcijos
pardavimo pajamuy.

PareiSkéja parduoty (sunaudoty) atsargy savikaing apskaité pagal inventorizacijos
metu nustatytus faktinius atsargy likuciy duomenis, taikydama periodiskai apskaitomy
atsargy buda, todél patikrinimo metu vertinta, kad PareiSkéja, apskaiCiuodama
apmokestinamajj pelng uz 2012 ir 2013 m., Siy mokestiniy laikotarpiy pardavimy pajamas
sumazino ir leidziamiems atskaitymames priskirta laikotarpiais nuo 2012-10-01 iki 2012-12-31
ir nuo 2013-01-01 iki 2013 07-31 apskaitoje neapskaitytos parduotos produkcijos savikainos
suma.

Jvertinus iSdéstytg, patikrinimo metu PareiSkéjos apskaitoje neapskaitytos pardavimy
pajamos, apskai¢iuojant apmokestinamajj pelng uz 2012 ir 2013 m., Sios produkcijos jsigijimo
savikainos suma nemazintos, todél PareiSkéjos metinése pelno mokescio deklaracijose
(forma PLN204) uz minétus mokestinius laikotarpius deklaruotas apmokestinamasis pelnas
padidintas 1 818 836 Lt (526 771,32 Eur, 2012 m. - 678 080 Lt, 2013 m. - 1 140 756 Lt)
PareiSkéjos apskaitoje neapskaityty pardavimy pajamy suma. Dél Sio pazeidimo mokestinio
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patikrinimo metu, vadovaujantis MA] 70 straipsnyje nustatyta tvarka, Pareiskéjai nuo
1818 836 Lt (526 771,32 Eur) padidinto apmokestinamojo pelno, taikant 15 procenty PM tarifg,
apskaiciuota 272 825 Lt (79 015,58 Eur) moketinas j biudzetg PM.

PareisSkéja pastabose nurodo, kad Patikrinimo akte iSvados padarytos remiantis visiSkai
nebeaktualiais liudytojos D.D., E.E., F.F. parodymais, nes Sie asmenys 2019 m. kovo-balandzio
meén. jvykusiuose teismo teisiamuosiuose posedziuose apklausiami kaip liudytojai,
PareiSkeéjos vertinimu, davé parodymus, kurie skiriasi nuo ty, kuriais remtasi Patikrinimo akte.

Dél Siy PareisSkejos pateikty argumenty Sprendime pazyméta, kad patikrinimo metu
buvo remtasi ne iSimtinai PareiSkéjos pastabose nurodyty asmeny ikiteisminio tyrimo metu
duotais parodymais, o vertinta visa FNTT 2016-01-27 raStu Nr. 25/11-1-35-1967 pateikta
PareiSkejos ukinés finansinés veiklos tyrimo medziaga (Specialisto iSvados: 2015-01-21 Nr. 5-
2/14 ir 2015-11-25 Nr. 5-2/162), buvo remtasi i§ (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo
(duomenys neskelbtini) rimy ir FNTT gauta H.H. baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini), E.E. ikiteisminio tyrimo metu byloje Nr. (duomenys neskelbtini) ir 1. ikiteisminio
tyrimo metu byloje Nr. (duomenys neskelbtini) surinkta medziaga.

Nustatyta, kad E.E. 2016-11-28 jtariamojo apklausoje nurodé: jis prisipazjsta padares
nusikalstamg veikg — pagal iSankstinj susitarimg su J.J. sidydavo mésos gaminius,
neturédamas leidimo minétai veiklai vykdyti; su J.J. yra pazjstamas mazdaug nuo 2002 m.;
laikotarpiu nuo 2012-10-05 iki 2013-07-16 J.J. praSymu jis mazdaug 1-2 kartus per savaite
pasudydavo iki 100 kg Soninés, nugarinés; mésg dazniausiai paimdavo i§ PareiSkéjos
vairuotojy; J.J. pasakius apie atvezamg produkcijg, jis pats paskambindavo PareiSkéjos
vairuotojams ir susitardavo, kur pasiims atvezamg skerdieng; mésg i$ vairuotojy paimdavo,
jiems neprivaziavus (duomenys neskelbtini) m., (duomenys neskelbtini) kaimo teritorijoje, taip
pat (duomenys neskelbtini) g.; dazniausiai visg pasudytg mésa J.J. praSymu nuvezdavo A.E.,
vykdziusiai mésos gaminiy ir zZuvies riakymo veiklg; buvo atvejy, kai pasudytag mésa A.E.
nuvezdavo pats.

J.J., kartais paimdaves nedidele dalj sudyty mésos gaminiy; A.E. uz suteiktas mésos
rukymo paslaugas mokéjo jis pats, o véliau J.J. su juo atsiskaitydavo; uz mésos sudymo
paslaugas su juo atsiskaitydavo J.J., dazniausiai ta paCia pagaminta produkcija arba Zalia
meésa; kur buvo realizuojama pagaminta produkcija ir kokj kiekj mésos J.J. praSymu pasude,
nurodyti negali, nes tokios apskaitos netvarke.

IS patikrinimo medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad Kauno apygardos
prokuratlros 2-ojo baudziamojo persekiojimo skyriaus 2016-12-16 nutarime nutraukti
ikiteisminj tyrima Nr. 03-2-00715-16 E.E. pagal laidavimg BK 40 straipsnio tvarka) nurodyta, kad
jtariamojo apklausos metu E.E. parode, kad del jam jteikto praneSimo apie jtarima, padarius
nusikalstamag veika, numatytg BK 202 straipsnio 1 dalyje, jis visiSkai prisipazjsta.

I.I. 2016-12-06 jtariamojo apklausoje nurodé: ji prisipazjsta padariusi nusikalstama
veikg — laikotarpiu nuo 2012-10-09 iki 2013-07-16 pagal jsigytus verslo liudijimus vykdydama
prekybos mesos gaminiais (adresas: (duomenys neskelbtini)) veikla, i$ Pareiskéjos jsigijo 13
040,38 kg neapskaitytos produkcijos, kurig uzsakeé per PareiSkéjos vadybininka J.J. ir jg realiai
gavo, taCiau dokumenty, pagrindzianciy Sios produkcijos jsigijima, ikiteisminio tyrimo metu
nepateike, t. y. ji prisipazjsta, kad apgaulingai tvarké buhalterine apskaitg. Be to, I.I. minétoje
apklausoje nurodé: (duomenys neskelbtini) ji pagal verslo liudijimus prekiavo kiaulienos mésa;
apskaitg tvarke pati; i$ kity turguje prekiaujan¢iy asmeny suzinojo, kad kiaulienos skerdienos
galima uzsisakyti per PareiSkéjg atstovavusj J.J.; uzsakymus jam pateikdavo telefonu; buvo
atvejy, kaijai teikiant uzsakyma, jos telefonu uzsakymus pateikdavo ir kitos turgaus prekeives;
ji uzsakinéjo kiauliy puses bei kitg kiaulienos skerdieng (kotletine mésg, Soning); ji
neprisimena, kaip daznai uzsakinéjo produkcijg, bet mano, kad kelis kartus per savaite;
uzsakydavo nuo 1 iki 5 kiauliy pusiy bei kitg iSpjaustytg kiaulienos skerdieng (tikslaus kiekio ji
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neprisimena); laikotarpiu nuo 2012-10-09 iki 2013-07-16 ji be dokumenty jsigijo 13 040,38 kg
apskaitoje neapskaitytos PareiSkéjos produkcijos; produkcija pristatydavo Pareiskéjos
vairuotojai specialiais automobiliais (kiek vairuotojy pristatydavo produkcijg ir jy pavardziy ji
neprisimena); produkcijg pristatydavo be dokumenty; <...> uz gautg produkcija (jsigyta be
dokumenty ir pagal PVM sgskaitas faktluras) atsiskaitydavo grynaisiais pinigais, kuriuos mokeéjo
J.J.; kai prekés buvo pristatomos be dokumentuy, J.J. pasakydavo, kokig pinigy suma sumoketi,
o sumokeéjus jokio dokumento neiSrasydavo <...>.

Kauno apygardos prokuratliros 2-0jo baudziamojo persekiojimo skyriaus 2016-12-30
nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. 03-2-00745-16 I.l. pagal laidavimg (BK 40 straipsnio
tvarka) nurodyta, kad apklausos metu jtariamoji I.l. parode, kad dél jtarimo pilnai prisipazjsta.

H.H. 2016-12-14 jtariamojo apklausoje nurode: jis prisipazjsta padares nusikalstama
veikg —apgaulingai tvarké buhalterine apskaitg. H.H. minétoje apklausoje nurodé: nuo 2004 m.
lapkri¢io mén. jis vykdo iSvaZziuojamajg prekyba (duomenys neskelbtini) rajono kaimuose (Siai
veiklai buvo jsigijes verslo liudijimus); vykdytos veiklos buhalterine apskaitg tvarko pats; 2011
m. (tikslios datos neprisimena) jis (duomenys neskelbtini) m. prie tuo metu buvusios ,,K“
parduotuvés pamate PareiSkéjos automobilj, atvezusj prekes; vairuotojas davée PareiSkéjos
vadybininko, vardu J.J., telefono numerj, kuriuo skambino, uZsakydamas prekes; jis
prisipazjsta, kad laikotarpiu nuo 2012-11-02 iki 2013-07-11 pas PareiSkéjos vadybininka
uzsakeé ir nupirko 2 196,9 kg jvairios kiaulienos skerdienos, viStienos mésos ir gatavos
produkcijos; jg uzsakydavo ir pirkdavo mazdaug 1-2 kartus per meénesj; produkcijg
pristatydavo PareiSkéjos specialios automasinos; dviejy vairuotojy, kurie keisdavosi, vardy ir
pavardziy neprisimena; J.J. paskambinus, produkcijg paimdavo prie (duomenys neskelbtini)
m. prekybos centro ar parduotuves; produkcija buvo pristatoma su krovinio vaztaraSciais,
kuriuose budavo surasyti produkcijos kiekiai pagal raSis; pinigus uz pristatyta produkcija
mokeéjo tik J.J., kuris pinigy gavimo dokumenty ir PVM sagskaity fakttry neisrase; su J.J.
atsiskaitydavo produkcijos pristatymo dieng arba per kelias dienas; parduodamas Sig
produkcija, kasos aparatu gauty pajamy nefiksavo ir Cekiy neiSdavé; neprisimena, ar buvo
grazines PareiSkéjai produkcijg; patvirtina, kad jam pateikti j kompiuterine laikmeng jrasyti
telefoniniai pokalbiai su J.J. ir su vairuotoju yra jo.

H.H. ikiteisminis tyrimas byloje Nr. (duomenys neskelbtini) baigtas (duomenys
neskelbtini) apylinkés teismo baudziamuoju jsakymu, kuriame konstatuota, kad dél jtarimo
padarius nusikaltima, numatytg BK 222 straipsnio 1 dalyje, jtariamasis H.H. prisipazino
visiSkai.

Taigi, pasak Inspekcijos, minétuose ikiteisminiuose tyrimuose nustatyta, kad
Pareiskéja laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31 per vadybininka J.J. jvairiems asmenims
parduodavo produkcijg neiSrasant pinigy gavimo dokumenty bei PVM saskaity faktury.

Be to, PareiSkéjos ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny bei patikrinimo metu
nustatyty aplinkybiy visuma, jskaitant toliau nurodytas, t. y.: (1) ikiteisminio tyrimo metu
perziureti pirkéjos Z.Z. gyvenamojoje vietoje buvusiame vaizdo jraSymo jrenginyje esantys
duomenys patvirtina, kad PareiSkéjai priklausantis automobilis pristaté Z.Z. kiauliy puses,
sukrautas ir apdorotas Z.Z. gyvenamosios vietos adresu, ir informacija apie kiaulienos
skerdienos pristatymo datas bei kiekj sutampa su informacija, esancCia susisteminty
telefoniniy pokalbiy suvestinése ir krovinio vaztaraSciy suvestinéje ,,Realizacija 228“; (2)
pirkéjos I.1., kuri pripazino, kad laikotarpiu nuo 2012-10-09 iki 2013-07-16 iS PareiSkéjos jsigijo
neapskaityta produkcijag, ja uzsakant per PareiSkéjos vadybininkg J.J., nurodytas produkcijos
kiekis atsispindi susisteminty telefoniniy pokalbiy suvestinése bei krovinio vaztarasSciy
suvestinéje ,,Realizacija 228“; (3) PareiSkéjos vairuotojas—ekspeditorius F.F. patvirtino, kad
telefonu uzsakyta produkcija buvo perduota J.J. nurodytam asmeniui pagal 2013-07-16
krovinio vaztarastj Nr. H173649. Patikrinimo metu nustatyta, kad Sis krovinio vaztarastis yra
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uzregistruotas PareiSkéjos krovinio vaztaraSciy suvestinéje ,,Realizacija 228“; (4) Pareiskeéja
ikiteisminio tyrimo metu pateike produkcijos grazinimo j zalios meésos sandelj krovinio
vaztarascius uz laikotarpj nuo 2012-10-30 iki 2013-07-16, taip pripazindama, kad pradinis
produkcijos iSvezimas, atvaizduotas krovinio vaztarasciy suvestingje ,,Realizacija 228, jvyko;
(5) liudytojy apklausose ne tik F.F., bet ir kito PareiSkéjos vairuotojo-ekspeditoriaus K.K.
parodymai patvirtina, kad beveik visa pagal krovinio vaztarascius iSvezta kiaulienos skerdiena
buvo perduota uzsakovams; leidzia daryti vienareikSmiska iSvada, jog visas susisteminty
telefoniniy pokalbiy suvestinése nurodytas uzsakytos produkcijos kiekis ir krovinio vaztarasciy
suvestinéje ,Realizacija 228“ nurodytas produkcijos kiekis laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki
2013-07-31 PareiSkéjos buvo iSveztas septyniolikai asmeny, o PareiSkéjos buhalteringje
apskaitoje gautos pajamos i$ Sios produkcijos realizavimo nebuvo apskaitytos, tokiu budu
iSvengiant mokétiny j biudzetg PVM bei PM.

PareiSkéja Pastabose nurodo, jog patikrinimo metu buvo nepagrjstai atmestos jos
pateiktos 2017-05-12 ir 2017-07-10 konsultacinés iSvados (toliau kartu — Konsultacinés
iSvados), kuriose nurodyta, kad Advokaty A.F. ir A.G. kontoros ,,E“ auditoré-specialisté G.G.
iSanalizavo ir pateikeé informacijg apie laikotarpiu nuo 2012-10-30 iki 2013-07-16 Pareiskéjos
produkcijos tiekimo organizavima (duomenys neskelbtini) regione, darbo organizavimo ir
apskaitos tvarka, gabenant prekes mobiliaisiais Saldytuvais—sandéliais (automobiliais) bei
neparduotos produkcijos grazinima j zalios mésos sandél;.

Atsakydama | Siuos PareiSkéjos argumentus Inspekcija remiasi LVAT praktika,
aiSkinancia MA] 70 straipsnyje reglamentuotos mokesc¢iy administratoriui teisés mokesciy
mokétojui priklausanCig mokeéti mokesc¢io sumg apskaic¢iuoti pagal jo jvertinimg taikyma.
Nurodo, jog metody, nustatyty Taisyklése, pobldis savo ruoztu lemia, kad jy taikymas, o tuo
paciu ir mokesciy, remiantis jais apskaiCiavimas, yra susijes su specialiy Ziniy panaudojimu
bei pritaikymu. Pagaljrodymuy vertinimo taisykles duomenys, kurie gauti panaudojus specialias
Zinias, kaip taisykle, gali bati koreguojami, paneigiami ir pan., tik taip pat panaudojus bei
pritaikius specialias zinias (ABT] 56 straipsnio 2 dalis, 60-62 straipsniai).

Nagrinejamu atveju mokescCiy administratorius PareiSkéjai mokétinus mokescius
apskaiciavo, taikydamas ekonominiy modeliy metoda (Taisykliy 6.3.6. punktas) remiantis
2016-01-27 raStu Nr. 25/11-1-35-1967 Inspekcijai pateikta PareiSkéjos ukinés finansinés
veiklos tyrimo medziaga (Specialisto iSvados: 2015-01-21 Nr. 5-2/14 ir 2015-11-25 Nr. 5-
2/162). 1§ Patikrinimo akto matyti, kad Sio metodo pagalba buvo nustatytos PareiSkéjos gautos
pajamos, nuo kuriy nebuvo sumokéti mokescCiai. Taigi mokescCiy administratorius,
nustatydamas PareiSkejai priklausancias mokéti mokesciy sumas, panaudojo teises aktais
leistinus bei tinkamus tokiy duomeny surinkimo ir nustatymo metodus. Duomenys, kurie gauti
panaudojus bei pritaikius specialias zinias, turi buti paneigiami tokiy pat ziniy pagrindu. Tuo
tarpu konsultaciné iSvada turi bati vertinama ne kaip specialisto iSvada ar ekspertizés aktas, o
kaip vienas i$ rasytiniy jrodymy, kuriam prioritetiné reik§mé negali biti suteikta. Nagrinéjamu
atveju, Inspekcijos tvirtinimu, iS mokestinio patikrinimo medziagos matyti, kad Pareiskéjos
patikrinimo metu pateiktos Konsultacinés iSvados buvo vertintas kartu su kitais patikrinimo
metu surinktais dokumentais.

Dél Pareiskeéjos teiginio, jog mokes&iy administratorius krovinio gabenimo vaztara$ciy
suvestinés duomenis ,Realizacija 228“ nepagrjstai prilygino prekiy pardavimui, Inspekcija
pazymi, kad PareiSkéjos vairuotojy-ekspeditoriy F.F. ir K.K. vardu pagal krovinio vaztarasc¢ius
veztos produkcijos kiekio duomenis, nurodytus 2017-05-12 Konsultacinéje iSvadoje ir
Patikrinimo akto 9 lenteléje, palyginus su FNTT ikiteisminio tyrimo veiksmy metu paimtame
PareiSkéjos krovinio vaztarasciy suvestinéje ,Realizacija 228“ nurodytais F.F. ir K.K. vardu
veztos produkcijos kiekio duomenimis (Patikrinimo akto 10 lentelé), nustatyta, kad laikotarpiu
nuo 2012-10-30 iki 2013-07-16 minéty duomeny neatitikimai yra mazareikSmiai. Todél
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patikrinimo metu pagrjstai vertinta, kad auksc¢iau nurodyty duomeny palyginimo rezultatas
suponuoja iSvada, kad, tiek surasant 2017-05-12 Konsultacine iSvada, tiek FNTT atliekant
PareiSkejos tkinés finansines veiklos tyrimg, buvo naudojami tie patys PareiSkéjos apskaitos
duomenys, patvirtinantys, jog vairuotojy-ekspeditoriy F.F. ir K.K. vardu PareiSkeéjos pirkejy
uzsakytos produkcijos kiekis faktiSkai buvo iSveztas, o Siam iSveztam produkcijos kiekiui buvo
jforminti krovinio vaztarasSciai, kuriy duomenys apskaityti PareiSkéjos krovinio vaztarasciy
suvestinéje ,,Realizacija 228“.

Pasak Inspekcijos, svarbu ir tai, kad FNTT 2014-10-22 rastu Nr. 25/11-1-35-20558
papraSius PareiSkéjos pateikti duomenis apie laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31
grazintg produkcijos kiekj pagal (duomenys neskelbtini) regionui iSraSytus krovinio
vaztarascius, PareiSkéja nurodé, kad krovinio vaztarascCiai bei duomenys apie pagal krovinio
vaztaras$cius grazinty prekiy kiekj neiSsaugoti. TaCiau praéjus daugiau nei pusei mety po FNTT
atlikto PareiSkéjos Ukinés finansinés veiklos tyrimo (surasyta 2015-01-21 Specialisto iSvada
Nr. 5-2/14), PareiSkéja pateiké papildomus dokumentus (sandélio apyvartos Ziniarascius,
Zalios mésos sandélio suvestine 2013-03-01 su dokumentais, produkcijos grazinimo j zalios
meésos sandélj krovinio vaztaraScius, kuriuose nurodoma, kiek produkcijos konkreCiomis
dienomis buvo grazinta j §j PareiSkéjos sandélj, krovinio vaztara$c¢iy nuorasus uz laikotarpj nuo
2012-10-30 iki 2013-07-16), kurie buvo jvertinti atliekant PareiSkéjos tkinés finansinés veiklos
tyrimg ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-1-01037-13 (2015-11-25 Specialisto iSvada Nr. 5-
2/162). Patikrinimo akte, pasak Inspekcijos, pagrjstai konstatuota, kad PareiSkéja ikiteisminio
tyrimo metu pateikusi produkcijos grazinimo j Zalios mésos sandélj krovinio vaztaraScius uz
laikotarpj nuo 2012-10-30 iki 2013-07-16 tokiu budu i§ esmés pripazino, kad pradinis
produkcijos iSvezimas, atvaizduotas krovinio vaztarasc¢iy suvestinéje ,,Realizacija 228“, jvyko.

Jvertinus PareiSkéjos pateiktus minétus dokumentus 2015-11-25 Specialisto iSvadoje
Nr. 5-2/162 konstatuota, kad suraSytais produkcijos grazinimo j zalios mésos sandélj krovinio
vaztaraSciais jformintos nejvykusios ukinés operacijos.

Inspekcija nurodo, jog patikrinimo metu dél Patikrinimo akte nurodyty aplinkybiy
(Patikrinimo akto p. 25-31), PareiSkejos papildomai pateiktuose krovinio vaztarasc¢iuose, pagal
kuriuos, PareiSkejos teigimu, pirkéjams patiekta produkcija buvo grazinta j zalios mésos
sandelj, nurodyti duomenys nevertintini, nes konstatuota, kad minétais krovinio vaztarasciais
jformintos realiai nejvykusios Ukinés operacijos, t. y. Sie krovinio vaztarasciai vertinti kaip
dokumentai, neturintys juridinés galios.

Pasak Inspekcijos, svarbu ir tai, kad atliekamy ikiteisminiy tyrimu metu dalis
PareiSkéjos produkcijos pirkéjy pripazino, jog iS PareiSkéjos per vadybininkg J.J. jsigijo
produkcija, kurios pardavimag jforminantys dokumentai — PVM sagskaitos fakturos nebuvo
iSrasSytos ir jg realiai gavo: R.R. 2014-10-20 liudytojo apklausoje nurode, kad ji uzsaké pas J.J. ir
gavo apie 200 kg rukytos ar stdytos kiaulienos Soninés, kurios jsigijimui ir sumokéjimui uz ja
nebuvo surasSyti jokie dokumentai; pirkéja I.I. (Sios asmens atzvilgiu pradétas ikiteisminis
tyrimas nutrauktas pagal laidavima) pripazino, kad laikotarpiu nuo 2012-10-09 iki 2013-07-16
iS PareiSkejos jsigijo neapskaityta produkcija, kurig uzsaké per Pareiskéjos vadybininkg J.J. ir jg
realiai gavo.

IS PareiSkéjos pateikty pastaby bei pastaby papildymo turinio matyti, kad PareisSkéja
pakeité pozicijg dél pagal vaztaraS&ius iSveztos produkcijos grazinimo j Zalios mésos sandél;j ir
teigia, kad Patikrinimo akte padaryta neteisinga iSvada, jog nebuvo PareiSkéjos produkcijos
perdavimo iS§ mobiliy sandéliy j zalios mésos sandélj; liudytojai bei PareiSkéja buvo klaidinama
dél prekiy ,,grazinimo“ sgvokos turinio, nes Si sgvoka buvo painiojama su sgvoka prekiy
judéjimas tarp sandéliy, t. y. ,perdavimas®; visas produkcijos ar skerdienos judéjimas
PareiSkéjos viduje tarp sandéliy nepagrjstai prilyginamas pardavimui ir pan.
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Atsakant | Siuos objektyviais jrodymais nepagrjstus PareiSkéjos teiginius,
skundziamame sprendime pazymima, kad A.H. (PareiSkéjos vyr. buhalteré) 2015-06-03
apklausos metu nurodé, kad kai Pareiskéjoje gaunami uzsakymai, produkcija i§ sandélio
pakraunama j PareiSkéjos transportg ir PareiSkéjos apskaitoje Si operacija apskaitoma, kaip
produkcijos judejimas tarp sandéliy. 2017-05-12 Konsultacinéje iSvadoje taip pat pabréziama,
jog PareiSkéjos produkcija i$ sandélio pakraunama j PareiSkéjos transportg — Saldytuvus ant
raty arba samdoma transporta, tik gavus produkcijos uzsakymus, o pirkéjams veZzama pagal
PareiSkejos iSraSytas PVM sgskaitas faktlras arba krovinio gabenimo vaztarascius. Taigi minéti
pastabose ir pastaby papildyme iSdéstyti teiginiai prieStarauja PareiSkéjos buhalterés
ikiteisminio tyrimo metu nurodytoms aplinkybéms bei 2017-05-12 Konsultacinéje iSvadoje
pateikiamaiinformacijai, kad Pareiskéjos produkcija j transporto priemones buvo pakraunama
tik gavus produkcijos uzsakymus.

Akcentuojama ir tai, jog vélesnis naujy argumenty bei jrodymy teikimas, nors ir néra
draudziamas, taCiau uzkerta galimybe tikéti mokes&iy mokétojo sgziningumu, todél Sis skundo
argumentas Inspekcijos yra vertinamas kaip PareiSkéjos gynybinés pozicijos formavimas.

PareiSkéja papildomose pastabose nurodo, jog tam, kad blty objektyviai jvertintas
prekiy pardavimo kiekis, turi bati patikrinta sandélio apyvarta, taip pat sandéliy atliekamy
inventorizacijos rezultatai, taciau, kaip matyti iS§ Specialisto 2019-06-06 teisiamajame
posédyje duoty parodymuy, jis nevertino sandéliy realizacijos ziniarasc¢iy, taip pat reguliariai
atliekamy inventorizacijos akty. Atsakydama j Siuos PareiSkéjos teiginius, Inspekcija pazymi,
kad i§ Patikrinimo akto (Patikrinimo akto | skyriaus 1.3 dalis) matyti, kad patikrinimo metu
PareiSkéjos pardavimo pajamos apskaidiuotos jvertinus tai, jog PareiSkéja zalios mésos
sandélio atsargoms apskaityti taiko periodiSkai apskaitomy atsargy buda bei prie 2017-05-12
ir 2017-07-10 Konsultaciniy iSvady pateiktus Sandélio apyvartos ziniarasc¢ius, kuriuose
nurodyti atitinkamy laikotarpiy pradzios ir pabaigos (pvz., 2013-02-24 ir 2013-03-30)
produkcijos kiekio pasikeitimo duomenys: likutis pradziai, teigiamas koregavimas, neigiamas
koregavimas, likutis pabaigai.

Inspekcija sprendime cituoja delspinigiy skai¢iavimg bei baudy skyrima
reglamentuojanciy PVM] 123 straipsnio 1, 2 daliy, PM] 56 straipsnio, MA] 96 straipsnio 1 dalies
2 punkto, 97 straipsnio 2 dalies, 139 straipsnio nuostatas. Nurodo, jog remiantis Siomis
nuostatomis, nuo nedeklaruoty ir nesumokety papildomai apskaiCiuoty mokétiny
110622,10 Eur PVM bei 79 015,58 Eur PM PareiSkéjai papildomai apskaiCiuojama
25120,70 Eur PVM ir 25 995,09 Eur PM delspinigiy. Atsizvelgiant j tai, jog patikrinimo metu
pagal PareiSkéjos buhalterinés apskaitos duomenis nebuvo galimybés nustatyti, kiek
laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31 PareiSkéja gavo pajamy uz pirkéjams iSveztg
apskaitoje neapskaityta produkcija, iS dalies nebuvo galimybés nustatyti PareiSkejos turto,
nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy dydzio, PareiSkéja apskaitg tvarké, nesilaikydama Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés aktuose nustatyty reikalavimy, todél patikrinimo metu
Pareiskejai PVM ir PM apskaiciuoti taikant MA] 70 straipsnio nuostatas, bei jvertinus valstybés
biudzetui padarytg didele zalg, PareiSkéjai skirta maksimali 50 proc. dydzio 55 311 Eur PVM
bauda ir 39 508 Eur PM bauda.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas i§ dalies, skundziamas sprendimas naikintinas, o
PareiSkéjos skundas perduotinas nagrinéti i$ naujo.

Gincas tarp Saliy vyksta dél PareiSkéjai papildomai apskai¢iuoto 110 622,10 Eur PVM,
79 015,58 Eur PM, taip pat dél apskaic¢iuoty 25 120,70 Eur PVM ir 25 995,09 Eur PM delspinigiy
bei paskirty 55 311 PVM ir 39 508 Eur PM baudy, mokesc&iy administratoriui nustacius, kad
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PareiSkéja laikotarpiu nuo 2012-10-01 iki 2013-07-31 septyniolikai asmeny i$ viso iSveze
220 677,24 kg produkcijos, kurios nepagrinde pardavima jforminanciais dokumentais - PVM
sgskaitomis fakturomis. MokescCiy administratorius konstatavo, kad PareiSkéja pazeidé PM|
4 straipsnio 1 dalj, kadangi 2012 ir 2013 m. apskaitoje neapskaité 1 818 836 Lt (526 771,32 Eur)
produkcijos pardavimo pajamy, PVM| 3 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnio 2 dalj, kadangi 2012 ir
2013 m. atitinkamais PVM mokestiniais laikotarpiais nuo 1 818 836 Lt (526 771,32 Eur)
apskaitoje neapskaityty produkcijos pardavimo pajamy neapskaiCiavo, nedeklaravo ir j
biudzetg nesumokeéjo 381 956 Lt (110 622,10 Eur) pardavimo PVM.

Jvertinusi nurodytus pazeidimus, Inspekcija Patikrinimo akte, taikydama MA|]
70 straipsnio 1 dalj (pritaikiusi Taisykliy 6.3.6 papunktyje nurodyta ekonominiy modeliy
metodg), Pareiskéjai papildomai apskaiciavo 110 622,10 Eur PVM ir 79 015,58 Eur PM.
PareiSkéjos mokestinis patikrinimas buvo atliktas vadovaujantis MA] 72 straipsnio
nuostatomis, t. y. PareiSkéjos mokestinés prievolés apskaiCiuotos iSnagrinéjus ir jvertinus
FNTT 2016-01-27 rastu Nr. 25/1 1-1-35-1967 pateiktg PareiSkéjos Ukinés finansinés veiklos
tyrimo medziagg (Specialisto iSvados: 2015-01-21 Nr. 5-2/14 ir 2015-11-25 Nr. 5-2/162), i$§
(duomenys neskelbtini) apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) ramuy ir FNTT gautg H.H.
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), E.E. ikiteisminio tyrimo metu byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) ir L.l. ikiteisminio tyrimo metu byloje Nr. 03-2-00745-16 surinkta
medziaga.

Pazymétina, kad (duomenys neskelbtini) apylinkés teismas 2022-05-06 priémé
iSteisinamajj nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — AAT 2022-
05-06 nutartis), kuris apeliacine tvarka prokuroro buvo apskystas, taciau Kauno apygardos
teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2022-12-23 nutartimi baudziamojoje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — KAT 2022-12-23 nutartis) apeliacinj skundg atmeté. 2023-
11-15 LAT nutartimi prokuroro kasacinj skunda atmeté, konstatuodamas, kad teismai,
vertindami jrodymus, nepadaré esminiy BPK pazeidimy, todel nenustaté pagrindo apeliacinés
instancijos teismo nutarties naikinimui ir bylos perdavimui i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Komisija, atsizvelgdama | tai, jog ginco byloje nustatytos faktinés aplinkybés,
pagrindziancios gin¢o Saliy pozicijas, yra detaliai aptartos PareiSkejos skunde, tiek Inspekcijos
procesiniuose dokumentuose bei Sprendime, tiek ir Sio Komisijos sprendimo apraSomojoje
dalyje, pakartotinai iSsamiai ir placiai jy Sioje Komisijos dalyje neatkartoja, taCiau analizuoja
pirmiau minéty teismy nutarCiy jtaka Inspekcijos sprendimui, atsizvelgdama j Pareiskéjos
skunde iSdéstytus motyvus.

Komisija pabrézia, jog pagal MA] 72 straipsnio 1 dalj, mokesciy administratorius turi
teise apskaiCiuoti mokestj remdamasis kity valstybes jstaigy ir institucijy aktais ar kitais
dokumentais, suraSydamas patikrinimo akta Sio jstatymo nustatyta tvarka. Todél mokesciy
administratorius turi teise remtis ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis, FNTT
Specialisto iSvadomis ir ikiteisminio tyrimo medziaga, taip pat ir spresdamas klausimus dél
mokestinés prievolés apskaiCiavimo. LVAT 2021-02-24 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1994-
968/2021 pazyméjo, kad nei MA] 72 straipsnis, nei kitos teisés normos nejtvirtina negalimumo
remtis mokestinéje byloje (atliekant mokestinj patikrinima) ar priimant administracinj
sprendima dél mokestinés nepriemokos nustatymo valstybés institucijy dokumentais kaip
raSytiniais jrodymais. LVAT praktikoje yra pripazjstama, jog FNTT pagal savo kompetencija
atlieka asmeny komercinés, ukinés ar finansinés veiklos patikrinimus ir nustato mokesciy
jstatymuy pazeidimus, todél pagal MA] 72 straipsnj mokesc¢iy administratorius turi teise remtis
FNTT dokumentais ir vadovaudamasis jais apskaiCiuoti mokes¢io mokétojo nesumokétus
mokescius bei delspinigius ir skirti jam baudas (LVAT 2009-04-02 nutartis adm. byloje Nr. A-
442-388/2009, 2008-09-12 nutartis adm. byloje Nr. A-261-1507/2008, 2013-03-19 nutartis
adm. byloje Nr. A-602-372/2013 ir kt.). LVAT praktikoje taip pat pripazjstama, jog mokesc¢iy
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administratorius mokescCiy mokeétojui tenkancia mokestinge prievole tam tikrais atvejais
apskaiciuoja remdamasis teismy sprendimais (zr., pvz., LVAT 2008-03-26 nutartj adm. byloje
Nr. A-261-589/2008, 2010-12-14 nutartj adm. byloje Nr. A-575-1815/2010, 2013-03-19 nutartj
adm. byloje Nr. A-602-372/2013).

LVAT savo praktikoje taip pat yra pazymeéjes, jog mokestiniy prievoliy atsiradimui
reikSmingy aplinkybiy nustatymui galima remtis ir baudZziamojoje byloje surinktais jrodymais,
jeigu pagal BPK tokie jrodymai mokesd&iy administratoriui gali bati teikiami. Sie duomenys yra
tiriami ir vertinami ne baudZiamojo proceso pozilriu, o pagal administracinio proceso
jrodinéjimo taisykles, kaip ir bet kurie kiti administraciniame procese pateikti jrodymai (pvz.,
LVAT 2011-11-24 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2822/2011). Todel neéera jokio pagrindo
nesivadovauti ikiteisminio tyrimo metu duotais pirminiais parodymais. Jie negali buti atmesti,
nes yra vieni i§ pirmyjy, nepaveikti laiko bei kity aplinkybiy (LVAT 2019-06-05 nutartis adm.
byloje Nr. eA-1198-556/2019).

Pasisakydama dél PareiSkéjos argumenty, susijusiy su iSteisinamuoju nuosprendziu ir
jo reik§me mokestiniy teisiniy santykiy vertinime, Komisija pazymi, kad baudziamojoje byloje
teismai jsiteiséjusiu nuosprendziu PareiSkéjos veiksmus vertino baudziamosios atsakomybés
prasme. Baudziamoji atsakomybé ir mokestiné atsakomybé yra savarankiSkos teisinés
atsakomybés rasys. Siuo klausimu paminétina, jog pareiga mokéti mokesgius, atleidimo nuo
jos pagrindai bei su tuo susije klausimai yra reguliuojami mokesciy teisés aktais, todél
baudziamosios ar administracinés atsakomybés klausimus reglamentuojantys jstatymai Siuo
atveju netaikytini. Pareiga mokéti mokescius atsiranda pagal mokesciy jstatymus, o
baudziamoji ar administraciné atsakomybé pagal kitus jstatymus, reguliuojancius su
atitinkama atsakomybés raSimi susijusius klausimus, t. y. skiriasi Siy teisiniy reiskiniy
pagrindai, skiriasi jy esmé bei tikslai, todél tiek pareiga sumokéti mokescius, tiek pareiga
atsakyti uz padarytg nusikaltimg, baudziamajj nusizengima ar administracinés teisés
pazeidimag gali egzistuoti vienu metu, kilti del vieno ir to paties veiksmo ar jo rezultato (zr., pvz.,
LVAT 2015-04-30 nutartj adm. byloje Nr. A-383-438/2015, 2021-02-24 nutartj adm. byloje
Nr. eA-1994-968/2021, 2025-05-21 nutartj adm. byloje Nr. eA-382-968/2025).

Nagrinejamos bylos kontekste pabréztina, kad tai, jog baudziamojoje byloje nustatytos
ir jrodytos faktinés aplinkybés, kurios nebuvo pakankamos apkaltinamajam nuosprendziui
priimti, vien dél to negali buti nevertinamos mokestinéje byloje sprendziant dél papildomy
mokesc¢iy priskaiCiavimo. Nagrinéjamu atveju teismas ikiteisminio tyrimo metu nustatytas
Pareiskejos veiklos aplinkybes, t. y. kad PareisSkéja iS viso iSvezé 220 677,24 kg produkcijos,
kurios nepagrindé pardavima jforminanciais dokumentais — PVM sgskaitomis faktlromis,
vertino baudziamosios atsakomybés aspektu, o mokescCiy administratorius tas pacias
aplinkybes jvertino mokestinio gin€o kontekste, t. y. apskai¢iuodamas mokétinas PVM ir PM
sumas nuo gauty ir neapskaityty pajamuy.

Todel sutiktina su mokesciy administratoriaus teiginiais, kad baudziamojoje byloje
nustatytos faktinés aplinkybés galéjo biti panaudotos kaip jrodymai atliekant Pareiskéjos
mokestinj patikrinima, taCiau atitinkamy faktiniy aplinkybiy vertinimas baudziamojoje byloje
nereiSkia, kad Sios aplinkybés taip pat turi bati vertinamos ir sprendziant PareiSkéjos
apmokestinimo papildomais mokescéiais klausimus. Kaip minéta, pagal LVAT praktika,
aplinkybé, kad PareiSkéja baudziamojoje byloje buvo iSteisinta, neturi jtakos mokestinéms
prievoléms, nes, kaip minéta, mokestinés prievolés ir baudziamoji atsakomybé yra atskiri
teisiniai institutai, reguliuojami skirtingy teisés Saky normomis, todél mokestiné prievolé gali
atsirasti nepriklausomai nuo baudziamosios bylos baigties. Tadiau baudziamojoje byloje
surinkti faktiniai duomenys bei joje priimti procesiniai sprendimai gali bati jrodymais
nagrinéjamoje administracinéje byloje (LVAT 2018-12-12 nutartis adm. byloje Nr. A-1709-
442/2018).



20

Komisija nurodo, kad mokescio apskaiCiavimas pagal mokesCiy administratoriaus
jvertinima jtvirtintas MA] 70 straipsnio 1 dalyje, kur numatyta, kad tais atvejais, kai mokesciy
moketojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokescCiy administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus ir del to mokesCiy administratorius negali nustatyti mokescCiy moketojo
mokestineés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka,
mokesciy moketojui priklausanCia mokéti mokesCio suma mokesciy administratorius
apskaicCiuoja pagal jo atliekama jvertinima, atsizvelgdamas | visas jvertinimui reikSmingas
aplinkybes, turima informacija ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus,
atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievoles dydzio
nustatymo kriterijus. Sio straipsnio jgyvendinimo tvarka detalizuota Taisyklése, kuriy
6.3 punkte nustatyta, kad mokescCiy apskaic¢iavimas pagal mokesc¢iy administratoriaus
jvertinima gali bati atliekamas, be kita ko, ekonominiy modeliy metodu.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokes&iy administratorius jgyja
teise apskaicCiuoti mokescCius pagal mokesc€iy administratoriaus jvertinimg esant dviem
batinoms salygos, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje teisés normoje jtvirtintg elgesio
modelj: pirma, mokétino mokesc¢io dydzio negalima apskaiCiuoti (nustatyti) jprastine
atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti mokescio)
negalima dél to, jog mokes&iy mokeétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas (1)
apskaiciuoti mokescius, (2) bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, (3) tvarkyti
apskaita, (4) saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (LVAT 2010-11-29 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A 575 146/2011; 2012-11-12
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A 442 1984/2012; 2015-12-02 nutartis
adm. byloje Nr. A-2210-502/2015; 2016-02-04 nutartis adm. byloje Nr. A-384-442/2016; 2021-
06-02 nutartis adm. byloje Nr. eA-2077-442/2021 ir kt.).

Papildomai pazymétina, kad LVAT laikosi pozicijos, jog buhalterinés apskaitos
duomenys pagal teisés akty nuostatas yra pirminiai ir leistini informacijos Saltiniai, kuriy
pagrindu yra galima teisés akty nustatyta tvarka apskaiciuoti mokétinus j biudzetg mokescius,
todél tais atvejais, kai tokiy duomeny mokesc¢io mokétojas nerenka, juos iSkraipo ar sunaikina,
yra prarandama objektyvi galimybé jprasta tvarka (teisés akty nustatyta tvarka) apskaicCiuoti j
biudzeta mokeétiny mokesciy sumas (dydzius). Pazymeétina ir tai, kad administraciniy teismy
praktikoje, nagrinéjant analogiSkas bylas, yra konstatuota, jog nustacius, kad bent dalis
mokesCiy moketojo atlikty dkiniy operacijy neatspindi tikrojo jy turinio, jrodymy
pakankamumo prasme tai gali sudaryti prielaidas bei pagrindg mokescio baze nustatyti
netiesiogiai ir likusiy analogisky tkiniy operacijy atzvilgiu (LVAT 2004-07-02 sprendimas adm.
byloje Nr. A-8-396-2004; Administraciniy teismy praktika, Nr. 6, p. 110-119; 2010-04-29
nutartis adm. byloje Nr. A-442-635/2010; 2021-01-13 nutartis adm. byloje Nr. A-92-438/2021;
2021-06-02 nutartis adm. byloje Nr. eA-2077-442/2021).

Komisija pazymi, jog atliekant mokesCiy apskaiCiavimag pagal mokescCiy
administratoriaus jvertinima, objektyviai yra jmanomi tam tikri netikslumai, nes mokesciy
administratorius yra priverstas vadovautis ne tiksliais, o tikétinais ir galimais apskai¢iavimais.
LVAT yra konstataves, kad MA] 70 straipsnio 1 dalies norma yra skirta ne tam, kad buty
nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés dydis, o tam,
kad buty nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo ir teisingumo kriterijus.
Tai reiSkia, kad mokesc¢iy administratoriaus nustatytas mokétinos prievolés dydis laikytinas
pagrjstu tiek, kiek neperzengia Siy vertinimo kriterijy. Tam, kad buty paneigtas tokiu budu
nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokesCiy mokeétojas turi pateikti jrodymus,
patvirtinancius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t. y. jrodyti, kad mokesciy
administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka protingumo ir teisingumo
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kriterijy (LVAT 2007-06-05 nutartis adm. byloje Nr. A-11-603/2007; 2012-12-12 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-2491/2011; 2015-02-11 nutartis adm. byloje Nr. P-45-438/2015; 2021-06-02
nutartis adm. byloje Nr. eA-2077-442/2021; 2023-02-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-249-
815/2023 ir kt.).

MokescCio apskaiCiavimo pagal mokescCiy administratoriaus jvertinimg metodai yra
iSvardinti Taisykliy 6.3. punkte, t. y. palyginamasis, analogijos, iSlaidy, grynosios vertés, &Sy
banko sgskaitose, ekonominiy modeliy metodai. Mokesciy administratorius turi pasirinkti tokj
vertinimo buda, kurj naudojant apskaiCiuotos mokestinés prievolés dydis buty kuo tikslesnis.
MokescCiy administratoriaus pasirinkimas priklauso nuo to, kokie duomenys, informacijos
Saltiniai turimi ir kuriais naudojantis atliktas vertinimas leisty pasiekti kuo realesnj rezultata
(LVAT 2014-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014; 2019-09-18 nutartis adm. byloje
Nr. A-1876-602/2019).

Nagrinéjamu atveju, kaip minéta, PareiSkéjos PVM ir PM bazé apskaiCiuota pagal
mokesc¢iy administratoriaus jvertinima, jtvirtintg MA] 70 straipsnio 1 dalyje, bei taikant Taisykliy
6.3.6 papunktyje jtvirtinta ekonominiy modeliy metoda.

Taikant ekonominiy modeliy vertinimo metoda, gali bati naudojami duomenys iS jvairiy
informacijos $altiniy. Saltinis turi bati parenkamas taip, kad atspindéty kuo tikslesnius,
skai¢iavimams atlikti reikalingus, rodiklius. Tai gali bati duomenys apie iSlaidas, patalpas,
jrenginius, klienty skaiciy, vidutinj pirkimo mastg ir panasiai (Taisykliy 25 p.). Surinktiems
duomenims jvertinti turi b0ti parinktas realus ekonominis modelis, kurj naudodamas
mokesc¢iy administratorius turi atlikti skai¢iavimus (pvz., realizavimo pajamy, bendrojo pelno,
grynojo pelno, antkainio, savikainos, pardavimo kainos, iSeigos). Pasirenkamas skai¢iavimo
modelis priklauso nuo mokesc¢iy administratoriaus turimos informacijos (Taisykliy 26 p.).
Taisykliy 27 punkte numatyta, kad mokescCiy administratorius, taikydamas $§j vertinimo
metoda, taip pat turi jvertinti ir kitas aplinkybes, kuriy tiesioginé jtaka gali buti jvertinta.

Toks metody, nustatyty Taisyklése, pobudis lemia tai, kad jy taikymas, o tuo paciu ir
mokesc¢iy, remiantis jais, apskaiciavimas, yra susijes su specialiy Ziniy panaudojimu bei
pritaikymu. Pagal jrodymy vertinimo taisykles, duomenys, kurie gauti panaudojus specialias
Zinias, kaip taisyklé, gali buti koreguojami, paneigiami tik panaudojus bei pritaikius specialias
zinias (LVAT 2021-06-02 nutartis adm. byloje Nr. eA-2077-442/2021).

GincCui aktualiose pirmiau minétose teismy nutartyse pazymima, kad norint patvirtinti
specialisto iSvadas del nustatyty apskaitos tvarkymo pazeidimy, byloje butina nustatyti, ar
PareiSkéja pardave pagal suvestine ,,Realizacija 228“ nurodytg iSveztg produkcijos kiekj ir
mineéta produkcija nebuvo grazinta j jmonés zalios mesos sandélj, t. y. ar isties jvyko tkineé
operacija, kurig reikia jforminti buhalterinés apskaitos dokumentais. Pripazinta, kad
specialisto iSvada neiSsami, joje ne pilnai ar net visai neatsakyta j jam uzduotus klausimus,
nevertinti objektyvis duomenys, o bltent specialistas nevertino PareiSkéjos produkcijos
pridavimo j Zalios mésos sandélj vaztarasciy, kuriuose nurodyta, kiek produkcijos buvo
grazinta nurodytomis datomis j bendroves Zalios mésos sandeélj. Teisminio nagringjimo metu
apklaustas specialistas nurodé, kad jam nebuvo Zzinoma, kiek sandéliy Pareiskéja turéjo, taip
pat, jis nezinojo, kad Saldytuvas ant raty yra laikomas sandéliu. Tokiu budu, iS esmés pilnai
nejvertinus jmonéje egzistuojanéio produkcijos realizacijos proceso, buvo padaryta
kvestionuotina iSvada, jog visi suvestinéje ,,Realizacija 228“ nurodyti krovinio iSveZzimai buvo
jvykdyti parduodant produkcijg uzsakovuiir uz jy jvykdyma buvo gautos batent tokios pajamos.
Tokiu bldu, specialistas parduodamos produkcijos kiekiy nustatymams naudojo konkreciy
pirkéjy uzsakymus, t. y. tik ketinimus jsigyti PareiSkéjos produkcija, o ne PVM saskaitas
faktlras, susijusias su PareiSkéjos produkcijos pardavimu, nors, nejvykus produkcijos
pardavimui, prievolé iSraSyti prekiy pardavimo dokumenty neatsiranda. Atitinkamai, nutartyse
pazymima, jog nenustacCius, kad visa uzsakyta produkcija buvo parduota pirkéjams,
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suvestinéje ,Realizacija 228“ nurodyti iSveztos produkcijos kiekiai ir uz ja gautos pajamos
negali bati inkriminuojamos kaip jmonés gautos, taCiau nejtrauktos j apskaitg, pajamos.

LAT 2023-11-15 nutartyje nurodoma, jog teismas jvertino specialisto iSvadas, motyvavo,
kodél jos laikytinos nepatikimais jrodymais, analizuodamas pateiktos specialistams
medziagos iSsamumag, pakankamuma ir kokybiSkuma, lygindamas specialisty iSvadas su
konsultacine iSvada byloje. Pabrézta, kad specialisty iSvados yra salyginés, padarytos
remiantis liudytojy parodymais, o ne iSsamiy buhalteriniy dokumenty visuma. Nusprende, kad
dél ikiteisminio tyrimo atlikimo trakumy (nepaimti visi buatini buhalterinés apskaitos
dokumentai), objektyvaus dokumenty praradimo (dél jmonéje kilusio gaisro) nejmanoma
nustatyti, jog visa uzsakyta PareiSkejos produkcija buvo parduota pirkéjams, suvestinéje
»Realizacija 228“ nurodyti iSveztos produkcijos kiekiai ir uz jg gautos pajamos negali buti
inkriminuojamos kaip jmonés gautos, ta¢iau nejtrauktos j apskaitg pajamos. Be to, specialisty
nebuvo jvertinta tai, kad PareiSkéjos produkcijos vezéjai vezdavo produkcijag ne tik vadybininko
J.J. uzsakovams, bet ir kito vadybininko uzsakovams, taip pat nevertinti rasytiniai duomenys, i$
kuriy matyti, kad PareiSkéjoje buvo skiriamos kiekvieng ménesj inventorizacinés komisijos,
nustatyti trdkumai sudaré labai nedidelius nukrypimus, taip pat uzsakytos mésos svoris
skaiciuotas ne kaltinamyjy naudai.

Tiek AAT 2022-05-06 nutartyje, tiek KAT 2022-12-23 nutartyje konstatuota, jog:

- ikiteisminis tyrimas buvo atliktas neiSsamiai;

- buvo atliktas tik fragmentinis PareiSkéjos Ukinés veikos tyrimas, kas salygojo
netikslias iSvadas dél kaltinamuyjy ir bendrovés Ukinés veiklos;

- tyrimui patekti PareiSkéjos dokumentai (produkcijos grazinimo vaZztarasciai) is
anksto ikiteisminio tyrimo metu buvo jvertinti kaip netikri;

- specialisto tyrimas deél Gkinés veiklos buvo atliktas nekvalifikuotai.

Kaip ne kartg pazyméta LVAT praktikoje, jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra
paskirstyta tarp mokesciy administratoriaus ir mokesCiy mokétojo. Pirmiausia butent
mokesc¢iy administratorius turi pateikti pakankamai duomeny, jrodanciy mokescio ir su juo
susijusiy sumy apskaiCiavimo pagrjstuma ir teisinguma. Tik nustacCius, kad mokesciy
administratorius pagrindé mokescCiy mokeétojui apskaiCiuota mokestj ir su juo susijusias
sumas, o mokescCiy moketojas nejvykde pareigos nugincyti mokescCiy administratoriaus
surinktus jrodymus, mokesc€iy mokétojui atsiranda mokestiné prievole (zr., pvz., LVAT 2012-
05-24 nutartj adm. byloje Nr. A-442-1601/2012, 2017-09-14 nutartj adm. byloje Nr. A-982-
438/2017, 2019-03-28 nutartj adm. byloje Nr. A-514-968/2019, 2021-02-24 nutartj adm. byloje
Nr. eA-1994-968/2021, 2025-05-21 nutartj adm. byloje Nr. eA-382-968/2025 ir kt.).

Komisijos vertinimu, mokesciy administratorius, apskaiC¢iuodamas PareiSkéjos gautas
ir neapskaitytas pajamas, nuo kuriy skai¢iuojami papildomai mokétini mokesciai, vadovavosi
ikiteisminio tyrimo metu nustatytais parduotais ir neapskaitytais mésos ir jos gaminiy kiekiais,
taCiau nagrinéjamoje baudzZiamojoje byloje, nustatinéjant, ar buvo parduota mésa ir jos
gaminiai, kurie nebuvo apskaityti PareiSkéjos apskaitoje, AAT 2022-05-06 nutartyje ir LAT 2023-
11-15 nutartyje konstatuota, kad suvestinéje ,,Realizacija 228“ nurodyti iSveztos produkcijos
kiekiai ir uz jg gautos pajamos negali bati inkriminuojamos kaip jmonés gautos, tacCiau
nejtrauktos j apskaitg, pajamos. Atitinkamai, Komisija, jvertinusi aplinkybe, kad PareiSkéjos
mokestinés prievolés apskaiciuotos iSnagrinéjus ir jvertinus FNTT 2016-01-27 raStu Nr. 25/1 1-
1-35-1967 pateiktg PareiSkéjos ukinés finansinés veiklos tyrimo medziaga (Specialisto
iSvados: 2015-01-21 Nr. 5-2/14 ir 2015-11-25 Nr. 5-2/162), dél kurios trikumy ir neiSsamumo
placiai pasisakeé teismai, vertina, kad mokesc¢iy administratorius nagrinéjamu atveju turéty
perziureti ir jvertinti PareiSkéjos mokestinés prievolés turinj ir jos apskaiCiavima, atsizvelgus j
teismy pateiktas pastabas Specialisto iSvadoms, ir i§ naujo spresti klausimg dél PareisSkéjos
mokestinés prievolés.
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Todél Komisija, vadovaudamasi MA] 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, konstatuoja,
kad Inspekcijos sprendimas yra naikintinas, o PareiSkéjos skundas perduodamas centriniam
mokesciy administratoriui nagrinéeti i$ naujo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais bei 156 straipsnio 1 dalimi,
nusprendzia:

1. Atnaujinti zemés ukio bendroveés ,A“ 2019-08-19 skundo del Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2019-07-26 sprendimo Nr. (21.222)
FR0682-172 nagrinéjima.

2. Panaikinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2019-07-26 sprendima Nr. (21.222) FR0682-172 ir zemés ukio bendrovés ,A“
skundg perduoti centriniam mokesc&iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc€iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaite


https://e.teismas.lt/

