Sprendimo kategorija 9.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ PRASYMO

2025 m. lapkri¢io Nr. S-2025/ (7-2025/150)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau — PareiSkéja) 2025-09-30 praSymg atnaujinti
skundo padavimo terming Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2025-06-18
sprendimui Nr. 69-33 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas) apskysti. Pareiskéjos
ir Inspekcijos atstovai Komisijos 2025-10-21 posédyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

PareiSkéja praso atnaujinti skundo padavimo terming Sprendimui apskysti, kadangi
terminas skundui paduoti nagrinéjamu atveju buvo praleistas dél svarbiy priezasciy.

Pareiskéja praSyme nurodo, kad skundas, dél kurio buvo priimtas Sprendimas, buvo
iSsiystas iS A.A. el. pasto (duomenys neskelbtini) Panevézio apskrities valstybinei mokesciy
inspekcijai (toliau — Panevézio AVMI) el. paSto adresu panevezys@vmi.lt. Po skundo
pateikimo PareiSkéja nebuvo informuota apie skundo gavima, nagrinéjimo eiga ar terminy
pratesima.

PareiSkéja pazymi, kad, su€jus skundo nagrinéjimo terminams, negavo Inspekcijos
Sprendimo nei registruotu laisSku, nei elektroniniu pastu, apie kurj mokesc¢iy administratorius
buvo informuotas paduodant skunda, nei per ,,Mano VMI“ sistema, kurig PareiSkéja nuolat
tikrina ir ja naudojasi, informacija apie Sprendima taip pat nebuvo paskelbta ir vieSai.

Negavusi Sprendimo, PareiSkéja rugséjo ménesj pradéjo dometis, koks yra jos skundo
dél Sprendimo nagrinéjimo statusas. PareiSkéja telefonu susisiekeé su Inspekcijos Apeliacijy
skyriumi, kur atsakingas darbuotojas paaiskino, kad Sprendimas PareiSkéjai buvo iSsiystas
registruota pastu adresu: (duomenys neskelbtini), taCiau siunta grjzo nejteikta.

Kadangi PareiSkéja Sprendimo registruotu pastu negavo, ji paprase atsiysti Sprendima
el. pasto adresu (duomenys neskelbtini). Inspekcijos atsakingas darbuotojas Sprendimag
iSsiunté PareisSkéjai nurodytu el. pasto adresu 2025-09-10.

PareiSkéja pazymi, kad nors Inspekcija telefonu nurodé, kad Sprendimg siunté
registruotu pastu, PareiSkéjai nebuvo pateikti Sprendimo siuntimag / siuntos grazinima
patvirtinantys dokumentai.

Prasyme Komisijai akcentuojama, kad PareiSkéja Sprendimag faktiSkai gavo tik 2025-
09-10, todél terminas skundui paduoti turi bati skai¢iuojamas bltent nuo Sios dienos.



PareiSkéja teigia, kad jeigu Komisija manyty, jog skundo padavimo terminas yra
praleistas, t. y. apskundimo terminas turi buati skaiCiuojamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 164 straipsnio 3 dalies
1 punkto nuostatomis, PareiSkéja praso atnaujinti skundo padavimo terming, kuris buvo
praleistas del svarbiy priezasciuy.

PraSsyme cituojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika del aplinkybiy, kurios pripazjstamos svarbiomis termino praleidimo priezastimis
(pvz., 2014-06-19 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1488/2014; 2016-05-24 nutartis adm. byloje
Nr. A-512-261/2016 ir kt.).

PareiSkéja akcentuoja, kad Sprendimo negavo, jai nebuvo pateikti jokie Sprendimo
siuntimg patvirtinantys jrodymai. Pazymi, kad nustacCius, jog Inspekcija visgi siunté
Sprendima PareiSkéjai, toks pasirinktas dokumenty jteikimo budas laikytinas netinkamu.

PraSyme Komisijai nurodoma, kad mokesciy administratoriui buvo zZinoma, jog
Pareiskéjos skundas buvo siun¢iamas el. pastu, Pareiskéja nuolat tikrina ir naudojasi ,,Mano
VMI“ sistema, be to, per ,Mano VMI“ buvo siunciami ir visi kiti kontrolés procedury metu
mokes¢iy administratoriaus parengti dokumentai (patikrinimo aktas, pastabos dél
patikrinimo akto tvirtinimo ir pan.), tadiau Inspekcija dél neaiskiy priezas¢iy Sprendima
iSsiunté ne pirmiau nurodytais budais, kuriais komunikacija su Pareiskéja vyko iki Siol, o
registruotu PareiSkéjos buveinés adresu.

PareiSkéja pazymi, kad nors, Inspekcijos teigimu, Sprendimas grjzo nejteiktas,
Inspekcija nebandée jteikti dokumenty Pareiskéjai kitais MA] nurodytais galimais dokumenty
jteikimo budais. PareiSkéjos nuomone, tai patvirtina, jog centrinis mokesc¢iy administratorius
nesiémeé tinkamy priemoniy, kad PareiSkéja buty informuota apie priimta Sprendima, savo
pareigas vykdé formaliai ir, jteikiant dokumentus, elgési nenuosekliai — toks formalus pareigy
vykdymas néra suderinamas su gero administravimo principu, saziningumo principu,
neuztikrina MA] 27 straipsnyje jtvirtintos mokes¢iy administratoriaus pareigos
bendradarbiauti su mokesc¢iy mokétoju, padéti mokeséiy mokétojui vykdyti nustatytas
pareigas bei naudotis jam suteiktomis teisémis (tame tarpe teise j gynyba).

Nurodytos aplinkybés, t. y. netinkamas Sprendimo jteikimas PareisSkéjai (Sprendimas
nebuvo iSsiystas tuo paciu budu, kuriuo buvo pateiktas skundas (el. pastu)), yra pakankamas
pagrindas atnaujinti skundo padavimo termina.

PareiSkéja pabreézia, kad pateikusi Skundg mokesciy administratoriui el. pastu, turéjo
pagrjsta likestj Inspekcijos Sprendima taip pat gauti tuo paciu buadu - el. pastu.

Be kita ko, PareiSkéjos praSyme pazymimaiir tai, kad vadovaujantis Inspekcijos portalo
e.VMI autorizuoty elektroniniy paslaugy srities Mano VMI naudojimo taisyklémis,
patvirtintomis Inspekcijos vir§ininko 2012 m. spalio 3 d. jsakymu Nr. VA-91 (toliau - Taisyklés),
Pareiskeéja, registruodamasi ,,Mano VMI“, turéjo susipazintiir patvirtinti, kad suprato Taisykliy
nuostatas ir jy laikysis. Atitinkamai toks sutikimas su Taisyklémis reiSkia, kad elektroninés
paslaugos gavéjas (PareiSkéja) sutinka per ,,Mano VMI“ gauti iS Inspekcijos dokumentus.
Taigi, PareiSkejos nuomone, Sprendimas jai turéjo bati iSsiystas ne tik el. pastu, bet ir jkeltas
j »Mano VMI“ sistema, kuria Pareiskéja nuolat naudojosi.

PareiSkéja pabrézia, kad nepiktnaudziavo procesinémis teisémis, nesieké vilkinti
proceso — Komisijai adresuotas 2025-09-30 skundas yra paduotas operatyviai per protinga
laiko tarpa, skai¢iuojantjj nuo tos dienos, kada PareiSkéja faktiSkai susipazino su Sprendimu.
PareiSkéjos veiksmai teikiant skundg Komisijai taip pat neturi akivaizdaus aplaidumo ar
piktnaudziavimo teise pozymiy, o nurodytos priezastys, t. y. aukS¢iau nurodytos Sprendimo
jteikimo aplinkybés, deél kuriy buvo praleistas apskundimo terminas, yra svarbios, nes
Pareiskéjai buvo sudarytos klittys laiku jgyvendinti savo valig ir apskysti Sprendima.



PareiSkéja, be kita ko, pazymi, kad sprendimas atnaujinti ar neatnaujinti skundo
padavimo terming turi bti priimtas atsizvelgiantj fundamentalig asmens teise —teise kreiptis
j teisma teisminés gynybos.

Taip pat PareiSkéja atkreipia Komisijos déemesj, kad Komisija byloje Nr. S-82 (7-
59/2019), kurioje buvo sprendziamas klausimas dél termino atnaujinimo ir kurioje buvo i$
esmes analogiSkos aplinkybés, tenkino pareiskéjos prasyma ir priezastys, dél kuriy buvo
praleistas terminas apskysti Inspekcijos sprendima, buvo pripazintos svarbiomis, todeél
skundo padavimo terminas Sioje byloje buvo atnaujintas.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos 2025-09-30 prasymas atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos
Sprendimui apskysti yra tenkintinas.

Skundo dél mokestinio ginco padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis,
kurio 2 dalyje nustatyta, kad skundas Komisijai turi bati paduodamas rastu ne véliau kaip per
20 dieny nuo centrinio mokesciy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo
mokesciy mokétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio gin¢o priimti
pasibaigimo dienos.

IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjos 2025-05-19
skundg del Panevézio AVMI 2025-05-05 sprendimo Nr. (42.59 Mr) FR0682-102, kuriuo
PareiSkéjai nurodyta sumokéti 342 300 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM),
32 955,41 Eur PVM delspinigiy, 18 348,37 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM),
3658,72 Eur GPM delspinigiy bei skirta 205 380 Eur PVM bauda ir 5 505 Eur GPM bauda,
Sprendimu §j Panevezio AVMI sprendima patvirtino. Inspekcija Sprendima iSsiunté 2025-06-
18 registruotu laiSku PareiSkéjos buveinés adresu ((duomenys neskelbtini)), siuntos sekimo
numeris (duomenys neskelbtini).

MA] 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad registruotu laiSku dokumentai siun¢iami
pagal mokescCiy moketojo registre nurodytga mokesciy mokeétojo adresg arba mokescCiy
moketojo nurodytg adresg korespondencijai gauti. Taip pat minétoje dalyje jtvirtinta, kad
dokumenty, siunciamy registruotu laisku, jteikimo mokescCiy mokeétojui diena laikoma
penkta darbo diena, einanti po mokesc¢iy administratoriaus siun¢iamos korespondencijos
perdavimo paStui dienos.

Kaip matyti i§ bylos dokumenty, centrinio mokesc¢iy administratoriaus siunciamos
korespondencijos perdavimo paStui diena — 2025-06-18, todél PareiSkéjos skundo dél
Inspekcijos Sprendimo pateikimo terminas laikytinas 2025-06-26. PareiSkéja skundg dél
Inspekcijos Sprendimo Komisijai pateiké 2025-09-30, t. y. praleidusi MA] nustatytg terming
skundui paduoti.

PareiSkéja skunde Komisijai praso atnaujinti terming skundui paduoti. Nurodo, kad
Sprendima gavo tik 2025-09-10, kai, nesulaukusi Inspekcijos priimto sprendimo dél jos
skundo dél Panevézio AVMI 2025-05-05 sprendimo Nr. (42.59 Mr) FR0682-102, kreipési
telefonu j centrinio mokesc¢iy administratoriaus atstova, kuris el. pastu 2025-09-10 iSsiunté
Sprendima PareiSkéjos nurodytu el. pasto adresu. Nurodo, kad Inspekcijos atsakingas
darbuotojas paaiskino, kad Sprendimas PareiSkéjai buvo iSsiystas registruotu pastu adresu:
(duomenys neskelbtini), tadiau siunta grjzo nejteikta. Pazymi, kad PareiSkéjai nebuvo pateikti
Sprendimo siuntima registruota pasto siunta patvirtinantys jrodymai. Teigia, kad nustacius,
jog Inspekcija visgi siunté Sprendima Pareiskéjai, toks pasirinktas dokumenty jteikimo budas
laikytinas netinkamu, nes PareiSkéjos skundas buvo siun¢iamas el. pastu, be to, PareiSkéja
nuolat tikrina ir naudojasi ,,Mano VMI“ sistema, per kurig buvo siunciami ir visi kiti kontrolés
procedury metu mokescCiy administratoriaus parengti dokumentai (patikrinimo aktas,



pastabos dél patikrinimo akto tvirtinimo ir pan.). Parei§kéja pazymiir tai, kad nors, Inspekcijos
teigimu, Sprendimas grjzo nejteiktas, Inspekcija nebandé jteikti dokumenty Pareiskéjai kitais
MA] nurodytais galimais dokumenty jteikimo budais. Daro iSvada, kad nurodytos aplinkybés,
t. y. netinkamas Sprendimo jteikimas Pareiskéjai (Sprendimas nebuvo iSsiystas tuo paciu
bldu, kuriuo buvo pateiktas skundas (el. pastu)), yra pakankamas pagrindas atnaujinti
skundo padavimo termina.

MA] 152 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesciy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming dél priezasciy, kurias ikiteisminé mokestinj gin€a nagrinéjanti institucija
pripazjsta svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu gali biti atnaujintas. IS
mineto teisinio reglamentavimo matyti, kad bitina saglyga praleistam terminui atnaujinti yra
tai, jog turi egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti
skundg dél atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo. MA] néra pateiktas
sgraSas aplinkybiy, kurioms esant blty suteikta galimybé atnaujinti praleistg terming
skundui paduoti. Tai ikiteisminei mokestinj ginCa nagrinéjanciai institucijai jstatymuy leidé€jo
suteikta diskrecijos teisé.

LVAT, aiSkindamas MA] 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg yra
pazymeéjes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus,
nurodytas aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teise, kuria
nepasinaudota per nustatytg laika, t. y. teise apskysti mokesc¢iy administratoriaus sprendima
ir taip pradéti mokestinj gin¢g. Toks vertinimas turi buti atliekamas pagal vidinj subjekto
jsitikinimag, pagrjsta iSsamiu ir objektyviu visy aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis
jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo Kkriterijais, paisant administraciniy teismy
formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiSkose bylose (pvz., Zr., LVAT 2010-11-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm. byloje Nr. A-261-
147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015; 2016-05-24 nutartis
adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra
konstataves, jog jstatymuy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti,
siekia uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, todel praleistas terminas gali bati atnaujinamas
tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios
(pvz., zr., 2012-09-19 LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimo, publikuoto: ,Administraciné jurisprudencija“, 2012, Nr. 23, 63 punktg; LVAT
2013-07-03 nutartj adm. byloje Nr. AS-492-323/2013; 2020-01-15 nutartj adm. byloje Nr. eAS-
2-968/2020).

Pagal LVAT praktika svarbios priezasties, dél kurios praleistas skundo padavimo
terminas, savoka aiSkinama kaip apimanti tik iSskirtines, objektyvias, nuo skunda
paduodancio asmens valios nepriklausiusias aplinkybes (pvz., zr., LVAT praktikos, taikant
iSankstinio gin¢y nagringjimo ne per teismag tvarkg reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimo (I dalis), publikuoto: ,Administraciné jurisprudencija“, 2010, Nr. 19,
2.9. skyrius; 2012-04-06 nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012; 2012-11-21 nutartis adm.
byloje Nr. TA-858-85/2012; 2013-04-03 nutartis adm. byloje Nr. TA-602-15/2013; 2024-09-11
nutartis adm. byloje Nr. eAS-469-575/2024). Pastebétina, kad vertinimas, ar terminas kreiptis
teisminés gynybos praleistas dél svarbiy priezas€iy, priklauso nuo nagrinéjamo atvejo
aplinkybiy. Sprendziant termino atnaujinimo klausimag, taip pat yra atsizvelgiama j svarbiy
aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, j tai, ar asmuo, iSnykus minétoms
aplinkybéms, kreipési j teisma per protinga laiko tarpa. Taip pat vertintina, ar asmuo buvo
pakankamai atidus, rupestingas, saziningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino
nerQpestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkre&iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o



individualls saziningo, atidaus bei ripestingo elgesio standartai (pvz., zr., LVAT 2007-09-19
nutartis adm. byloje Nr. A-556-573/2007; 2014-04-02 nutartis adm. byloje
Nr. A-261-347/2014; 2017-03-30 nutartis adm. byloje Nr.eA-1243-438/2017; 2020-01-15
nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020; 2024-09-11 nutartis adm. byloje Nr. eAS-469-
575/2024).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis,
ginta nagrinéjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty
kriterijy taikymas gin€g nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti termino
atnaujinimo klausimg ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesciy
mokétojo naudai (pvz., zr., LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010;
2011-07-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2218/2011; 2016-12-20 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3590-575/2016).

Jvertinus faktines bylos aplinkybes, kad Panevézio AVMI dokumentus (2025-01-16
uzduotis atlikti mokestinj tyrimag Nr. (42.59 Mr) FR0688-45; 2025-02-17 praneSimas apie
atlikta mokestinj tyrimag Nr.(42.59 Mr) FR0687-57; 2025-03-12 praneSimas apie mokestinj
patikrinimg Nr. (42.59 Mr) FR0663-23; 2025-03-12 pavedimas tikrinti Nr. (42.59 Mr) FR0773-
297) Pareiskéjai teiké ,,Mano VMI“ sistemoje, PareiSkéja papildomus dokumentus Panevézio
AVMI (b. L. 150), skunda Inspekcijai dél Panevézio AVMI 2025-05-05 sprendimo Nr. (42.59 Mr)
FR0682-102 (b. L. 29) teike el. pastu, darytina iSvada, jog PareiSkéja turéjo pagrjstg lukestj ir
Inspekcijos Sprendima gauti per ,,Mano VMI“ sistema arba el. pastu. Be to, i$ bylos aplinkybiy
nenustatyta, kad Parei§kéja buty piktnaudziavusi procesinémis teisémis, siekusi vilkinti
procesg, prieSingai, pati PareiSkéja émeési aktyviy veiksmuy, kreipdamasi j Inspekcijg dél jos
pateikto skundo deél Panevézio AVMI sprendimo Nr. (42.59 Mr) FR0682-102 nagrinéjimo
statuso, be to, Komisijai adresuotas 2025-09-30 skundas per Inspekcija buvo paduotas per
tinkama laiko tarpag, skai€iuojant jj nuo tos dienos, kada PareiSkéja gavo i$ Inspekcijos el.
pastu atsiystg skundziama sprendimag (2025-09-10).

Komisija, atsizvelgdama j Siame ginCe nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, j tai, kad
duomeny, jog PareiSkéja buty akivaizdziai piktnaudziavusi jai suteiktomis teisémis, néra, j
LVAT formuojama teismy praktika Sios kategorijos bylose, pagal kurig mokestinj gin¢a
nagrinéjanti institucija, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi
vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais, visas atsiradusias dviprasmybes ir abejones
vertinti mokesciy mokétojo naudai, konstatuoja, kad terminas skundui pateikti praleistas ne
dél PareiSkejos netinkamy tyCiniy veiksmy ar piktnaudziavimo teise. PrieSingas ginco
situacijos vertinimas pazeisty teisingumo, protingumo ir saziningumo principus. Todél
Komisija, vadovaudamasi MA] 152 straipsnio nuostatomis, taip pat MA] 8 straipsnyje
nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais, daro iSvada, jog yra pagrindas atnaujinti
Pareiskéjos skundo padavimo terminag Inspekcijos Sprendimui apskuysti.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg Pareiskéja bus informuota atskirai.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 152 straipsnio 3 dalimi, vienbalsiai
nusprendzia:

PareiSkéjos 2025-09-30 praSymag tenkinti. Atnaujinti skundo padavimo terming
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-06-18
sprendimui Nr. 69-33 apskysti.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 3 dalj,
29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokesCiy moketojas, nesutinkantis su Siuo
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, per 1 ménes;j



nuo jo gavimo dienos turi teise apskuysti jj Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose
(A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230,
Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos
g.62, 35158, Panevezys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala
https://e.teismas.lt.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté
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